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AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

EL Ergadnzungsleistungen

BVG Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des
Etats

PC Prestations complémentaires

LPP Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et

invalidité
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 12.12.2022
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Berufliche Vorsorge

Nach der Ruckweisung an die Kommission war die Reform <«BVG 21» des
Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge in
der Wintersession 2022 erneut fur den Standerat traktandiert. In drei Sitzungen habe
sich die SGK-SR entsprechend dem Ruckweisungsantrag nochmals Uber die
verschiedenen Kompensationsmodelle fir die Ubergangsgeneration - geméss
zahlreichen Sprechenden das «Herzstlick der Vorlage» - gebeugt. Allgemein geht es
beim Zuschlag darum, dass die Reduktion der Neurenten um 12 Prozent, die durch die
Senkung des Umwandlungssatzes entsteht, fur die ersten Jahrgange, die das
Rentenalter erreichen, abgefedert werden. Dazu, wie diese Personen unterstitzt
werden sollen, lagen nun drei verschiedene Konzepte (und vier spezifische Vorschléage)
vor, deren Unterschied geméss Kommissionssprecher Erich Ettlin (mitte, OW) vor allem
in der Finanzierung - Uber Lohnprozente oder tUber Beitrage der versicherten Personen
- und in der Frage bestand, ob die Rentenbeziehenden einen monatlichen Zuschuss zu
ihrer Rente oder eine einmalige Einlage in ihr Vorsorgekapitel erhalten. Die
Kommissionsmehrheit entschied sich fur eine leicht angepasste Version des
ehemaligen Einzelantrags Dittli (fdp, UR), die im Vergleich zur Version der
Kommissionsmehrheit vor der Sommersession deutlich weniger Beglnstigte und
deutlich tiefere Kosten aufwies. Gleichzeitig lagen drei Minderheitsantrage vor.

Der Entwurf des Bundesrates, der auf dem Kompromiss der Sozialpartner beruhte,
wurde im Stédnderat von einer Minderheit Il Rechsteiner (sp, SG) vertreten. Demnach
sollen alle Versicherten der Ubergangsgeneration (15 Jahrgange) anfanglich einen
Rentenzuschlag zwischen CHF 100 und CHF 200 monatlich erhalten, wobei dieser
Zuschlag von ihrem Alter - nicht aber von ihrem Einkommen - abhéangt. Allenfalls soll
der Zuschlag auch flur weitere Generationen weitergefihrt werden kdénnen. Finanziert
werden soll er durch einen neuen Abzug vom AHV-pflichtigen Lohn in der Héhe von 0.5
Prozent. Kritisiert wurde das Modell vor allem daflr, dass Beitrage im Umlageverfahren
systemfremd seien, dass es zu teuer sei und dass auch Personen mit einem hohen
Vorsorgekapital einen Zuschlag erhielten. Minderheitensprecher Rechsteiner bewarb
das Modell unter anderem damit, dass AHV und Pensionskassen bereits heute ihr in der
Bundesverfassung festgehaltenes Ziel, «die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung
in angemessener Weise» zu ermdglichen, nicht mehr erfillen kénnten und darum eine
Kompensation fiir alle Versicherten der Ubergangsgeneration nétig sei. Zudem stellte
Rechsteiner einen Eventualantrag: Bei einem Entscheid flr ein anderes Modell sollte
der Sténderat auf die Senkung des Umwandlungssatzes verzichten.

Das Modell des Nationalrats beruhte auf der Idee, dass eigentlich nur die obligatorisch
Versicherten (ungefdhr 14 Prozent aller Versicherten) von einer Senkung des
Umwandlungssatzes betroffen seien - bei den Uberobligatorisch Versicherten gebe es
ja bereits jetzt eine Mischrechnung zwischen obligatorischem und Uberobligatorischem
Vorsorgevermogen, wie Alex Kuprecht (svp, SZ), dessen Minderheit die nationalratliche
Version mehrheitlich aufnahm, argumentierte. Demnach sollen diejenigen Personen,
deren zukunftige Rente tiefer liegt als gemass aktuellem Gesetz, diese Differenz in Form
einer einmaligen Kapitaleinlage beim Erreichen des Rentenalters erhalten. Konkret
erhielten dadurch 35 bis 40 Prozent der Versicherten eine Ausgleichszahlung.
Finanziert werden sollte diese Uber die Vorsorgeeinrichtungen durch Verlustreserven
und durch zusatzliche Beitrage der BVG-Versicherten sowie ihrer Arbeitgebenden.
Minderheitensprecher Damian Muller (fdp, LU) widersprach der Darstellung Kuprechts,
wonach nur rein obligatorisch versicherte Personen von der Anderung des
Umwandlungssatzes betroffen wéren: Bei denjenigen, die Uber eine Uberobligatorische
Versicherung verfligen, werde zukiinftig ein immer grosserer Teil des Uberobligatoriums
zur Deckung der Kosten des Obligatoriums eingesetzt, bis der Umwandlungssatz auf
Ersterem bei O Prozent liege. Verschiedene Sprechende kritisierten das Modell
ebenfalls dafur, dass es zu geringe Kompensationen an zu wenige Personen beinhalte.

Ein neues Modell, beruhend auf dem ehemaligen Minderheitsantrag Dittli, verfolgten
die Kommissionsmehrheit sowie die Minderheit Il Miiller Damian. Beide wollten den
Kreis der Personen, die von einem Zuschlag profitieren, gegenuber dem
nationalratlichen Vorschlag vergrossern und gegentber demjenigen des Bundesrates
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verkleinern. Die beiden Vorschlage setzten dazu auf das Vorsorgekapital der
Versicherten bei Renteneintritt: Solange dieses unter einem Schwellenwert liegt
(Kommissionsmehrheit: zweieinhalbfacher Grenzbetrag = CHF 215'000; Minderheit
Muller: vierfacher Grenzbetrag = CHF 344'160), erhalt die Person den vollen, nach dem
Alter abgestuften Zuschlag, bis zu einem zweiten Schwellenwert (Kommissionsmehrheit:
funffacher Grenzbetrag = CHF 430'000; Minderheit Mduller: sechsfacher
Grenzbetrag=CHF 516'000) einen degressiv abnehmenden Zuschlag. Damit sollten
Schwelleneffekte vermieden werden. Dadurch erhielten 25 Prozent (Bundesrat)
respektive 40 Prozent (Minderheit Il) der Versicherten einen vollen und 25 Prozent
(Bundesrat) respektive 20 Prozent (Minderheit Il) der Versicherten einen abgestuften
Zuschlag. Die Minderheit Il verlangte Uberdies einen Zuschlag fur 20 Jahrgange
(Bundesrat: 15 Jahrgénge) sowie einen Mindestbezugsanteil flir die Rente von 75
Prozent, wahrend die Ubrigen Modelle einen Rentenbezug von mindestens 50 Prozent
verlangten. Finanziert werden sollten die Zuschldge durch einen Abzug auf dem
erweitert koordinierten Lohn von anfénglich 0.24 Prozent (Bundesrat) respektive 0.3
Prozent (Minderheit Il). Minderheitssprecher Rechsteiner kritisierte insbesondere den
Mehrheitsvorschlag daflir, dass dadurch noch immer zu wenige Versicherte von einem
Zuschlag profitieren kénnten und erachtete stattdessen den Minderheitsantrag Il als
«am wenigsten schlecht».

Zusammenfassend unterschieden sich die vier Modelle insbesondere im Anteil der
betroffenen Versicherten sowie in den Kosten: Beim Bundesratsmodell und der
Minderheit Ill Rechsteiner sollten 100 Prozent der Versicherten eine Kompensation bei
Kosten von insgesamt CHF 29.7 Mrd. erhalten (kumuliert bis ins Jahr 2045), bei der
Minderheit Il Muller 60 Prozent der Versicherten fur CHF 16.8 bis 17.1 Mrd., bei der
Kommissionsmehrheit 50 Prozent der Versicherten fir CHF 11.7 Mrd. und bei der
Minderheit | Kuprecht 35 bis 40 Prozent der Versicherten fur CHF 9.7 Mrd. Die Version,
welche die Mehrheit der SGK-SR noch vor der Sommersession 2022 empfohlen hatte,
wére 88 Prozent der Versicherten (70% voller Zuschlag, 18% reduzierter Zuschlag)
zugutegekommen und héatte CHF 25.2 Mrd. gekostet. In der Folge setzte sich der
Mehrheitsantrag gegen alle drei Minderheiten durch (Minderheit I: 34 zu 9 Stimmen;
Minderheit Il: 24 zu 19 Stimmen; Minderheit lll: 28 zu 15 Stimmen). Mit 30 zu 12 Stimmen
lehnte der Standerat gleich darauf auch den Eventualantrag der Minderheit Rechsteiner
auf einen Verzicht auf die Senkung des Umwandlungssatzes ab. Bereits in allen vier
Vorschlagen enthalten war ein vom Bundesrat geschaffener, aber vom Nationalrat
abgelehnter Anspruch auf einen Rentenzuschlag fur Personen, welche eine
Invalidenrente einer Vorsorgeeinrichtung beziehen.

Obwohl das Modell der Kurzfristkompensation im Standerat sehr umstritten war und
gemass den Parlamentarierinnen und Parlamentariern bei einem maoglichen Urnengang
stark Uber Annahme oder Ablehnung der Vorlage mitentscheiden kénnte, waren gerade
auch die Bestimmungen zur Langfristkompensation, mit denen die Senkung des
Umwandlungssatzes flr diejenigen Personen abgemildert werden soll, die noch langer
zu arbeiten haben, sehr zentral. Auch hier nahm der Standerat zahlreiche Anderungen
am nationalratlichen Entwurf vor.

So schlug die Kommission zum Beispiel bei der Eintrittsschwelle einen Zwischenweg
zwischen den Versionen des Bundesrates (CHF 21'510, wie bisher) und des Nationalrates
(CHF 12'548) vor, wie es Kommissionssprecher Ettlin (mitte, OW) formulierte. Die
Eintrittsschwelle sollte demnach bei CHF 17'208 zu liegen kommen, zumal Personen mit
sehr kleinen Einkommen nicht immer froh seien, wenn sie darauf noch BVG-Beitrage
zahlen mussten. Stillschweigend folgte der Standerat hier seiner Kommission und
entschied in der Folge auch, dass junge Leute erst ab 25 Jahren - und nicht wie vom
Nationalrat vorgeschlagen bereits ab 20 Jahren - Beitrage flr die berufliche Vorsorge
bezahlen missen. Umstrittener waren hingegen die Anderungen beim
Koordinationsabzug. Hier schlug die Kommissionsmehrheit einen Systemwechsel von
einem fixen zu einem prozentualen Wert vor: Statt wie bisher CHF 25'095 oder wie vom
Nationalrat vorgeschlagen CHF 12'443 sollte der Koordinationsabzug neu 15 Prozent
eines Jahreslohns bis CHF 85'320 betragen. Dadurch kénne man die Problematik I6sen,
dass Versicherte mit mehreren Stellen den Koordinationsabzug mehrmals bezahlen
missten  und  gleichzeitig die  Geringverdienenden  besserstellen,  warb
Kommissionssprecher Ettlin fir diesen Vorschlag. Eine Minderheit Muller wollte
hingegen dem Nationalrat folgen und den heutigen Abzug halbieren. Dies sei
administrativ. einfacher und glnstiger, wahrend Geringverdienende trotzdem
gegenlber heute bessergestellt wirden. Zudem bleibe die Rente bei einem Einkommen
unter jahrlich CHF 50'000 auch mit dem Vorschlag der Mehrheit unter der EL-Grenze,
wéhrend die Versicherten und ihre Arbeitgebenden gleichzeitig deutlich hohere
Lohnabzlige fur die BVG-Beitrage bezahlen mussten. In der Folge lieferten sich Ruedi
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Noser (fdp, ZH) und Maya Graf (gp, BL) ein Streitgespréch zur Frage, ob es beim
Mehrheitsantrag ein Problem sei, dass der AHV-Lohn der Mitarbeitenden erst im
Februar oder Mérz des nachsten Jahres feststeht und somit wahrend des Jahres unklar
ist, ob eine Person tatsachlich entsprechende Beitrage leisten muss und wie hoch diese
ausfallen werden. Gesundheitsminister Berset verwies auf die starkere Betroffenheit
der Frauen, bei denen ein Drittel der Arbeitnehmenden Netto-Jahresldhne unter CHF
36'000 aufwiesen - bei den Mannern seien es 10 Prozent. Wie der
Minderheitensprecher kritisierte auch er, dass der Vorschlag der Kommissionsmehrheit
den koordinierten Lohn und somit die BVG-Beitrage gerade bei Personen mit solch
tiefen Einkommen gegeniber heute auf das Sechsfache erhéhen wuirde. Es sei zwar
wichtig, den Koordinationsabzug zu senken, «mais [...] il doit étre supportable pour les
personnes directement concernées». Mit 34 zu 10 Stimmen (bei 1 Enthaltung) folgte der
Stdnderat seiner Kommissionsmehrheit.

Darliber hinaus nahm der Standerat zahlreiche weitere, unbestrittene Anderungen vor.
Unter anderem pflichtete er dem Bundesrat sowie dem Nationalrat bei und schuf
anstelle der bisherigen vier Stufen der Altersgutschriften neu zwei Stufen in der Hohe
von 9 und 14 Prozent. Die einzige Differenz zum Nationalrat blieb hier in der Frage,
wann junge Erwachsene mit dem Alterssparen beginnen mdussen. In der
Gesamtabstimmung nahm der Stédnderat den BVG-21-Entwurf mit 25 zu 10 Stimmen
(bei 4 Enthaltungen) an. Die ablehnenden Stimmen und Enthaltungen stammten
grosstenteils von Mitgliedern der SP und der Grinen.

Die Medien konzentrierten sich drei Monate nach der Annahme der AHV21 an der Urne
vor allem auf die Folgen der Revision fir die Frauen. Hier waren sie sich jedoch nicht
einig, ob die Frauen als haufiger Teilzeiterwerbstatige gegentber heute genugend
bessergestellt oder gar benachteiligt wirden. Ganz allgemein zeigten sich die Medien
unsicher, ob die Vorlage in dieser Form an der Urne durchzubringen ware. '

1) AB SR, 2022, S. 1085 ff.; AB SR, 2022, S. 1233 ff.; Ausgleichsmodell der SGK-SR vor der Sommersession 2022; Finanzielle
Gesamtschau der Ausgleichsmodelle bis 2045 in der Wintersession 2022; Ubersichtstabelle zu den Ausgleichsmodellen in
der Wintersession 2022; TA, 29.11.22; AZ, Lib, 30.11.22; AZ, Blick, CdT, LT, TA, 13.12.22; TA, 14.12.22
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