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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Grundrechte

Das Vermummungsverbot war auch auf kantonaler Ebene ein Thema. Im Kanton Basel-
Stadt wurde eine von der Jungen SVP lancierte Initiative fir ein kantonales
Vermummungsverbot vom Parlament flir unglltig erklart. Die Initiative wollte im
Ubertretungsstrafrecht einen neuen Paragraphen verankern, nach dem das Verdecken
des Gesichtes ausserhalb bewilligungspflichtiger Versammlungen, Demonstrationen
und Menschenansammlungen bestraft werden sollte.

Mehr Erfolg hatte das Vermummungsverbot im Kanton Tessin. Am 23. September wurde
eine von Giorgio Ghiringhelli lancierte Volksinitiative, die nach dem Vorbild Frankreichs
und Belgiens die Vermummung im 6ffentlichen Raum verbieten wollte, von 65,4% der
Stimmburger gutgeheissen. Die avisierte Zielgruppe waren Burka- und
Nigabtragerinnen, obwohl diese im Stdkanton kaum anzutreffen sind. Ghiringhelli ging
es denn auch bewusst um die Préavention. Ob die neue Verfassungsbestimmung zur
Anwendung kommen wird, héngt von der ausstehenden Gewahrleistung der
Kantonsverfassung durch die Bundesversammlung ab (vgl. Kapitel 1d). '

Sowohl die Gewahrleistung der neuen Tessiner Kantonsverfassung, wodurch das
Gesichtsverhullungsverbot von Bundesrat und Parlament als bundesrechtskonform
akzeptiert wurde, als auch das Urteil des EGMR vom Juli 2014, welches das Burkaverbot
in Frankreich offiziell als EMRK-konform einstufte, verhalfen der Burka-Kontroverse in
der Schweiz zu Aufwind. Anfang 2015 kindigte das Egerkinger Komitee um den
Solothurner SVP-Nationalrat Walter Wobmann, das seinerzeit die Minarett-Initiative aus
der Taufe gehoben hatte, denn auch an, auf nationaler Ebene eine Initiative fir ein
Verhullungsverbot nach Tessiner Vorbild einzureichen, und zwar parallel zu Wobmanns
parlamentarischer Initiative mit dem gleichen Anliegen. Obwohl die SPK-NR das
Anliegen im April 2015 mit knapper Mehrheit unterstutzt hatte, glaubte der Initiant nicht
an den Erfolg Uber den parlamentarischen Weg. Deshalb und nicht zuletzt auch aus
wahltaktischen Grinden - im Hinblick auf die bevorstehenden eidgendssischen Wahlen
im Oktober 2015 erhoffte sich die SVP einen positiven Effekt von der Initiative, wie der
Walliser SVP-Nationalrat Oskar Freysinger unumwunden zugab - trat das Egerkinger
Komitee am 29. September 2015 vor die Medien, um die endglltige Lancierung der
Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot>» bekanntzumachen. Der Initiativtext sei bei
der Bundeskanzlei eingereicht worden und so bald als mdglich wolle man mit der
Unterschriftensammlung beginnen, liess das Komitee, dem neben Walter Wobmann
weitere SVP-Exponentinnen und -Exponenten sowie Mitglieder der EDU, der Lega und
der Schweizer Demokraten angehorten, in der Presse verlauten. Inhalt des
Initiativtextes war erstens das Verbot, sein Gesicht im o6ffentlichen Raum oder an
offentlich zugénglichen Orten (ausgenommen Sakralstatten) zu verhillen oder zu
verbergen, sowie zweitens das Verbot, eine Person zu zwingen, ihr Gesicht aufgrund
ihres Geschlechts zu verhilllen. Ausnahmen sollten aus gesundheitlichen,
sicherheitsrelevanten und klimatischen Griinden sowie aus Griinden des einheimischen
Brauchtums gestattet sein, um etwa Mundschutzmasken flir Pflegepersonal,
Motorradhelme, Kalteschutz beim Wintersport oder Fasnachtsmasken nicht unter
Strafe zu stellen. In den Augen der Gegnerinnen und Gegner sollte die Initiative ein
Problem l6sen, das gar nicht existiere, sei doch die Wahrscheinlichkeit, in der Schweiz
einer Burkatragerin zu begegnen «nicht viel hdoher als auf dem Mars», wie «La Liberté»
karikierend schrieb.

Die Alarmglocken schrillen liess die Initiative unterdessen in der Tourismusbranche, die
sich — unter der Frankenstérke und Buchungsrickgangen aus dem Euroraum &chzend -
gerade an der steigenden Anzahl zahlungskréaftiger Gaste aus den Golfstaaten erfreute.
Verbote die Schweiz die Burka, so die Beflirchtung, wirde diese Klientel zuklnftig auf
Reisen in die Schweiz verzichten und auch sonst kénnte die Schweiz als bisher als offen
und tolerant wahrgenommene Destination einen betrachtlichen Imageschaden erleiden
und auch andere Touristen abschrecken. Eine prompte Reaktion auf das neuste Projekt
des Egerkinger Komitees kam auch aus der Gemeinde Egerkingen (SO): Per
Communiqué distanzierte sich der Gemeinderat in aller Form vom Egerkinger Komitee,
das sich im Namen auf seinen Grundungsort beruft, und dessen «ideologisch
verbramter Gesinnung», wie der Tages-Anzeiger berichtete, und forderte das Komitee
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auf, den Namen Egerkingen nicht mehr zu verwenden.

Die Debatte um das Verhullungsverbot loderte im Nachgang der Terroranschléage von
Paris Mitte November 2015 noch einmal heiss auf. Wahrend Kritiker des Burkaverbots
beflirchteten, durch die Einfihrung eines solchen kénnte die Schweiz vermehrt in den
Fokus von Dschihadisten riicken und in der Folge auch Ziel von zukinftigen Attentaten
sein, zeigten sich die Initianten in den Medien wenig beeindruckt von den jlungsten
Geschehnissen. Selbst durch Drohungen von Fundamentalisten wollten sie sich nicht
einschlichtern lassen, denn nach den Anschlagen in Paris sei die Initiative «aktueller
denn je»; es gehe letztlich darum, «unsere freiheitliche Gesellschaftsordnung zu
schitzen», so Wobmann gegenulber der «Schweiz am Sonntag».

Wie man das Burkaverbot schon vor dem offiziellen Inkrafttreten wirkungslos machen
konnte, zeigte sich derweil im Kanton Tessin, dessen Regelung Pate fur das nationale
Verbot gestanden hatte: Der franzosisch-algerische Unternehmer Rachid Nekkaz
kiindigte im Dezember in Locarno (Tl) medienwirksam an, alle Bussen flr Burka- oder
Nikabtragerinnen im Tessin - ungeachtet deren Hohe - zu Gbernehmen. ?

Die Veroffentlichung des Ergebnisses der Vorprifung durch die Bundeskanzlei Mitte
Marz 2016 war flr das Egerkinger Komitee der Startschuss zur Unterschriftensammlung
fiir die Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot>», deren Text sich am Tessiner
Verhullungsverbot orientierte. Die dazugehodrige medienwirksame Inszenierung auf dem
Bundesplatz, bei der einige Komitee-Mitglieder als vermummte Chaoten und
Burkatragerinnen - zum Teil mit Sprengstoffgurtel-Attrappe - verkleidet posierten,
hatte fUr das Komitee ein juristisches Nachspiel. Im Kanton Bern gilt seit 1999 ein
Vermummungsverbot bei unbewilligten Demonstrationen, weshalb die Stadt Bern das
Komitee wegen «Kundgebung ohne Bewilligung» mit 500 Franken busste, wie die
Aargauer Zeitung berichtete. Da die eidgendssischen Réate sich spater aber gegen die
Aufhebung der parlamentarischen Immunitat Walter Wobmanns - Prasident des
Komitees und Nationalrat - entschieden, musste die Busse nicht bezahlt werden.

Einige Monate nach Anlaufen der Unterschriftensammlung, im Sommer 2016,
vereinnahmte der Zurcher SP-Regierungsrat Mario Fehr die Schlagzeilen zur Burka-
Debatte, indem er sich als prominenter Vertreter des linken Lagers zu den bisher
hauptsachlich rechtsburgerlichen Beflrwortern eines Verhullungsverbots gesellte.
Burkas gehorten nicht in die Schweiz, denn in einer liberalen Gesellschaft zeige man
das Gesicht, zitierte ihn die Presse. Erwartungsgemass |oste er mit dieser
«Provokation», wie die NZZ seinen offentlichen Positionsbezug gegen die Parteilinie
nannte, weit Uber seine eigene Partei hinaus einen Sturm der Entristung aus. Linke wie
Liberale warfen ihm ein seltsames Verstandnis von Liberalismus vor. Doch es zeigte sich
auch, dass die SP in dieser Frage keineswegs geeint war. Mit Pierre-Yves Maillard (sp,
VD) und Anita Fetz (sp, BS) sprachen sich in den Tagen darauf zwei weitere SP-
Aushéngeschilder gegen die Burka in der Schweiz aus und auch bei der Parteibasis
erfreue sich Fehr - nicht nur, aber auch wegen seiner Haltung in der Burka-Frage -
grosser Beliebtheit, erklarte der Zlircher SP-Président Daniel Frei. Christian Levrat (sp,
FR), Prasident der SP Schweiz, betonte gegenlber «La Liberté» unterdessen, dass die
Burka aus der Schweiz verschwinden musse, aber die Initiative der SVP der falsche Weg
sei. Einig waren sich die Beteiligten letztlich darin, dass die Debatte Uber das
Burkaverbot parteiintern noch geflhrt werden musse.

Damit war die SP jedoch nicht allein; gespalten zeigten sich in der Burka-Frage auch die
FDP, die CVP und sogar die SVP, deren Nationalrate Claudio Zanetti (svp, ZH) und Alfred
Heer (svp, ZH) zu den prominentesten Gegnern des Burkaverbots gehorten.
Handkehrum sprachen sich nach dem «Bekenntnis» Fehrs auch immer mehr
burgerliche Politikerinnen und Politiker &ffentlich fur ein Burkaverbot aus, auch wenn
dieses ihrer Meinung nach nicht in die Verfassung gehore, sondern vielmehr auf
Gesetzesebene  oder  kantonal geregelt werden solle. Den  «rasanten
Meinungsumschwung» im burgerlichen Lager beaugte Initiant Walter Wobmann eher
skeptisch und brachte den Vorwurf des politischen Opportunismus aufs Tapet.

Nichts zur Entkraftung dieses Vorwurfs beitragen konnten die Ende August publizierten
Resultate einer reprasentativen Umfrage von «Le Matin Dimanche» und der
Sonntagszeitung, wonach 71 Prozent der befragten Stimmberechtigten ein
Verhillungsverbot in der Schweiz beflirworteten. Fast alle (96%) der befragten SVP-
Wahlerinnen und -Wahler sprachen sich dafur aus; bei den anderen burgerlichen
Parteien BDP, CVP und FDP &usserten sich rund drei Viertel positiv zu einem Verbot.
Die Wahlerschaften der GLP und der SP zeigten sich mit 54 bzw. 47 Prozent
Zustimmung gespalten, wahrend die Basis der Grlnen als einzige klare Ablehnung
signalisierte. Eine weitere Umfrage im Auftrag der «Schweiz am Sonntag», deren
Ergebnisse drei Wochen spéater verdffentlicht wurden, bestatigte diese Tendenz, wenn
auch in leicht abgeschwachter Form. Hier sprachen sich schweizweit rund 61 Prozent
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der Befragten flr ein Verhullungsverbot aus, altere deutlich stéarker als jingere.

Als Alternative zum Burkaverbot in der Verfassung, das allenfalls Signalwirkung habe,
aber keine Probleme |6se, erneuerte CVP-Prasident Gerhard Pfister (cvp, ZG)
unterdessen die Idee eines Religionsartikels in der Verfassung. Es musse eine
grundsatzliche und breitere Diskussion darUber stattfinden, «welche Werte in unserer
Gesellschaft fur alle gelten sollen» und «wie unsere Rechtsordnung gegen
fundamentalistische Ideologien durchgesetzt werden» kénne, so Pfister gegenliber dem
St. Galler Tagblatt. Der Aargauer SP-Nationalrat Cédric Wermuth griff die Idee Pfisters
auf und prasentierte in der «Schweiz am Sonntag» einen Entwurf fiur einen solchen
Religionsartikel, den er als «Koalitionsangebot an die progressiven Krafte - nicht nur,
aber auch im Islam» bezeichnete. Der Vorschlag sah Gleichbehandlung und
Nichtdiskriminierung fur alle religiosen Gemeinschaften bei gleichzeitiger Verpflichtung
derselben auf die Werte der Bundesverfassung vor und griindete in der Hoffnung,
durch die staatliche Anerkennung des Islams dessen fundamentalistische Strémungen
zurlickzudrangen. Da ein solcher Toleranzartikel jedoch einerseits die Abschaffung des
Minarettverbots bedeutete und andererseits viele neue Fragen nach tolerablen und
intolerablen Glaubensausserungen aufwirfe, rdumten ihm die Medien keine allzu
grossen Erfolgschancen ein. Auch von Seiten christlicher und muslimischer
Religionsgemeinschaften dusserten sich kritische Stimmen zu diesem Vorhaben.

Zur Halbzeit der Sammelfrist, Anfang 2017, gab Initiant Walter Wobmann in der Presse
bekannt, sein Komitee habe bereits 70'000 Unterschriften beisammen und schaue
somit zuversichtlich dem Ablauf der Frist Mitte September entgegen. Derweil zeichnete
sich auch immer deutlicher ab, dass ein indirekter Gegenvorschlag mit einem Verbot
auf Gesetzesstufe durchaus denkbar sein wirde und dass ein solcher bei vielen v.a.
blrgerlichen Parlamentarierinnen und Parlamentariern wohl auf Unterstitzung zahlen
konnte. Darauf liess sich Wobmann im «Blick» zitieren: Falls der Inhalt des
Gegenvorschlags deckungsgleich zu jenem der Volksinitiative wéare, werde man den
Ruckzug der Initiative in Betracht ziehen.

Anfang September 2017, also noch vor Ablauf der Sammelfrist, préasentierte der
Ausserrhoder FDP-Standerat Andrea Caroni bereits ein Nein-Komitee zum
Verhullungsverbot, fur dessen Co-Prasidium er Vertreterinnen und Vertreter aus allen
Fraktionen gewinnen konnte. Zu seinen Mitstreitenden zahlten gemass «Sonntags-
Blick» SVP-Nationalrat Claudio Zanetti, die Zircher Nationalratinnen Tiana Angelina
Moser von der GLP, Barbara Schmid-Federer von der CVP und Rosmarie Quadranti von
der BDP sowie die Stdnderate Hans Stockli (sp, BE) und Robert Cramer (gp, GE). Caroni
nannte die Initiative des Egerkinger Komitees «Symbolpolitik», die ein
«Scheinproblem» 16sen wolle. Es gehe den Initianten nicht um Frauenrechte, sondern
um den «Kulturkampf gegen den Islam». Ausserdem verletze ein nationales Verbot den
Foderalismus; einen Entscheid sollte jeder Kanton flr sich treffen, prasentierte er
seine Argumente im «Sonntags-Blick». Initiant Wobmann kommentierte die Grindung
des Gegenkomitees laut «Blick» mit der Bemerkung, Caroni verflge Uber «spezielle
Hirnwindungen». Unverstandlich sei fir ihn auch, was in seinen Parteikollegen Zanetti
gefahren sei, dass er sich so vehement gegen die Initiative engagiere. °

Einen Tag vor Ablauf der Sammelfrist Mitte September 2019 gab das Egerkinger Komitee
in den Medien bekannt, die bendtigten 100'000 Unterschriften fir die Volksinitiative
«Ja zum Verhullungsverbot» beisammen zu haben und die Initiative punktlich am 15.
September bei der Bundeskanzlei einreichen zu wollen. Dies sei dem Komitee durch
einen «massiven Schlussspurt» gelungen, so Initiant Walter Wobmann (svp, SO)
gegenuber der Basler Zeitung. Kurz zuvor war bekannt geworden, dass das
Initiativkomitee mit einer massiv erhdéhten Zahl an ungultigen Unterschriften zu
kéampfen hatte. Mitte Oktober bestétigte die Bundeskanzlei sodann das
Zustandekommen der Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot>» mit 105'553 glltigen
Unterschriften.

Wahrend sich emanzipierte Frauen und Feministinnen aller Couleur in den Medien um
die Frage stritten, ob die Burka verboten gehért oder nicht, sprach sich die
Bundeshausfraktion der CVP als erste mehrheitlich fir das Verhullungsverbot aus, wie
Parteiprasident Gerhard Pfister (cvp, ZG) in der Presse bekanntgab, obgleich das Verbot
nicht unbedingt in der Verfassung verankert werden miusse. Auch ihre Basis stehe
hinter dem Verbot, so Pfister weiter. Die SP arbeitete indessen an einem Gegenentwurf
zur Starkung der Frauenrechte. Es bestehe Handlungsbedarf, nicht nur familidare und
berufliche, sondern auch gesellschaftliche Benachteiligungen von Frauen zu beseitigen,
und zwar nicht nur, aber auch bei Auslanderinnen, zitierte der Tages-Anzeiger die
Berner SP-Nationalratin Nadine Masshardt. Dazu soll der Gleichstellungsartikel in der
Verfassung ausgeweitet werden. Daruber hinaus wollte der Entwurf der SP die
Forderung der Gleichstellung von Mann und Frau zum expliziten Ziel der
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schweizerischen Aussenpolitik erkléren. Fur Initiant Wobmann war dieser Vorschlag «an
den Haaren herbeigezogen» und ohne Bezug zur Initiative. Die Frage, ob die
Gleichstellung von Migrantinnen allgemein starker geférdert werden musse, musse in
einem anderen Kontext diskutiert werden, liess er im Tages-Anzeiger verlauten.
Ebenfalls der Initiative mit einem Gegenvorschlag gegenlbertreten wollte geméss der
Sonntags-Zeitung Justizministerin Simonetta Sommaruga, wobei sie den Fokus jedoch
auf das Verbot des Verhullungszwangs zu legen plante. *

Mitte Dezember 2017 gab der Bundesrat den Medien bekannt, dass er die Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot>» ablehne, ihr aber mit einem indirekten Gegenvorschlag
begegnen mochte. Die Initiative fur ein nationales Verbot sei abzulehnen, weil die
Kantone selber entscheiden koénnen sollten, ob sie die Gesichtsverhdllung im
offentlichen Raum verbieten wollen oder nicht. So hatten die Kantone Tessin und St.
Gallen ein solches Verbot beflrwortet, wahrend es in Zurich, Solothurn, Schwyz, Basel-
Stadt und Glarus abgelehnt worden sei. Diesen unterschiedlichen Befindlichkeiten gelte
es Rechnung zu tragen. Der Bundesrat anerkenne jedoch, dass die Gesichtsverhillung
problematisch sein kénne, und zwar zum einen, wenn jemand zur Verhillung
gezwungen werde, und zum anderen im Kontakt mit den Behdrden. Er wollte sich dieser
Problematik daher mit einem indirekten Gegenvorschlag annehmen, der Regelungen
auf Gesetzesebene vorsehe, ohne den Kompetenzbereich des Bundes zu
Uberschreiten. Konkret solle es im Strafgesetzbuch ausdricklich verboten werden,
jemanden zur Verhillung des Gesichts zu zwingen. Zudem solle der Kontakt mit
Bundesbehoérden und Bundesrecht vollziehenden Behdrden unter Androhung von
Strafe unverhullt erfolgen mussen. Der Bundesrat beauftragte das EJPD mit der
Ausarbeitung einer entsprechenden Vernehmlassungsvorlage bis Ende Juni 2018.

Bei den Initianten vermochte der Vorschlag des Bundesrats wenig Eindruck zu
erwecken; er sei «schwammig» und entspreche nicht dem Anliegen der Initiative, so
Walter Wobmann (svp, SO) gegenuber der Basler Zeitung. Das Komitee halte an der
Initiative fest und blicke der Abstimmung nach wie vor zuversichtlich entgegen. Die SVP
lehnte den bundesréatlichen Vorschlag ebenfalls als «wirkungslos» ab, wie in der Presse
zu lesen war. Auf wenig Gegenliebe stiess der Vorschlag indes auch bei den Grinen.
Nationalrat Balthasar Glattli (gp, ZH) bezeichnete ihn gegentber der Basler Zeitung als
«falsch und Uberflissig», weil Notigung ohnehin strafbar sei, und machte ihm in der
Aargauer Zeitung den gleichen Vorwurf wie der Initiative selbst, namlich zur
«Stimmungsmache gegen Muslime in der Schweiz» beizutragen. Positiver dusserten sich
die CVP und die SP zur Stossrichtung des Bundesrates, wenngleich sich die SP weiter
auf ihren eigenen direkten Gegenentwurf zur Verbesserung der Gleichstellung der
Frauen konzentrieren wollte. SP-Nationalrat Cédric Wermuth (sp, AG) bedauerte im
Tages-Anzeiger, dass der Bundesrat sich nicht getraut habe, «die Debatte neu
auszurichten», und dass der Gegenvorschlag «keine Antwort auf das Unbehagen»
liefere, das hinter der Initiative stehe. Von verschiedenen Seiten wurde der
bundesratliche Vorschlag auch als nicht oder nur schwer umsetzbar kritisiert, da
Frauen, die gezwungen werden, sich zu verschleiern, dies eher nicht bei der Polizei zur
Anzeige bringen wirden. Stédnderat Andrea Caroni (fdp, AR), der bereits ein
Gegenkomitee zur Initiative gegrindet hatte, begrisste dagegen den Vorschlag des
Bundesrates. Er sei zwar nicht «das Ei des Kolumbus», er6ffne aber die Moglichkeit fir
eine gezielte Debatte Uber die Probleme im Zusammenhang mit der Gesichtsverhullung
und Uber allfallige Losungen, so Caroni gegentber «Le Temps». ®

Ware sie Ende 2017 zur Abstimmung gestanden, hatten der Volksinitiative «Ja zum
Verhiillungsverbot>» drei Viertel der Schweizer Stimmbevodlkerung zugestimmt, so die
Resultate einer erneuten Umfrage im Auftrag von «Le Matin Dimanche» und der
Sonntags-Zeitung, die im Januar 2018 verdffentlicht wurden. Demnach hétten 60
Prozent der Befragten die Initiative sicher annehmen wollen, wahrend ihr 17 Prozent
eher zugestimmt hatten. 20 Prozent hatten sicher oder eher nein gesagt und 3 Prozent
hatten keine Meinung. Ebenfalls eine Mehrheit der Schweizer Stimmbevdlkerung
beflurwortete zum gleichen Zeitpunkt ein Kopftuchverbot an Schulen, das von der CVP
im Zuge der Burka-Diskussion zur Debatte gestellt worden war. 51 Prozent der
Befragten sprachen sich klar und 18 Prozent eher fir ein solches aus. Demgegentber
waren 29 Prozent (eher) dagegen. Der Vorschlag der SP, muslimische Gemeinden unter
der Voraussetzung, dass sie sich zu einem gemassigten Islam bekennen und transparent
organisieren, staatlich anzuerkennen, fand in derselben Umfrage keine klare Mehrheit.
48 Prozent dusserten sich dazu (eher) positiv, 42 Prozent (eher) negativ. Die Initianten
des Verhullungsverbots gaben sich in der Presse mit den Resultaten der Umfrage
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zufrieden; fiir die Leute sei klar, dass man in der Offentlichkeit sein Gesicht zeige,
wurde Walter Wobmann (svp, SO) vom «Corriere del Ticino» zitiert. Umgekehrt
vermochten die Resultate die Initiativgegner jedoch nicht in Aufruhr zu versetzen. Viele
Initiativen starteten mit einer hohen Zustimmung in der Bevdlkerung, bevor sich die
Debatte ausgleiche, mahnte auch der Genfer SVP-Nationalrat Yves Nidegger gegentber
der «Tribune de Geneve» noch zur Vorsicht.

Ende Januar 2019 fassten schliesslich die SP-Frauen - «einstimmig, aber wenig
enthusiastisch», wie die NZZ schrieb - die Nein-Parole zum Verhillungsverbot. An ihrer
Jahrestagung rangen sie mit der Frage, ob man als Feministin eine Initiative des
Egerkinger Komitees unterstutzen durfe. Mehrheitlich lehnten sie zwar die Burka als
Ausdruck der Unterdrickung der Frau ab, sahen die Initiative aber nicht als den
richtigen Weg, zumal Musliminnen damit in der Verfassung mit einem Stigma behaftet
wlrden. Stattdessen wollten sie auf die von der SP gestartete «Offensive fur
Gleichstellung und Feminismus» setzen, um die Gleichstellung muslimischer
Migrantinnen zu gewahrleisten, berichtete die NZZ. ¢

Mit seiner Botschaft vom 15. Marz 2019 beantragte der Bundesrat dem Parlament die
eidgendssische Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot» zur Ablehnung und
gleichzeitig seinen indirekten Gegenvorschlag in Form des Bundesgesetzes Uber die
Gesichtsverhillung zur Annahme. Er ging mit den Initianten insofern einig, als die
Gesichtsverhillung in der Offentlichkeit den demokratischen Grundwerten der
Offenheit und des Austauschs zuwiderlaufe und die GesichtsverhUllung aus religidsen
Grinden fundamentalistischen  Stromungen im Islam zuzurechnen und als
Integrationsverweigerung zu deuten sei. Darlber hinaus merkte er jedoch an, dass
vollverhdllte Personen in der Schweiz «ausserst selten» zu sehen seien und es sich
meistens um Touristinnen handle, «die nicht eigentlich zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt des Landes beitragen». Ein generelles Verhullungsverbot erachtete der
Bundesrat daher als unverhéltnisméssig, zumal ein Verbot auch die Gefahr berge, dass
sich betroffene Frauen zuhause einschléssen und dadurch zusatzlich isoliert wurden.
Das Argument, die Initiative ziele genauso auf Vermummungen, um Kriminalitdt und
Vandalismus am Rande von Demonstrationen zu begegnen, liess die Regierung ebenso
wenig gelten, da Vermummungsverbote auf kantonaler Ebene bereits in Kraft seien. Des
Weiteren kritisierte der Bundesrat die abschliessende Aufzédhlung der Ausnahmen, die
keinen Spielraum flr touristische Interessen, fur Moglichkeiten zur gewaltfreien
Demonstration oder flr wirtschaftliche Tatigkeiten lasse. Nicht zuletzt sei die Initiative
auch mit Umsetzungsschwierigkeiten verbunden, da es einerseits allgemein schwierig
sei, Bekleidungsvorschriften im o&ffentlichen Raum durchzusetzen und der Bund
andererseits keine umfassende Kompetenz erhielte, sondern die Regeln mit den
Kantonen gemeinsam, jeweils gemaéss ihren verfassungsmassigen Zustandigkeiten,
umsetzen musste. Die zweite Forderung der Initianten, niemand durfe zur
Gesichtsverhillung gezwungen werden, erachtete die Regierung als bereits erfillt, da
ein solcher Zwang schon heute unter den Noétigungstatbestand von Art. 181 StGB falle.
Als Hauptargument ging aus der bundesratlichen Medienmitteilung jedoch klar der
Eingriff in die Autonomie der Kantone hervor: Traditionell regelten in der Schweiz die
Kantone den offentlichen Raum, weshalb sie selber Uber die Frage des
Verhullungsverbots entscheiden sollten.

Zur Rechtfertigung des Gegenvorschlags brachte der Bundesrat vor, er anerkenne, dass
die Gesichtsverhullung in gewissen Situationen problematisch sein kdnne, namentlich
wenn jemand dazu gendtigt werde - was aber ohnehin schon strafbar sei, weshalb der
Bundesrat, auch in Reaktion auf die Vernehmlassung, diesen Teil in der Zwischenzeit
aus seinem Gegenvorschlag gestrichen hatte - oder wenn eine Behdrde eine Person
identifizieren musse. Dieses zweite Problem werde durch das Bundesgesetz Uber die
Gesichtsverhullung geldst, indem es fur solche Situationen unter Androhung von Strafe
eine Pflicht zur Enthlllung des Gesichts festschreibe. Das neue Gesetz trage so zur
Vermeidung von Spannungen bei und stelle sicher, dass die Behdrden ihre Aufgaben
erflllen kénnen. Die kantonale Autonomie werde damit nicht tangiert, da sich die
neuen Regeln nur auf Behdrden auswirkten, die ihre Aufgaben gestutzt auf Bundesrecht
wahrnehmen.

Weil der Gegenvorschlag mit der Volksinitiative unvereinbar ist, wird er nur in Kraft
treten kdnnen, wenn die Initiative zurlckgezogen oder abgelehnt wird. Initiant Walter
Wobmann (svp, SO) gab in der Presse indes bekannt, man werde die Initiative nicht
zurlickziehen. Der «nebuldse» Gegenvorschlag des Bundesrates bringe nichts; der
Initiative schrieb er dagegen grosse Erfolgschancen zu.’
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In der Herbstsession 2019 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot» sowie mit dem indirekten Gegenvorschlag des
Bundesrates, dem Bundesgesetz iiber die Gesichtsverhiillung. In der ausfihrlichen
Debatte Uber die Symbolik der Gesichtsverhillung und deren Vereinbarkeit mit in der
Schweizer Gesellschaft zentralen Werten war der Grundtenor parteienlbergreifend
derselbe: Man sei nicht fir die Burka, denn sie sei tatsachlich Ausdruck eines
fundamentalistischen Islams und der Unterdrickung der Frau und als solcher in der
Schweizer Gesellschaft problematisch. Ausserhalb der SVP-Fraktion setzte sich
dennoch keine Kantonsvertreterin und kein Kantonsvertreter flr die Annahme der
Initiative ein, da sie mehrheitlich nicht als Losung des Problems gesehen wurde. Ein
solches Verbot tauge nicht, da das - allseits anerkannte - Problem nicht rechtlicher,
sondern gesellschaftlicher Natur sei, wie Sténderat Daniel Jositsch (sp, ZH)
argumentierte: «Wir kénnen nicht mit dem Gesetz gewissermassen am
gesellschaftlichen Grashalm ziehen [..]1.» Mit 34 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen
empfahl der Stédnderat die Initiative zur Ablehnung wund versenkte einen
Minderheitsantrag Minder (parteilos, SH)/Fohn (svp, SZ) auf Empfehlung zur Annahme.
Der bundesratliche Gegenvorschlag hatte unterdessen in der SPK-SR zwei Anderungen
erfahren, die die Standekammer beide stillschweigend genehmigte. Erstens soll nicht
nur, wer sich wiederholt der Aufforderung zur Enthillung widersetzt, mit Busse bestraft
werden, sondern generell, wer sich dieser Aufforderung widersetzt. Zweitens wurde ein
neuer Absatz eingefligt, demnach bei Verletzung der Enthillungspflicht eine allfallig
verlangte Leistung verweigert werden kann, sofern das anwendbare materielle Recht
eine solche Verweigerung nicht ausschliesst. Das so angepasste Bundesgesetz tUber die
Gesichtsverhullung nahm der Standerat mit 35 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen an.
Obwohl er nicht restlos zu Uberzeugen vermochte, fihre letztlich nichts am
Gegenvorschlag vorbei, resimierte Werner Luginblhl (bdp, BE).

Schliesslich stimmte die kleine Kammer auch der Fristverlangerung flr die Behandlung
der Volksinitiative um ein Jahr zu und nahm zur Kenntnis, dass ihre Kommission der
Petition flr die Ungultigerklarung der Initiative aus Grinden der Einheit der Materie
(Pet. 15.2044) keine Folge gegeben hatte. Wie Kommissionssprecherin Pascale Bruderer
Wyss (sp, AG) erlduterte, sei die Kommission zum Schluss gekommen, dass der
Initiativtext ein einziges Sachthema betreffe, ndmlich die Frage nach dem Umgang mit
verhiillten Personen in der Offentlichkeit, und die Einheit der Materie somit gegeben
sei. ®

Als Zweitrat befasste sich in der Wintersession 2019 der Nationalrat mit dem
Bundesgesetz liber die Gesichtsverhiillung, das der Bundesrat dem Parlament als
indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zum Verhdllungsverbot» unterbreitet
hatte. Uber die Initiative selbst wollte die Volkskammer erst nach der Verabschiedung -
oder Versenkung - des Gegenvorschlags befinden. Die Mehrheit der vorberatenden
SPK-NR hatte ihrem Rat nédmlich Nichteintreten auf die Vorlage beantragt. Wie
Kommissionssprecher Balthasar Glattli (gp, ZH) dem Ratsplenum schilderte, war diese
Mehrheit durch eine Art unheilige Allianz von InitiativbefGrwortern und
-beflrworterinnen einerseits sowie der kategorischen Gegnerschaft eines
Verhillungsverbots andererseits zustande gekommen. Wahrend Erstere den
Gegenvorschlag als nicht geeignet ansahen, das Ziel der Initiative zu erreichen,
kritisierten Letztere, der Entwurf wolle - nicht anders als die Initiative - ein Problem
|6sen, das gar nicht existiere, und sei damit genauso unndétig. Trotz des
Nichteintretensantrags hatte die Kommission bereits die Detailberatung der Vorlage
durchgefihrt, um den Prozess im Falle des Eintretens nicht zu verzégern, und den
Entwurf um einige Elemente zur Starkung der Gleichstellung der Geschlechter erganzt.

Die Eintretensdebatte im Nationalrat wurde von beiden Lagern entsprechend hitzig
gefihrt und foérderte manch erstaunliche Argumentationslinie zutage. So warf SVP-
Vertreter Andreas Glarner (svp, AG) dem Bundesrat vor, «noch nie in der Geschichte
der Eidgenossenschaft» habe es «einen derart untauglichen und unwirdigen
Gegenvorschlag zu einer Volksinitiative» gegeben. Gleichzeitig bekraftigten andere
Voten derselben Fraktion nicht nur deren Ablehnung des Gegenvorschlags, sondern
auch die Absicht, mit der Initiative die gesellschaftliche Stellung der Frauen zu
verbessern. Demgegenlber hielten die Grlinen in ihrer Ablehnung eines jeglichen
Verhullungsverbots die liberale Staatsordnung der Schweiz hoch und mussten sich von
der SP prompt dafur schelten lassen, mit der Ablehnung des Gegenvorschlags eine
«riesige Chance [zul verpassen» (Beat Jans; sp, BS), der von Links-Griin schon so lange
angestrebten Gleichstellung in der Gesellschaft naher zu kommen, wie Cédric Wermuth
(sp, AG) bemerkte. Den Fraktionen der FDP und der GLP hingegen war der
Gegenvorschlag offenbar liberal genug, weshalb sie ihn - wie auch die Mitte-Fraktion -
mehrheitlich unterstitzen wollten. Mit 94 zu 90 Stimmen bei 5 Enthaltungen fiel der
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Entscheid des Nationalrats schliesslich knapp fur Eintreten.

In der Detailberatung folgte die grosse Kammer dann durchwegs den Antrégen ihrer
Kommissionmehrheit und verlieh damit dem  Gleichstellungsaspekt der
Verhillungsfrage im Gegenvorschlag mehr Gewicht. So sollen dem Bund im
Gleichstellungsgesetz erstens Forderprogramme zur Verbesserung der Gleichstellung
zwischen Frau und Mann in der Gesellschaft ermoglicht werden. Zweitens sollen
finanzielle Beitrage des Bundes fur die Integration geméss dem Auslénder- und
Integrationsgesetz zuklnftig ausdricklich auch insbesondere der Frauenférderung
zugutekommen. Drittens soll die Verbesserung der Situation der Frauen in den
Zielkatalog des Bundesgesetzes Uber die internationale Entwicklungszusammenarbeit
und humanitare Hilfe aufgenommen werden. Alle drei Anderungen stiessen bei der
Ratsmehrheit, nicht aber bei der geschlossenen SVP- sowie der Mehrheit der FDP-
Fraktion, auf Zustimmung. Den so neu verstarkt auf Gleichstellung ausgerichteten
Gegenvorschlag nahm die grosse Kammer letztlich mit 105 zu 82 Stimmen bei 7
Enthaltungen an. Zudem verlangerte sie die Frist fir die Behandlung der Volksinitiative
bis im Marz 2021 und billigte, dass ihre SPK von der 2016 eingereichten Petition «Fur ein
Gesichtsverhullungsverbot» (16.2012) Kenntnis ggnommen hatte. ?

Das Bundesgesetz iiber die Gesichtsverhiillung, indirekter Gegenvorschlag zur
Volksinitiative «Ja zum Verhullungsverbot», befand sich in der Frihjahrssession 2020 in
der Differenzbereinigung. Damit kamen die vom Nationalrat in den Entwurf eingefligten
gleichstellungspolitischen Bestimmungen in der Kantonskammer auf den Prufstand. Die
SPK-SR hatte sich mit den Ergédnzungen des Nationalrats grundsatzlich einverstanden
gezeigt, sich aber bei zwei der drei neuen Bestimmungen fur eine von der Verwaltung
vorgeschlagene, redaktionell verbesserte Variante entschieden. Inhaltlich schlug die
Kommission ihrem Rat einzig eine kleine Anpassung vor, namlich dass die Beitrage des
Bundes flr die Integration nicht nur insbesondere den Frauen, sondern zusatzlich auch
den Kindern und Jugendlichen zugutekommen sollen. Dagegen forderte SVP-Stéanderat
Werner Salzmann (svp, BE) per Einzelantrag die Streichung der drei Bestimmungen zur
Férderung der Gleichstellung, weil sie seines Erachtens «unnétig und insbesondere
einseitig» seien. Der Standerat folgte jedoch in allen Belangen mit grosser Mehrheit
seiner Kommission und hiess die drei gleichstellungspolitischen Ergénzungen gut.

Fur die redaktionellen Korrekturen zeigte sich die nationalratliche Kommission dankbar.
Ohne weitere Anpassungen beantragte sie ihrem Rat Zustimmung zur Fassung des
Sténderates. Noch in der Frihjahrssession 2020 stimmte die grosse Kammer dem
Entwurf in der Gesamtabstimmung mangels Gegenantrags stillschweigend zu. SVP-
Nationalrat Gregor Rutz (svp, ZH) wies bei dieser Gelegenheit jedoch darauf hin, dass
das Fehlen einer Minderheit nicht als einhelliges Einverstdndnis zur Vorlage
missverstanden werden sollte. Die Probe aufs Exempel steht indes noch aus: Die
Schlussabstimmungen konnten aufgrund des Corona-bedingten Ausfalls der dritten
Sitzungswoche nicht mehr in der Frihjahrssession 2020 durchgefihrt werden.

Gemass Einschatzung der NZZ sei es fraglich, ob der gleichstellungspolitisch
aufgerlstete Gegenvorschlag reiche, um die Stimmbevdlkerung davon abzuhalten, der
Initiative fur ein schweizweites Verhullungsverbot zuzustimmen. Andererseits hatten
die Rate mit dem Gleichstellungsaspekt genau jenes Argument fur das Burkaverbot
adressiert, das auch ausserhalb des rechtskonservativen Milieus verfange. Entscheidend
werde also sein, ob die Bevolkerung glaube, dass der Gegenvorschlag «handfeste
Folgen» habe, oder ihn als Symbolpolitik betrachte, orakelte die Zeitung. °

Nachdem die eidgendssischen Réate den indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot>», das Bundesgesetz Uber die Gesichtsverhillung, mit der
Bereinigung aller Differenzen auf Kurs gebracht hatten - die Schlussabstimmungen
standen aufgrund des pandemiebedingten Abbruchs der Frihjahrssession indes noch
aus -, beriet der Nationalrat in der Sommersession 2020 die Volksinitiative an sich. Der
Standerat hatte schon im Herbst 2019 Uber die Initiative debattiert und sie zur
Ablehnung empfohlen. Die Volkskammer als Zweitrat hatte die Diskussion zur Initiative
seinerzeit ausgesetzt, bis die Beratungen zum Gegenvorschlag abgeschlossen sein
wirden, und nahm sie nun ein knappes Jahr spater in Angriff. Die SPK-NR beantragte
ihrem Rat mit 14 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen, die Initiative zur Ablehnung zu
empfehlen. In der mehrstindigen, emotionalen Ratsdebatte standen sich das
beflurwortende - bestehend aus der SVP-Fraktion sowie einem grossen Teil der Mitte-
Fraktion - und das gegnerische Lager - bestehend aus allen anderen Fraktionen -
unverruckbar gegenuber. Als «Dialog der Gehoérlosen» bezeichnete «Le Temps» die
Diskussion, in der nur die bereits bekannten, festgefahrenen ideologischen Positionen
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zu den Frauenrechten und zum «Kulturkampf» («Le Temps») vorgetragen wurden. Die
Beflrworterseite argumentierte im Kern, das Verhullungsverbot setze ein klares
Zeichen gegen die Unterdrickung der Frau und stérke die offene Gesellschaft sowie die
Sicherheit in der Schweiz. Die Gegenseite betonte in erster Linie die Unvereinbarkeit
eines solchen Verbots mit der liberalen Gesellschaftsordnung. 91 Wortmeldungen
spater entschied der Nationalrat mit 114 zu 76 Stimmen bei 3 Enthaltungen, die Initiative
Volk und Stédnden zur Ablehnung zu empfehlen. Fir die Initiative standen neben der
geschlossenen SVP-Fraktion zwei Drittel der Mitte-Fraktion sowie zwei Stimmen aus der
FDP- (de AQuattro/fdp, VD; Dobler/fdp, SG) und eine aus der GLP-Fraktion
(Chevalley/glp, VD) ein. Abschliessend billigte die Volkskammer, dass ihre Kommission
die Petition 15.2044 fur die Ungultigkeitserklarung der Initiative aus Griunden der
Einheit der Materie zur Kenntnis genommen hatte. Wie Kommissionssprecher Damien
Cottier (fdp, NE) im Ratsplenum erlduterte, war die Kommission der Ansicht gewesen,
dass die Volksinitiative die Einheit der Materie wahre, indem sie ein einziges Thema,
namlich das Verbot der Gesichtsverhiillung in der Offentlichkeit, betreffe.

In den Schlussabstimmungen zwei Tage darauf wurde der Bundesbeschluss, mit dem
das Parlament die Volksinitiative zur Ablehnung empfahl, im Nationalrat mit 113 zu 77
Stimmen bei 7 Enthaltungen angenommen, wobei die beflirwortenden und
ablehnenden Stimmen dieselben geblieben waren wie bei der inhaltlichen Beratung.
Der Stéanderat stimmte dem Bundesbeschluss mit 36 zu 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen
zu; hier bestand die Opposition aus der geschlossenen SVP-Fraktion und CVP-Vertreter
Beat Rieder (cvp, VS).

Weil sie aufgrund des Sessionsabbruchs nicht mehr in der Frihjahrssession 2020
stattgefunden hatten, standen auch die Schlussabstimmungen zum Bundesgesetz liber
die Gesichtsverhiillung in der Sommersession 2020 auf der Agenda der
eidgendssischen Réate. Den indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zum
Verhillungsverbot» nahm der Nationalrat mit 104 zu 85 Stimmen bei 9 Enthaltungen an.
Wahrend sich die Mitte-Fraktion hier grossmehrheitlich daflir aussprach, stimmten
neben der geschlossenen SVP- eine breite Mehrheit der Grinen Fraktion sowie einige
Angehorige der FDP- und der Mitte-Fraktionen dagegen. Der Stéanderat verabschiedete
das Bundesgesetz tUber die Gesichtsverhlllung mit 35 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen,
wobei auch hier alle SVP- und zwei Mitte-Stimmen ablehnend waren. "

Mitte Januar 2021 startete mit Medienkonferenzen sowohl seitens des Initiativkomitees
als auch des Bundesrats der Abstimmungskampf zur Volksinitiative <«Ja zum
Verhiillungsverbot». In den zwei darauffolgenden Monaten bis zum
Abstimmungstermin am 7. Marz 2021 war das Thema Verhullungsverbot in der Presse
praktisch téglich préasent. Wie die Zeitungs- und Inserateanalyse zeigte, erhielt die
Volksinitiative im angegebenen Zeitraum deutlich mehr Medienaufmerksamkeit als die
beiden anderen Abstimmungsvorlagen vom 7. Marz, das E-ID-Gesetz und das
Freihandelsabkommen mit Indonesien. Obgleich lber das Verhullungsverbot sehr viel
debattiert wurde, gab es weder fir noch gegen die Initiative eine nennenswerte
Inseratekampagne. Dies ging mit einer komplexen Gemengelage in der intensiv
geflhrten Debatte einher: Die Grenze zwischen dem beflrwortenden und dem
ablehnenden Lager war dusserst diffus; praktisch in jeder Partei oder gesellschaftlichen
Gruppierung, die ihren Standpunkt kundtat, gab es gewichtige Stimmen, die sich fur die
jeweils gegnerische Seite starkmachten. Neben dem Egerkinger Komitee, das die
Initiative lanciert hatte, und der SVP, die sie im Parlament unterstitzt hatte, stand auf
der Pro-Seite etwa auch ein Mitte-links-Komitee aus der Westschweiz, in dem sich
unter anderen GLP-Nationalratin Isabelle Chevalley (VD), der Genfer FDP-Grossrat Jean
Romain, der Berner SP-Grossrat Mohamed Hamdaoui und alt-CVP-Nationalratin
Marlyse Dormond Béguelin (VD) fur das VerhUllungsverbot engagierten. Ferner warb ein
Uberparteiliches Frauenkomitee um die Nationalratinnen Marianne Binder-Keller (mitte,
AG) und Monika Riegger (svp, OW) sowie die Prasidentin des Forums fir einen
fortschrittlichen Islam Saida Keller-Messahli fur die Initiative. Flr ein Nein pléadierten
indes alle grossen Parteien ausser der SVP - allerdings keineswegs geschlossen -, ein
parlamentarisches Komitee unter der Federflihrung von FDP-Standerat Andrea Caroni
(AR), der  Schweizer  Tourismusverband, mehrere  Frauenverbédnde und
Frauenstreikkomitees sowie diverse Akteure, die sich selbst als liberal verstanden oder
sich fUr die Religionsfreiheit einsetzten, darunter die Operation Libero, Amnesty
International und verschiedene religiése Organisationen. Die grossen Abwesenden im
Abstimmungskampf waren die direkt Betroffenen, die Nikabtragerinnen selber. Wie der
Tages-Anzeiger berichtete, lag das jedoch nicht daran, dass man sie nicht hatte zu Wort
kommen lassen, sondern dass sie sich - abgesehen von zwei Interviews wahrend der
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gesamten Kampagne - nicht &ussern wollten. Nach gemaéss eigenen Angaben
monatelanger Suche blieb der Zeitung deshalb nichts als die Erkenntnis, «dass verhullte
Frauen in der Schweiz nicht nur Kérper und Gesicht verstecken, sondern unsichtbar
und stumm bleiben».

Argumentativ bewegte sich der Abstimmungskampf auf verschiedenen Ebenen, wobei
die Beflrwortenden und die Gegnerschaft Uber weite Strecken dieselben Punkte
vorbrachten, sie aber unterschiedlich interpretierten und daher zu gegenteiligen
Schlissen kamen. Neben der Islamdebatte und der Grundrechtsdiskussion wurde von
beiden Seiten aus feministischer, sicherheitspolitischer, staatspolitischer und
empirischer Warte argumentiert. Wenngleich der Initiativtext keinen Bezug zur
islamischen Gesichtsverschleierung herstellte, war beiden Seiten klar, dass sie sich vor
allem gegen jene richtete. In der Presse war daher meist vom «Burkaverbot» oder von
der «Anti-Burka-Initiative» die Rede, obwohl in der Schweiz - wenn Uberhaupt -
ausschliesslich der Nikab zu sehen sei, wie eine im Abstimmungskampf viel zitierte
Studie der Universitat Luzern feststellte. Wahrend das Contra-Lager die Initiative als
anti-islamisch und diskriminierend gegenuber Musliminnen verstand, sah die Pro-Seite
sie als Mittel zum Kampf gegen den radikalen Islam und den lIslamismus. Die
Religionsfreiheit der Musliminnen tangiere die Initiative nicht, weil die Verschleierung
nicht vom Islam verlangt werde, sondern ein kultureller Ausdruck fur die Unterdrickung
der Frau sei; sie kénne daher nicht als Auslbung der persdnlichen Freiheit gewertet
werden. Vielmehr sei die Vollverschleierung sexistisch und entwirdigend, weil sie die
Frauen im offentlichen Leben wunsichtbar mache und entmenschliche. Die
muslimischen Frauen mussten davor bewahrt werden, weil sie sich mit Gesichtsschleier
nicht in die Schweizer Gesellschaft integrieren konnten. Die Gegenseite betonte, dass
sich die Nikabtragerinnen in der Schweiz in der Regel aus religivser Uberzeugung
freiwillig verschleierten und nicht befreit werden mussten - im Gegenteil: Soziologische
Studien aus Frankreich zeigten, dass die Verschleierung von den strenggldubigen
Musliminnen im westlichen Kulturkreis als antikonformistischer, emanzipatorischer Akt
verstanden werde. In Frankreich habe das Verbot den Gesichtsschleier sogar popularer
werden lassen, weil er jetzt auch als Ausdruck des Protests getragen werde. Zudem sei
es sexistisch und paternalistisch, den Frauen vorzuschreiben, wie sie sich zu kleiden
hatten und ihnen die freie Entscheidung fur den Schleier nicht zuzutrauen. Falls eine
Frau den Schleier tatsachlich unter Zwang trage, kriminalisiere das Verbot Uberdies das
Opfer und wirke kontraproduktiv, indem es die betroffenen Frauen zuhause einsperre
und erst recht aus der Gesellschaft ausschliesse. Dass es gemass der Studie der
Universitat Luzern in der Schweiz nur 20 bis 30 vollverschleierte Frauen gebe, gab dem
ablehnenden Lager Anlass, das Anliegen als unnoétige Symbolpolitik zu bezeichnen. Fur
die BeflUrworterinnen und Beflrworter war die Gesichtsverhillung jedoch eine
Prinzipienfrage und auch in noch so kleinen Zahlen nicht tolerierbar. Sie sahen sich im
Motto «Wehret den Anfangen» bestéarkt und forderten, jetzt zu handeln, solange es
noch nicht zu spat sei.

Weiter hob die Pro-Seite hervor, dass die Identifizierbarkeit von Personen
sicherheitsrelevant sei. Das Verhullungsverbot schitze die Gesellschaft somit auch vor
vermummten  Kriminellen wie zum Beispiel Hooligans oder gewalttatigen
Demonstrierenden. Dem setzte die Gegenseite entgegen, dass es in finfzehn Kantonen
bereits verboten sei, sich bei Demonstrationen und Sportveranstaltungen zu
vermummen. (Als erster Kanton hatte Basel-Stadt 1990 ein solches Verbot eingeflhrt.)
Ausserdem verhindere das Verhillungsverbot - anders als von den Initianten schon bei
der medienwirksamen Lancierung der Initiative suggeriert - keine Terroranschlage.
Daflr brauche es strafrechtliche und praventiv-polizeiliche Massnahmen, denn allein
durch ein Verhillungsverbot wirden radikalisierte Islamisten und Islamistinnen «nicht
plétzlich zurlck in die Mitte der Gesellschaft finden», wie es der «Sonntags-Blick»
formulierte. In anderen Kontexten, etwa in winterlicher Kélte, an der Fasnacht oder in
der Pandemiesituation, sei die Verhillung zudem auch fir die Initiantinnen und
Initianten kein Problem, wie die im Initiativtext enthaltenen Ausnahmen zeigten.

Auf der staatspolitischen Ebene drehte sich die Diskussion um die Frage, ob das
Verhillungsverbot in die Bundesverfassung gehoére. Wahrend die Contra-Seite es
ablehnte, Kleidervorschriften in die Verfassung zu schreiben, sah das Pro-Lager dies als
gerechtfertigt an, weil es eben nicht um eine blosse Kleidervorschrift gehe, sondern um
einen Grundsatz der liberalen und demokratischen Gesellschaft: In der Offentlichkeit
das Gesicht zu zeigen und dasjenige des Gegenulbers zu sehen, sei fundamental fir das
Zusammenleben. Diese Begrindung hatte auch den EGMR wvon der
menschenrechtlichen Zuldssigkeit des Verhullungsverbots in Frankreich Uberzeugt, als
dieses in Strassburg vergeblich angefochten worden war. Darlber, ob die seit Monaten
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.03.2021
KARIN FRICK

geltende Maskenpflicht aufgrund der Corona-Pandemie dieses Argument ad absurdum
flhre oder ob sie gerade beweise, dass es das Verhullungsverbot fir das Funktionieren
der zwischenmenschlichen Beziehungen brauche, wurden sich die beiden Lager nicht
einig. Derweil war das gegnerische Lager der Ansicht, es sei gerade hochst illiberal,
etwas zu verbieten, das niemandem schade, nur weil es auf Ablehnung stosse. Auch der
Bundesrat argumentierte hauptsachlich staatspolitisch: Ein nationales
Verhullungsverbot greife in die Souveranitat der Kantone ein, denen die Polizeihoheit
obliege. Das Tessin und St. Gallen hatten bereits ein Verhlllungsverbot eingefihrt,
wahrend andere Kantone ein solches explizit abgelehnt hatten. Diese Entscheide seien
zu respektieren. Die Beflrwortendenseite argumentierte indessen, dass die Regelung
einer solch fundamentalen gesellschaftlichen Frage nicht den Kantonen Uberlassen
werden durfe. Dass die Gesichtsverhillung in vielen anderen européischen Landern -
darunter Belgien, Bulgarien, Danemark, Frankreich, Lettland und Osterreich - und sogar
einigen arabischen Staaten wie Agypten, Marokko, Senegal oder Tunesien verboten -
und im Falle von Frankreich das Verbot explizit vom EGMR als menschenrechtskonform
bestatigt - sei, wertete die Pro-Seite als Zeichen der Legitimitat ihres Anliegens. Sie
betonte zudem die guten Erfahrungen, welche die Kantone Tessin und St. Gallen damit
gemacht hatten. Weder im Tessin noch in den bei arabischen Gasten beliebten
Osterreichischen Ferienorten habe sich das Verhullungsverbot negativ auf den
Tourismus ausgewirkt, wie es der Tourismusverband befurchtete. Die Contra-Seite hob
hingegen hervor, dass im Tessin und in St. Gallen praktisch keine Verstosse gegen das
Verbot registriert wirden, was bestatige, dass es sich nur um ein Scheinproblem
handle. In diesem Zusammenhang war in den Augen der Beflrworterinnen und
BeflUrworter auch Justizministerin Karin Keller-Sutter, die sich im Namen des
Bundesrats gegen das Verhullungsverbot aussprach, nicht glaubwurdig, weil sie in St.
Gallen als ehemalige Polizeidirektorin genau ebendieses eingefliihrt habe. Gleichzeitig
attestierten die Gegnerinnen und Gegner dem Egerkinger Komitee und der SVP ein
Glaubwdurdigkeitsproblem, weil sie ihnen ihr Engagement flr Frauenrechte nicht
abkauften.

Neben der Initiative selbst sorgte auch der indirekte Gegenvorschlag, der bei
Ablehnung der Initiative automatisch in Kraft treten wirde, flr einige Diskussionen. Die
Initiativgegnerinnen und -gegner waren der Ansicht, der Gegenvorschlag regle mit der
gesetzlichen Pflicht, zur Identifizierung vor Behdérden das Gesicht zu zeigen, alles
Notige. Ausserdem leiste er - im Gegensatz zum Verhullungsverbot - einen
tatsachlichen Beitrag an die Starkung der Frauenrechte und die bessere Integration von
auslandischen Frauen in die Gesellschaft. Die Initianten argumentierten hingegen, der
Gegenvorschlag 16se  das  eigentliche Problem nicht und wer keine
«Gleichstellungsoffensive» («Weltwoche») wolle, miisse mit der Annahme der Initiative
den Gegenvorschlag verhindern.

Die durchgeflihrten Umfragen attestierten der Initiative von Anfang an gute Chancen.
Nachdem Ende Januar eine klare Ja-Mehrheit von 63 Prozent (Tamedia) bzw. 56
Prozent (SRF) resultiert hatte, legte die Nein-Kampagne im Folgenden etwas zu. Zwei
Wochen vor der Abstimmung bekundeten noch 59 bzw. 49 Prozent der Befragten eine
Ja-Stimmabsicht. Wahrend die Parteibasis der SVP durchwegs zu rund 90 Prozent ja
stimmen wollte, zeigten sich die Anhangerschaften von FDP, Mitte und GLP gespalten -
hier konnte das Nein-Lager im Verlauf der Kampagne Boden gutmachen. Auch im linken
Lager traf das Anliegen immerhin bei rund 30 Prozent der Befragten auf Wohlwollen.

Am 7. Marz 2021 nahm die Schweizer Stimmbevdlkerung die Volksinitiative «Ja zum
Verhiillungsverbot>» mit 51.2 Prozent Ja-Stimmen an. Damit fiel das Ergebnis letztlich
knapper aus als aufgrund von Vorumfragen erwartet. Die Stimmbeteiligung betrug 51.4
Prozent. Die hochste Zustimmung erfuhr das Verhillungsverbot im Jura (60.7% Ja),
gefolgt vom Tessin (60.5%) und Schwyz (60.2%). In St. Gallen, wo wie im Tessin bereits
ein kantonales Verhullungsverbot gilt, dem 2018 zwei Drittel der Stimmbevolkerung
zugestimmt hatten, war die Zustimmung mit 53.1 Prozent vergleichsweise schwach. Am
wenigsten Unterstltzung erhielt die Initiative im Kanton Basel-Stadt (40.6% Ja), gefolgt
von Zirich (45.2%) und Genf (48.7%). Auch die Kantone Appenzell Ausserrhoden
(49.1%), Bern (49.6%) und Graublinden (49.6%) lehnten die Initiative knapp ab.
Bemerkenswert hoch war die Zustimmung fur eine Initiative aus den Reihen der SVP -
auch im direkten Vergleich mit dem 2009 angenommenen Minarettverbot, das ebenfalls
vom Egerkinger Komitee initiiert worden war - in der Westschweiz. Verschiedene
Expertinnen und Experten mutmassten in den Medien, dass einerseits die Nahe zu
Frankreich den Diskurs analog der dort gefuhrten Debatten starker auf den
sicherheitspolitischen Aspekt gelenkt habe und andererseits die in der Romandie stark
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prasenten, prominenten burgerlichen und linken Stimmen, die sich fir die Initiative
starkgemacht hatten, wohl erheblichen Einfluss gehabt und den Anti-SVP-Reflex
beschréankt hatten.

Die Beflirwortendenseite wertete den Entscheid als «ein klares Signal des Widerstands
gegen die Islamisierung der Schweiz», wie sich der Urheber des ersten kantonalen
Verhullungsverbots Giorgio Ghiringhelli vom «Corriere del Ticino» zitieren liess. Als
«Zeichen gegen den <politischen Islam>, der vielen Menschen Unbehagen bereitet»,
interpretierte die NZZ das Votum. Der Berner SP-Grossrat Mohamed Hamdaoui sah im
Resultat dementsprechend einen Positionsbezug der gemassigten Muslime gegen den
Islamismus, wie er gegentber «Le Temps>» verlauten liess.

Das unterlegene Lager bedauerte den Volksentscheid derweil aus verschiedenen
Grinden. Feministische Kreise, die sich gegen das Verhillungsverbot starkgemacht
hatten, fuhlten sich durch das Argument, die Vollverschleierung sei Ausdruck der
Unterdrickung der Frauen, fir rassistische und xenophobe Zwecke missbraucht, wie
deren Vertreterin Meriam Mastour gegenliber der Presse erklarte. Die
Tourismusbranche beflirchtete einen Imageschaden fir die Schweiz und zeigte sich
besorgt, dass kunftig weniger kaufkraftige und konsumfreudige Gaste aus den
Golfstaaten die Schweiz besuchen wirden. Die Jungen Grinen und der IZRS erklarten
unabhangig voneinander, eine gerichtliche Anfechtung des Verhullungsverbots wenn
notig bis vor den EGMR unterstutzen zu wollen. Pascal Gemperli, Pressesprecher der
FIDS, zeigte sich um die Sicherheit der muslimischen Gemeinschaft besorgt und
beflirchtete zunehmende Aggression und Gewalt gegentber Musliminnen und
Muslimen. Bundesratin Karin Keller-Sutter betonte gegeniber den Medien, das
Abstimmungsresultat sei nicht als Votum gegen die Musliminnen und Muslime in der
Schweiz zu verstehen. Diese Linie wurde im unterlegenen Nein-Lager breit vertreten.
Dass der Ja-Anteil gegenuber der Minarettinitiative deutlich abgenommen habe, gebe
Anlass zur Hoffnung, dass die Schweiz vielleicht doch nicht so islamfeindlich sei, so der
Tenor.

Letztlich sei der Entscheid «vor allem auf symbolischer Ebene bedeutsam», restimierte
die NZZ. Die konkreten praktischen Auswirkungen sind in der Tat noch unklar. Wie Karin
Keller-Sutter erkléarte, liege die Umsetzung bei den Kantonen, weil sie Uber die
Polizeihoheit verflgten. Sie hatten nun zwei Jahre Zeit, entsprechende Gesetze zu
erlassen. Der Bund musse das Verbot unterdessen flr diejenigen Bereiche, in denen er
zustandig ist - beispielsweise im 6ffentlichen Transportwesen und im Zollwesen - auf
Gesetzesebene konkretisieren. Gemass dem  «Blick» zeigten sich einige
Kantonsvertretende wenig motiviert, ein gesetzliches Verhullungsverbot zu erlassen,
und wurden die Umsetzung lieber ganz dem Bund Uberlassen. Initiant Walter Wobmann
(svp, SO) warf dem Bund in derselben Zeitung bereits vor, die Initiative nicht umsetzen
zu wollen: Ein Bundesgesetz sei «unabdingbar, um zu verhindern, dass am Schluss in
jedem Kanton etwas anderes gilt», zitierte ihn das Blatt.

Abstimmung vom 7. Mérz 2021

Beteiligung: 51.42%
Ja: 1'427'344 (51.2%) / Sténde: 16 4/2
Nein: 1'360'750 (48.8%) / Stande: 4 2/2

Parolen:

- Ja: EDU, Lega, SD, SVP

- Nein: FDP (4*; Frauen: 1*; Jungfreisinnige: 2*), GLP, GP, KVP, Die Mitte (2*), PdA, SP;
EKR, SSV, Travail.Suisse, VPOD, Schweizer Tourismus-Verband, EKS, SBK,
Schweizerischer Israelitischer Gemeindebund (SIG), Schweizerischer Rat der
Religionen, Katholischer Frauenbund (SKF), Alliance F, Amnesty International, Operation
Libero

- Stimmfreigabe: EVP (3*); Schweizerische Evangelische Allianz

* Anzahl abweichender Kantonalsektionen ™
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.02.2008
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.12.2012
NADJA ACKERMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.11.2013
NADJA ACKERMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.03.2014
NADJA ACKERMANN

Kriminalitat

Im Februar reichte die SVP ihre Volksinitiative .fiir die Ausschaffung krimineller
Auslander™ mit Uber 200'000 Unterschriften ein. Diese verlangt, dass bei einer Reihe
von mehr oder weniger schweren Delikten, aber auch bei missbrauchlichem Bezug von
Sozialleistungen, Auslander ungeachtet der Art ihrer Aufenthaltsbewilligung und der
Dauer ihrer Landesanwesenheit zuséatzlich zur Strafe aus der Schweiz ausgewiesen
werden. Die FDP reagierte darauf, indem ihre Nationalratsfraktion eine
parlamentarische Initiative einreichte, welche zwar auch den Verlust des
Aufenthaltsrechts fur strafféllige Auslander verlangt, aber nur bei Verurteilungen wegen
schwerer, detailiert aufgezahlter Delikte. ™

Um die Umsetzung ihrer 2010 in der Volksabstimmung angenommen
Ausschaffungsinitiative sicherzustellen, lancierte die SVP 2012 die Folgeinitiative ,Zur
Durchsetzung der Ausschaffung krimineller Auslénder (Durchsetzungsinitiative)®". Diese
enthalt eine detaillierte Liste mit Delikten, fir welche ein Auslander aus der Schweiz
ausgewiesen werden muss sowie eine zweite Aufzahlung von Straftaten, welche zu einer
Ausschaffung fihren, wenn der Delinquent innerhalb der letzten zehn Jahre bereits zu
einer Geld- oder Freiheitsstrafe verurteilt worden ist. Der Initiativtext halt auch fest,
dass die Bestimmungen nur dem zwingenden Vdélkerrecht, d.h. dem Verbot der Folter,
des Volkermords, des Angriffskrieges, der Sklaverei sowie dem Verbot der
Rlckschiebung in einen Staat, in dem Tod oder Folter drohen, nachgeordnet sei. Die
Initianten konnten die Initiative nur funf Monate nach Sammelbeginn bei der
Bundeskanzlei einreichen. ™

Der Bundesrat verabschiedete im November die Botschaft zur Ende 2012 eingereichten
Volksinitiative  ,Zur  Durchsetzung der Ausschaffung krimineller Auslander
(Durchsetzungsinitiative)®, welche den Artikel 121 der Bundesverfassung konkretisieren
und damit die Ausschaffungsinitiative direkt anwendbar machen will. Die Regierung
empfahl die Initiative aus mehreren Grunden zur Ablehnung. Zum einen widersprache
die Initiative dem verfassungsmassigen Grundsatz der Verhéltnismassigkeit, weil im
Einzelfall nicht geprift werden koénne, ob ein Landesverweis eine geeignete,
notwendige sowie zumutbare Massnahme darstelle. Zum anderen verunmaégliche die
Annahme der Initiative die volkerrechtskonforme Umsetzung der
Ausschaffungsinitiative, da sie den Bestimmungen Uber den Landesverweis
ausdrucklich Vorrang gegenuber dem Vélkerrecht einrdaumt. Schliesslich stinde es der
Schweiz nicht zu, zu definieren, was unter zwingendem Volkerrecht zu verstehen sei.
Die von den Initianten vorgeschlagene Definition wére enger als der volkerrechtliche
lus-Cogens-Begriff. Damit verstiesse sie gegen das zwingende Volkerrecht, was
wiederum ein Ungultigkeitsgrund fur Volksinitiativen nach Art. 139.3 BV darstellte. Aus
diesem Grund beantragte der Bundesrat denn auch, die Initiative als teilungultig zu
erklaren. Uberhaupt sah der Bundesrat keine Notwendigkeit fir die
Durchsetzungsinitiative. Er hatte im Sommer des Berichtjahres einen Entwurf fur die
Umsetzung der Ausschaffungsinitiative an das Parlament Gberwiesen. Damit lage er gut
im Zeitrahmen von funf Jahren, welchen die 2010 angenommene Initiative vorgabe. '

Im Anschluss an die Debatte Uber die Umsetzung der Ausschaffungsinitiative hatte der
Nationalrat auch die Botschaft zur 2012 eingereichten Durchsetzungsinitiative zur
Umsetzung der 2010 angenommenen Ausschaffungsinitiative zu behandeln. Dabei folgte
er mit 131 zu 51 SVP-Stimmen dem Antrag des Bundesrates und empfahl die
Volksinitiative, die einen direkt anwendbaren Deliktkatalog von Ausschaffungsgriinden
in der Bundesverfassung verankern will, zur Ablehnung und erklérte den Teil betreffend
die enge Definition von zwingendem Volkerrecht fir ungultig. Zum einen widerspreche
die Durchsetzungsinitiative dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit und zum anderen sei
sie unnotig, weil zurzeit der Vorschlag des Bundesrates zur Umsetzung der
Ausschaffungsinitiative vorliege. Falls der Standerat den Beschlissen bezlglich der
Ausschaffungsinitiative  des  Nationalrats  folge, ware der Rickzug der
Durchsetzungsinitiative moglich, stellte SVP-Préasident Brunner in Aussicht. Um den
Initianten den Ruckzug der Initiative zu ermdoglichen, beschloss der Standerat
einstimmig, die Schlussabstimmung Uber die Durchsetzungsinitiative bis zu einem
allfalligen Referendum gegen das Gesetz zur Ausschaffung krimineller Auslénder
aufzuschieben. Zuvor schloss sich die kleine Kammer jedoch dem Nationalrat an und
erklarte jenen Teil der Initiative fur ungultig, der den Umfang des zwingenden
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 26.02.1994
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.1998
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 16.03.1999
MARIANNE BENTELI

Volkerrechts festlegen wollte. Ein Minderheitsantrag fir die Unglltigkeitserklarung der
ganzen Initiative aufgrund der Durchbrechung der Gewaltentrennungsablaufe und ihres
Charakters als ,Gesetzesinitiative™ fand mit 27 zu 16 Stimmen keine Mehrheit. Die
Ungliltigkeitsgriinde seien in der Verfassung klar festgeschrieben, deren Anderung
wurde also zuerst eine Verfassungséanderung bedingen, lautete das Argument. ”

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Rechtsbiirgerliche Kreise um Nationalratin Aubry (fdp, BE) und die Nationalrate Bischof
(sd, ZH), Mauch (fdp, AG), Scherrer (edu, BE) und Stamm (fdp, AG) lancierten eine
Volksinitiative "fiir eine Regelung der Zuwanderung", welche den Bundesrat
verpflichten will, dafir zu sorgen, dass der Anteil der standigen auslandischen
Wohnbevolkerung 18% der Gesamtbevolkerung nicht Ubersteigt, wobei anerkannte
Fluchtlinge und Asylbewerber ebenso mitzuzadhlen waren wie Niedergelassene und
Jahresaufenthalter. Zudem verlangt die Initiative, fir Asylbewerber, Kriegsvertriebene,
vorlaufig Aufgenommene, Internierte sowie Auslander ohne festen Wohnsitz seien alle
finanziellen Anreize fur den Verbleib in der Schweiz zu unterbinden. ™

Mit 130 zu 19 Stimmen empfahl der Nationalrat auf Antrag des Bundesrates die
Volksinitiative "fiir eine Regelung der Zuwanderung” Volk und Standen zur Ablehnung.
Das 1995 von einem rechtsbuirgerlichen Komitee eingereichte Begehren will den Anteil
der Ausléander an der gesamten Bevdlkerung auf 18 Prozent beschranken. Von dieser
Stabilisierungsrechnung  ausgenommen  wurden  qualifizierte  Wissenschafter,
Flhrungskrafte, Kunstler, Schiler und Studenten. Mitzahlen mdisste man aber
Asylbewerber, vorlaufig Aufgenommene und Kriegsflichtlinge, die heute nicht in der
Auslanderstatistik erscheinen.

Fir die FDP warf Fritschi (ZH) der Initiative ihren rein quantitativen Ansatz vor, der die
Bedurfnisse eines auf Flexibilitat angewiesenen Arbeitsmarktes ignoriere. Im Namen der
SP stellte Thanei (ZH) fest, Finanzen liessen sich stabilisieren, Menschen dagegen nicht.
Als ethisch nicht akzeptabel bezeichnete Ducrot (cvp, FR) das Ansinnen,
gewissermassen zwischen “guten” und “schlechten” Auslandern zu unterscheiden, oder
- wie es die Luzerner Grine Buhlmann sah - sozusagen die “unrentablen”
auszuschliessen. Erwahnt wurden aber auch die Bedeutung der Gastarbeiter fur die
Finanzierung der AHV und die praktischen Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer
derartigen Quotenpolitik. Bundesrat Koller warnte vor den moglichen Konflikten dieser
Initiative mit bereits eingegangenen internationalen Verpflichtungen der Schweiz und
mit dem ausgehandelten Personenfreizigigkeitsabkommen mit der EU. Zudem stellte er
in Aussicht, 1999 den Entwurf zu einem totalrevidierten Gesetz tUber Aufenthalt und
Niederlassung von Auslédndern (Anag) in die Vernehmlassung zu geben, welcher dann als
faktischer Gegenvorschlag zur Initiative betrachtet werden kénne.

Wie der Nationalrat lehnte auch der Standerat die Volksinitiative .fiir eine Regelung
der Zuwanderung® einstimmig ab. Die Initiative wurde generell als impraktikabel
bezeichnet. Die kleine Kammer war der Ansicht, die verlangte Begrenzung des
Auslanderanteils (inklusive Asylbewerber, die seit mehr als einem Jahr in der Schweiz
leben) auf 18% der Wohnbevolkerung |6se die Probleme in der Flichtlings- und
Auslanderpolitik nicht. Die Asylgesuche und der Familiennachzug liessen sich nur
beschrankt beeinflussen. Eine unvorhersehbare Zunahme in diesen Kategorien wirde
zu einschneidenden Massnahmen im steuerbaren Bereich des Arbeitsmarktes zwingen;
dies wirde aber den Interessen des Wirtschaftsstandortes Schweiz widersprechen.
Zudem sei der Auslanderanteil allein nicht aussagekréaftig; auch der Integrationsgrad der
auslandischen Bevolkerung musse berucksichtigt werden. Eine Annahme der Initiative
wirde im weiteren das Abkommen mit der EU Uber den freien Personenverkehr in
Frage stellen. %
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 19.09.2000
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.09.2000
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.09.2000
MARIANNE BENTELI

Am 24. September gelangte die 1995 von einem rechtsblrgerlichen Komitee
eingereichte Volksinitiative .filir eine Regelung der Zuwanderung" (.18-Prozent-
Initiative™) zur Abstimmung. Bundesrat und Parlament hatten in den Vorjahren diese
Initiative einhellig abgelehnt. Sie waren der Auffassung, die verlangte Begrenzung des
Auslédnderanteils (inklusive Asylbewerber, die seit mehr als einem Jahr in der Schweiz
leben) auf 18% der Wohnbevolkerung wiirde das Personenfreizligigkeitsabkommen mit
der EU torpedieren, sei inpraktikabel, ethisch fragwirdig und wirtschaftsfeindlich. Die
Interessen der Wirtschaft waren denn auch das Hauptargument, mit dem das
Uberparteiliche Gegenkomitee, dem anfanglich 181 eidgendssische Parlamentarier und
Parlamentarierinnen von CVP, FDP, SP, SVP, EVP, LP und GP angehdrten, den
Abstimmungskampf fihrte. SP, Gewerkschaften, Griine sowie einzelne Abgeordnete der
CVP distanzierten sich dann aber im Lauf der Wochen immer starker von der
Wirtschaftslastigkeit der Argumentation und grindeten schliesslich ein zweites
Komitee, das unter dem Titel .Appell fir eine tolerante Schweiz" in erster Linie die
Achtung der Menschenrechte, die Integration und die erleichterte Einblrgerung als
Ziele der Auslanderpolitik betonte. Die Ablehnung in den Reihen der SVP wurde
allerdings immer bruchiger. Nachdem die Zurcher Kantonalpartei mit ihrer Nein-Parole
vorerst die Wirtschaft beruhigt hatte, scherten die SVP-Frauen als erste aus und
empfahlen ein Ja. Gegen die Parteileitung beschloss dann auch die SVP-Basis an ihrer
Delegiertenversammlung Zustimmung zur Initiative.

Mit 63,8% Neinstimmen wurde die Initiative deutlich abgelehnt. Kein einziger Kanton
stimmte der geforderten Auslénderbegrenzung zu. Am knappsten war der Ausgang im
Kanton Schwyz mit 48,4% Zustimmung, gefolgt von Aargau mit 47,5%. Am deutlichsten
verwarf der Kanton Genf mit 76,1%. Ganz allgemein wurde die Initiative in der Romandie
stérker abgelehnt als in der Deutschschweiz. Die vier welschen Kantone und das Wallis
wiesen Neinstimmenanteile von Uber 70% aus, das zweisprachige Freiburg kam auf
69.2%. Bundesratin Metzler zeigte sich sehr erfreut, dass die von den Initianten
geschulrten Fremdenangste nicht verfangen hatten. Sie interpretierte das klare Nein als
Signal gegenlber dem Ausland, dass die Schweiz ihre internationale Verantwortung
weiterhin wahrnehmen wolle. im Anschluss an die Von-Wattenwyl-Gesprache der
Bundesratsparteien préazisierte sie allerdings ihre Aussagen vom Abstimmungsabend. Es
waére falsch, aus der Ablehnung der Initiative eine Zustimmung der Bevolkerung zu einer
verstarkten Zuwanderung aus Staaten ausserhalb der EU und der EFTA herauszulesen.
Der Bundesrat wolle an einer restriktiven Zulassungspraxis festhalten. Zudem musse
eine konsequente Missbrauchsgesetzgebung geschaffen und eine effiziente
Integrationspolitik betrieben werden.

Volksinitiative . fiir eine Regelung der Zuwanderung™ (,,18-Prozent-Initiative™)
Abstimmung vom 24. September 2000

Beteiligung: 45,3%
Ja: 754 626 (36,2%) / 0 Stande
Nein: 1330 224 (63,8%) / 20 6/2 Stande

Parolen:

- Ja: SVP (11*%), SD, EDU, FP, Lega.

- Nein: FDP, CVP, SP, LP, EVP, CSP, PdA, GP; ZSA, Economiesuisse, SGV, SBV, SGB, CNG,
VSA.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

Gemass der Vox-Analyse dieser Abstimmung fand die Initiative bei zwei Dritteln der
SVP-Sympathisanten Unterstlitzung. Von den Anhédngern der anderen bdrgerlichen
Bundesratsparteien stimmte je ein Drittel fir eine Beschréankung der Einwanderung. Bei
der SP lag die Zustimmung bei 12%. Vergleicht man die Ergebnisse mit friheren
Abstimmungen zur Einwanderungspolitik, lasst sich eine zunehmende Polarisierung
zwischen Links und Rechts nachzeichnen. In den siebziger und achtziger Jahren lagen
die Ja-Stimmenanteile von SVP-Sympathisanten bei Uberfremdungsinitiativen jeweils
im Durchschnitt der anderen Parteien, oft sogar leicht darunter. Die Resultate der
jungsten Abstimmung zeigten nun erstmals eine deutliche Abgrenzung von den anderen
blrgerlichen Parteien. Das gleiche gilt umgekehrt fir die SP: Noch 1988 hatten laut Vox
36% der SP-Anhénger der |Initiative flr eine Beschréankung der Einwanderung
zugestimmt, ein Anteil, der damals sogar leicht Gber dem Durchschnitt von 32,7% lag.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 12.03.2003
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 10.08.2004
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.07.2007
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 16.02.2008
MARIANNE BENTELI

Anders als im Vorfeld der Abstimmung teilweise prognostiziert, verwarfen die Frauen
mit 71% Nein die Initiative deutlich stéarker als die Manner (59%). Aufféllig war die
Uberdurchschnittlich hohe Zustimmung bei den jungen Stimmburgerinnen und
Stimmbdrgern in der Altersgruppe zwischen 18 und 29 Jahren. %

Die Schweizer Demokraten (SD) lancierten zum flnften Mal in ihrer Geschichte eine
Volksbegehren zur Senkung der Auslénderzahl. Die Initiative .Begrenzung der
Einwanderung aus Nicht-EU-Staaten™ verlangt die Limitierung der Einwanderung,
Asylsuchende inbegriffen, auf das Ausmass der Auswanderung im Vorjahr.
Ausgenommen waren EU-Angehorige sowie Kurzaufenthalter.

Die Volksinitiative der SD fur eine ,Begrenzung der Einwanderung aus Nicht-EU-
Staaten™ (,Wanderungsbilanzinitiative®) scheiterte bereits im Unterschriftenstadium.
Sie hatte erreichen wollen, dass die Zahl der in einem Jahr aus einem Nicht-EU-Land
einwandernden Personen nicht héher sein darf als die Zahl der im Vorjahr definitiv
ausgereisten. #°

Ende Juni beschlossen die Delegierten der SVP mit grossem Mehr, eine Volksinitiative
.fur die Ausschaffung krimineller Auslénder (Ausschaffungsinitiative)” zu lancieren.
Demnach sollen bestimmte Straftaten zwingend zur Ausweisung und zu einem 5- bis 15-
jahrigen Einreiseverbot flhren. Dazu gehodren vorsatzliche Totung, Vergewaltigung,
Menschenhandel, Drogenhandel, Raub und Einbriiche sowie der (nicht nédher definierte)
missbrauchliche Bezug von Sozialhilfe oder von Leistungen der Sozialversicherungen.
Auf den aufenthaltsrechtlichen Status ware nicht zu achten. Diese letzte Bestimmung
stellt die Frage nach der vélkerrechtlichen Zulassigkeit des Begehrens. Insbesondere
darf aufgrund des Freizlgigkeitsabkommens EU-Birgern das Aufenthaltsrecht nur
entzogen werden, wenn die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit geféahrdet sind. Zudem
gibt es das international geltende Verbot der Rickschiebung in einen Verfolgerstaat
(Non-refoulement-Prinzip). Exponenten der SVP erklarten zwar, in diesen Féllen kédme
die Initiative nicht oder nicht vollumfénglich zur Geltung, andererseits polemisierten
sie = bis hin zu Bundesrat Blocher - immer wieder gegen das .,so genannte
Volkerrecht™, welches ihrer Meinung nach die Volkssouverénitat ausheble.

Die 2008 behandelten SVP-Vorstdsse (siehe hier und hier) entsprachen weitgehend den
Forderungen, welche die Partei mit ihrer Volksinitiative .Fiir die Ausschaffung
krimineller Auslander™ (,Ausschaffungsinitiative™) stellt. Sie verlangt darin, dass
Ausléanderinnen und Ausléander, unabhangig von ihrem auslénderrechtlichen Status ihr
Aufenthaltsrecht in der Schweiz verlieren, wenn sie wegen eines Gewaltdelikts verurteilt
worden sind oder missbrauchlich Sozialleistungen bezogen haben. Mitte Februar wurde
sie mit 210'919 Unterschriften eingereicht. Bei der Prasentation sagte SVP-Prasident
Maurer (ZH), die Bevdlkerung habe genug von der erschreckenden Jugend- und
Auslanderkriminalitdt. Die bestehenden Gesetze reichten aber fur ein harteres
Vorgehen gegen strafféllige Auslander nicht aus; deswegen brauche es die Moglichkeit
eines richterlichen Landesverweises. Nach Auffassung mehrerer Staatsrechtler musste
die Volksinitiative fur ungultig erklart werden, da sie mit ihrer absoluten Formulierung
gegen zwingendes Volkerrecht und Garantien der Bundesverfassung verstosse.

Der Bundesrat sprach sich dagegen aus, die Initiative fir unglltig zu erklaren, da sie
seines Erachtens nicht gegen zwingendes Vdlkerrecht verstdsst. Eine Annahme der
Initiative wurde jedoch zu erheblichen Kollisionen mit dem nicht zwingenden
Voélkerrecht sowie mit der Bundesverfassung flhren. Die Volksinitiative soll dem
Parlament daher zur Ablehnung empfohlen werden. Ihr soll aber ein indirekter
Gegenvorschlag durch eine Anpassung des Auslandergesetzes gegenubergestellt
werden. Dieser soll insbesondere zu einer Vereinheitlichung der Praxis der
Landesverweisung zwischen den Kantonen flhren und die Widerrufsgrinde fur
auslanderrechtliche Bewilligungen prazisieren. %/
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 04.10.2010
ANDREA MOSIMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 05.10.2010
ANDREA MOSIMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 156.10.2010
ANDREA MOSIMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 22.10.2010
ANDREA MOSIMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.10.2010
ANDREA MOSIMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.11.2010
ANDREA MOSIMANN

Gut drei Monate spéater, am 4. Oktober er6ffneten der Bundesrat und die SVP zeitgleich
den Abstimmungskampf. Dieser wurde mit harten Bandagen gefthrt: Die SVP bewarb
ihre Initiative gleich mit zwei Kampagnen. Einerseits pries sie mit den bereits bei
friheren Abstimmungen verwendeten Plakaten mit vier weissen Schafchen, die ein
schwarzes Schaf aus der Schweiz werfen, ein Ja zur Initiative an. Anderseits warb sie
zusammen mit der EDU und der LEGA gegen den direkten Gegenvorschlag des
Parlaments. Das einpragsame Plakatsujet: ein unrasierter Auslénder im weissen
Unterleibchen und mit silberner Kette um den Hals, die Augen mit einem schwarzen
Balken abgedeckt unterlegt mit dem Text .lvan S., Vergewaltiger - bald Schweizer?™. ?®

Fur den Gegenvorschlag setzten sich der Bundesrat sowie FDP, CVP, BDP und GLP ein.
Die Landesregierung und die Mitteparteien waren der Ansicht, der Gegenvorschlag
nehme die Hauptanliegen der Initiative flr eine einheitlichere und konsequentere
Praxis bei der Wegweisung von straffalligen Auslandern auf und biete zusatzlich den
Vorteil, dass bei der Umsetzung Konflikte mit der Verfassung und dem Volkerrecht
vermieden werden. Allerdings standen fir diese Kampagne nur bescheidene Mittel zur
Verfugung; die Wirtschaftsverbande wollten keine finanziellen Beitrége leisten, weil sie
die Ausschaffung krimineller Auslander nicht als wirtschaftspolitisch relevante Frage
erachteten.

Fur ein zweifaches Nein setzte sich auch ein linksgriines Komitee ein, welches die
beiden Vorlagen als unnétig sowie als nicht mit der Rechtsgleichheit vereinbar
erachtete. Nicht in diesem Komitee vertreten war die SP. An ihrem Parteitag Ende
Oktober hatte sie zwar ebenfalls zu beiden Vorlagen die Nein-Parole beschlossen,
allerdings herrschte in der SP Uneinigkeit, wie man die Initiative am besten bekdmpfen
solle. Zehn Kantonalparteien (AG, AR, BE, BL, BS, NW, SH, SO, SZ, TG) wichen von der
Parolenfassung der Mutterpartei ab und beschlossen zur Bekampfung der Initiative ein
Ja zum Gegenvorschlag. Der Zircher SP-Nationalrat Daniel Jositsch grindete
zusammen mit einer Minderheit aus SP-Parlamentariern ein Nein-Ja-Komitee. *°

Mitte Oktober publizierte die Eidgendssische Kommission fir Migrationsfragen einen
Grundlagenbericht zu den auslanderrechtlichen Folgen der Straffélligkeit. Laut dieser
Untersuchung ist die Zahl der weggewiesenen Auslander infolge Straffalligkeit stark
angestiegen. Wahrend im Jahr 2007 350 bis 450 Auslander weggewiesen wurden,
erhoéhte sich die Zahl 2008 auf 615 und 2009 auf mindestens 750 Personen. Dies
entsprach beinahe der vom Bundesamt flur Migration genannten Zahl von 800 bei
Annahme des Gegenvorschlags. Die Kommission sah sich durch diese Zahlen in ihrer
Einschatzung bestétigt, dass die bestehenden Gesetzesbestimmungen ausreichten, um
kriminelle Auslander wegweisen zu kénnen. Sie lehnte sowohl die Initiative als auch den
Gegenvorschlag ab. *'

Die EU-Kommission mischte sich zwar nicht direkt in den Abstimmungskampf der
Schweiz ein, sie stellte aber klar, dass die EU eine automatische Ausschaffung, wie sie
die Initiative fordert, nicht akzeptieren wirde. Ausweisungen von EU-Blrgern dirften
aufgrund der bilateralen Vertrage auch in der Schweiz nur dann erfolgen, wenn die
Behorden in aufwendigen Einzelfallprifungen zeigen kdnnten, dass die Straftater eine
ernste Bedrohung fur die Sicherheit im Gastland darstellten. Zum gleichen Schluss kam
auch ein von der FDP in Auftrag gegebenes Gutachten von Tobias Jaag, Professor fur
Europarecht an der Universitat Zirich. *

In der Volksabstimmung vom 28. November konnte die SVP einen Sieg feiern: 52,9% der
Stimmblrger und 17,5 der 23 Stdnde sprachen sich fir die Ausschaffungsinitiative aus.
Der Gegenvorschlag hatte mit einem Nein-Stimmenanteil von 54,2% keine Chance;
samtliche Kantone lehnten ihn ab. Zum ersten Mal wurde damit eine Initiative im
Bereich der Auslanderpolitik angenommen. Wie Ublich in Auslénderfragen
unterschieden sich die Abstimmungsergebnisse zwischen der Deutsch- und der
Westschweiz deutlich: Mit Ausnahme des Kantons Wallis lehnten alle Westschweizer
Kantone das Volksbegehren ab, in der Deutschschweiz sagte nur Basel-Stadt nein.
Markanter als der ,Rdstigraben™ waren allerdings die Unterschiede zwischen
stadtischen und landlichen Regionen. So hat beispielsweise der Kanton Zurich die
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.06.2011
ANITA KAPPELI

Ausschaffungsinitiative mit 50,8% angenommen, in der Stadt wurde sie hingegen mit
64,5% Nein-Stimmen abgelehnt. Der Kanton Bern hat ebenfalls Ja gesagt (563,7%), die
Stadt hingegen lehnte mit 55,6% Nein-Stimmen ab. Wéahrend im Kanton Sankt Gallen
das Volksbegehren mit knapp 60% beflurwortet wurde, stimmten in der Stadt bloss
50,7% Ja. Die EU und einzelne Mitgliedstaaten tadelten die Schweiz fir das
Abstimmungsresultat. Sie gaben ihr zu verstehen, dass sie damit ihren
Aussenseiterstatus  zementiere und ihre Glaubwdrdigkeit als  verlasslicher
Vertragspartner in Frage stelle. Kritik gab es auch vom Europarat und vom UNO-
Hochkommissariat fur Fliuchtlinge (UNHCR), die den neuen Verfassungstext fir
volkerrechtswidrig halten, da bei automatischen Ausschaffungen kein Schutz vor Folter
und Verfolgung gewahrleistet sei.

Abstimmung vom 28. November 2010

Beteiligung: 52,6%

Volksinitiative:

Ja: 1'398'360 (52,9%) / 15 5/2 Stande
Nein: 1'243'325 (47,1%) / 5 1/2 Stande
Gegenentwurf:

Ja: 1'189'186 (45,8%) / O Stande

Nein: 1'407'743 (54,2%) / 20 6/2 Stande

Parolen:

Volksinitiative:

Ja: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.

Nein: FDP, CVP, SP, EVP, CSP, PdA, GP, GLP, BDP; SGB, Travs.
Gegenentwurf:

Ja: FDP, CVP, EVP, GLP, BDP.

Nein: SP (10)*, SVP, CSP, PdA, GP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega; SGB (1)*, Travs.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Stichfrage:
fur die Volksinitiative: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.
fur den Gegenentwurf: FDP, CVP, SP, EVP, PdA, GLP, BDP; SGB, Travs. **

Das Parlament beschloss, auf den durch die 2010 erfolgte Annahme der Volksinitiative
»~Flir die Ausschaffung krimineller Auslander™ hinféllig gewordenen indirekten
Gegenvorschlag nicht einzutreten. Der von einer Arbeitsgruppe unter der Leitung des
ehemaligen Direktors des Bundesamtes fur Justiz, Heinrich Koller, verfasste
Schlussbericht zur Umsetzung der Ausschaffungsinitiative wurde dem Bundesrat im
Juni mit vier Varianten prasentiert. In der Arbeitsgruppe zeigten sich fundamentale
inhaltliche Differenzen zwischen der SVP, welche auf einer wortwortlichen Umsetzung
der Initiative beharrte, und den Vertretern von Bund und Kantonen. Die Konflikte
bezogen sich in erster Linie auf die Frage nach der Gewichtung des Vdlkerrechts
gegenuber dem durch die Annahme der Initiative ausgedrlickten Volkswillen. Die erste,
von der SVP favorisierte Variante beinhaltet einen automatischen Landesverweis fur
Auslander nach einer Verurteilung aufgrund eines im Verfassungstext genannten
Delikts. Die weiteren drei Varianten sehen - je nach Strafmass und Delikt -
verschiedene Ausnahmen von einer Ausschaffung vor, was dem vom Volk in der
Abstimmung abgelehnten Gegenentwurf inhaltlich ndher kommt. Die SVP beflrchtete -
noch bevor Uberhaupt ein Entscheid des Bundesrats anstand - dass die
Ausschaffungsinitiative durch Bund und Parlament verwéssert werden koénnte. Sie
kiindigte deshalb an, mit einer neuen Volksinitiative den Wunschtext in der Verfassung
verankern zu wollen. Im September nahm der Bundesrat den Bericht der Arbeitsgruppe
zur Kenntnis. Die Varianten zur Umsetzung dieses Verfassungstextes sollen bis Mitte
2012 in die Vernehmlassung gegeben werden. **
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.07.2011
ANITA KAPPELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.06.2013
EMILIA PASQUIER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 10.12.2014
SOPHIE GUIGNARD

Die Schweizer Demokraten lancierten im Sommer eine eidgendssische Volksinitiative
~Fiir eine Stabilisierung der Gesamtbevdélkerung™. Sie fordert eine Anpassung der
Bundesverfassung mit der expliziten Verankerung der Regulierungsfunktion des Bundes
zur Bekdmpfung der Uberbevélkerung. Das Ziel des Begehrens ist unter anderem die
Vermeidung eines positiven Wanderungssaldos, wobei die Auslandschweizer
ausgenommen seien. *°

Le théme de I'immigration a monopolisé I'attention du parlement pendant I'été. Apres
le refus du Conseil fédéral, c’est le parlement qui s’est exprimé sur l'initiative de ’'UDC
« contre I'immigration de masse ». L'initiative demande que des contingents soient
réintroduits en matiere d’'immigration. Ces contingents concerneraient les immigrants
au sens large, soit les titulaires d’autorisation de séjour temporaire, les travailleurs
frontaliers et les requérants d’asile. Les contingents seraient estimés en fonction des
besoins économiques de la Suisse. Le Conseil national a ouvert la phase des débats
parlementaires en juin. Les presque 70 demandes de prise de parole ont clairement
reflété I'importance politique du sujet. Lors des débats, les membres du parti agrarien
ont défendu leur initiative en insistant sur le fameux « Dichtestress », soit la pression
grandissante sur le marché du travail et du logement, ainsi que sur les infrastructures
en raison de la croissance démographique. L'UDC a étoffé ces arguments avec des
statistiques cantonales montrant la surreprésentation des étrangers dans les prisons ou
leur dépendance & l'assurance-chdmage. De l'autre coté, les arguments se sont
concentrés sur le danger que représente l'initiative pour I"économie helvétique et sur
le risque de tensions avec I'Union européenne. En effet, I'initiative ne serait pas
compatible avec la libre circulation des personnes. Cette incompatibilité pourrait ainsi
pousser Bruxelles a déclencher la clause guillotine et ainsi révoquer I"accord sur la libre
circulation ou encore les six accords des bilatérales |. Le mélange des catégories de
migrants, travailleurs ou réfugiés, a également été critiqué. Lors du vote, seule I'UDC a
soutenu son propre texte, qui a donc été refusé par 128 voix contre 49 et 2 abstentions.
Des arguments similaires ont été développés au Conseil des Etats. Ce dernier a
également refusé l'initiative par 34 voix contre 6. Bien que balayée par le parlement,
I'initiative a rapidement inquiété les opposants tant le risque d’une acceptation
populaire semblait réel. Ce front uni contre 'UDC a choisi de créer deux comités de
campagne afin que la gauche et la droite puissent convaincre leurs électeurs avec leurs
arguments respectifs. Au début de la campagne, la gauche a clairement exigé un
renforcement des mesures d’accompagnement contre la sous-enchere salariale et
pour améliorer les conditions de logement. Elle a méme menacé de combattre la future
votation sur I'extension de la libre circulation des personnes & la Croatie si aucune
mesure n’était prise. L'économie a également rapidement abattu ses cartes. Craignant
une augmentation de la bureaucratie et des difficultés supplémentaires pour
embaucher du personnel étranger, Swissmem et I'Union Suisse des paysans ont exposé
leurs arguments dans une conférence de presse commune. La votation étant fixée au 9
février, soit peu apres les fétes de fin d’année, la campagne a été annoncée « courte et
brutale ». Et en effet, la guerre des images a été déclarée a la mi-décembre. Alors
qu’economiesuisse avait choisi de reprendre le visuel du « pommier » qu’il avait déja
utilisé lors de la campagne sur les bilatérales, 'UDC a contre-attaqué avec une
campagne détournant le fameux pommier. La version de 'UDC montre le méme arbre,
mais muni de racines étouffant la Suisse sous le slogan « La démesure nuit a la Suisse ».
Quelques jours avant les fétes de fin d'année, I'UDC a également sorti ses chefs
d’entreprises pour défendre son initiative. Ainsi, Christoph Blocher (udc, ZH) et Thomas
Minder (sans parti, SH) ont estimé que la libre circulation des personnes était nuisible
pour la Suisse. En toute fin d'année, un premier sondage réalisé pour le
SonntagsZeitung et Le Matin Dimanche donnait de bonnes chances aux opposants a
I'initiative. 54% des sondés refuseraient I'initiative. Réponse finale le 9 février 2014, 3¢

Fachée par les débats parlementaires sur la mise en ceuvre de son initiative “pour le
renvoi des étrangers criminels”, qui selon elle ne respectent pas la volonté du peuple,
I"'UDC a lancé une seconde initiative, dite de "mise en ceuvre”. Déposée diiment signée
en décembre 2012 a la chancellerie, I'initiative prévoit d'inscrire dans la Constitution
des dispositions directement applicables de mise en ceuvre de l'initiative. Ainsi, les
étrangers condamnés pour certaines infractions seraient expulsés du pays pour une
durée allant de cing a quinze ans, I'expulsion en elle-méme étant indépendante de la
sévérité de la sanction. En raison de la non prise en compte des dispositions non
impératives du droit international ainsi que de la définition restrictive de ses
dispositions impératives, le Conseil fédéral a déclaré I'initiative comme partiellement
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.02.2016
SOPHIE GUIGNARD

invalide. De plus, il a recommandé le refus du reste du texte en raison des entorses au
principe de proportionnalité qu’entrainerait I'acceptation de cette initiative, ainsi que
de l'avancée paralléele de son propre projet de mise en oeuvre. Suite au débat au
Conseil national sur la modification des codes pénal et militaire, I'UDC s’est dite préte a
retirer I'initiative "de mise en ceuvre" si le Conseil des Etats suit la ligne de son
homologue. Avant méme que la chambre haute ne se prononce sur la modification des
codes pénal et militaire, le Conseil national a refusé & 131 voix contre 51 l'initiative de
mise en ceuvre en mars de I'année sous revue. Les députés ont décidé de biffer de ce
texte la disposition limitant la définition du droit international & “I'interdiction de la
torture, du génocide, de la guerre d’agression, de |'esclavage ainsi que I'interdiction de
refouler la personne vers un Etat ou elle risque d’étre torturée ou tuée”. Cette version
du texte a alors été acceptée a 110 voix contre 51. Le Conseil des Etats a également opté
pour l'invalidation partielle de I'initiative concernant la définition restrictive du droit
international, tout en recommandant a 36 voix contre 4 de refuser I'initiative dans son
entier. Le débat qui a mené a de vives discussions sur les fondements de la démocratie
directe, notamment par rapport au respect de la volonté du peuple face aux processus
d’invalidation des initiatives populaires, a été suspendu dans I'attente du vote final au
sujet de la modification du code pénal et du code militaire. C'est en 2015 que ces deux
projets seront soumis au vote final.

En mars 2015, le Conseil national a accepté la version finale du texte, par 140 voix
contre 57 sans abstentions. Les opposants sont tous issus du groupe UDC, qui dés le
début s'était opposé a la suppression de la définition restrictive du droit international.
Mé&me scénario au Conseil des Etats lors de la méme session, avec cette fois 38 voix
pour et 6 voix contre. Une fois encore, les voix opposées proviennent toutes du parti
agrarien. Le peuple se prononcera sur la version définitive du peuple lors de la votation
populaire de février 2016. ¥’

Le peuple s'est prononcé le 28 février 2016 sur l'initiative de mise en oeuvre. Le renvoi
des étrangers criminels avait été accepté en votation populaire en 2010. En raison de
contradictions avec les textes de loi internationaux, notamment les bilatérales et la
convention européenne des droits de I'Homme, le parlement avait proposé une mise en
oeuvre qui différait quelque peu du texte proposé par le parti agrarien. Celui-ci, faché
par le non-respect littéral du texte, a lancé l'initiative dite "de mise en oeuvre", qui
proposait, en addition a la version de 2010, un catalogue d'effractions menant a
I'automaticité du renvoi. Cette liste, qui va du meurtre au viol, en passant par le
cambriolage ou la fraude aux assurances sociales, est en outre complétée par un
certain nombre de délits mineurs (infractions au code de la route, Iésions corporelles
|égéres, par exemple) pouvant également conduire a I'expulsion en cas de récidive.

La campagne a été marquée par une mobilisation hors du commun, notamment du c6té
de la société civile. En décembre 2015, trois comités distincts se déclaraient pour le
non: les partis bourgeois, secondés par les milieux économiques, une alliance des partis
de gauche, du parti écologistes ainsi que des syndicats, ainsi qu'un groupe d'ONG. Les
premiers sondages annoncaient un taux de 66% de oui. En décembre, 40 des 46
conseillers aux Etats ont lancé un appel contre I'initiative, les six non-signataires étant 5
conseillers UDC et l'indépendant Thomas Minder. Les milieux économiques, a
|'exception de I'USAM se sont engagés pour le non, economiesuisse annoncant toutefois
ne pas vouloir engager de moyens financiers dans la campagne. Au fur et a mesure que
le jour de la votation approchait, de plus en plus de milieux ont pris position
publiquement contre lI'initiative: certains milieux religieux, un groupement de 180
professeur.e.s de droit, ainsi qu'un groupe de personnalités appelé "appel urgent
contre l'initiative inhumaine de ['UDC". Les gouvernements cantonaux de Zurich,
Soleure, Argovie, Bale-ville et Berne ont également pris position contre l'initiative.

Les affiches de I'UDC reprenaient leur fameux mouton noir, chassé a coup de pied par
un mouton blanc, sis sur une surface rouge a croix blanche. Il a d'ailleurs été reproché
aux trois comités initiaux de s'étre approprié les codes graphiques de l|'union
démocratique du centre, sur leurs affiches représentant une botte militaire écrasant le
palais fédéral ou encore une boule de démolition tombant sur I'allégorie Helvetia. Ces
affiches ont plus tard dans la campagne laissé la place a celle de I'appel urgent, mettant
en scéne un "non" géant en lettres noires, dans les trois langues.

Si I'UDC s'est retrouvée dans cette campagne seule contre tous, elle a di également
faire face a des dissidences au sein de ses propres rangs. En effet, le conseiller national
zurichois Hans-Ueli Vogt a déclaré que l'initiative devait protéger les étranger.e.s issus
de la deuxieme génération de I'automaticité des renvois. Il a été soutenu par les
sénateurs Roland Eberle, Alex Kuprecht et Hannes Germann, mais fortement critiqué
par la direction du parti, notamment Christoph Blocher. Il faut d'ailleurs signaler qu'une
augmentation importante des demandes de naturalisation a été observée durant la

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22

19



campagne.

La nature du débat sur la mise en oeuvre a quelque peu différé de celle de I'initiative de
2010, en centrant le débat sur les droits de I'Homme ainsi que le respect des valeurs
suisses et de I'Etat de droit. La mobilisation de la société civile plus importante qu'en
2010 peut expliquer cet état de fait. L'UDC s'est quant a elle cantonnée a ses arguments
phares, a savoir la sécurité nationale et la primauté du droit suisse sur le droit étranger.
Le catalogue des délits proposé par I'union du centre a d'ailleurs été largement utilisé
par les opposants a l'initiative, afin de démontrer le caractere de bagatelle de certains
délits menant a une expulsion.

Al'issue de la campagne, le non I'a emporté dans les urnes a 58.9% contre 41.1% de oui.
Seuls trois cantons et trois demi-cantons se sont prononcés en faveur de l'initiative, a
savoir Uri, Schwyz, le Tessin, ainsi qu'Obwald, Nidwald et Appenzell Rhodes Intérieures.

L'analyse VOX de la votation met en lumiére la plus importante participation depuis la
question de l'entrée dans l'espace économique européen en 1992. Une forte
mobilisation des milieux de gauche ainsi que des jeunes expliquent cette différence de
participation par rapport aux autres votations.

Les choix de votes sont fortement influencés par les appartenances politiques, la
grande majorité des votants ayant un parti préféré en ont suivi les mots d'ordre. Si le
PLR et le PDC avaient en 2010 fortement plébiscité I'initiative de base, ils en ont tres
fortement rejeté la proposition de mise en oeuvre six ans aprés. Un net conflit entre
ouverture et traditions marque les choix de vote, les partisans d'une Suisse ouverte sur
le reste du monde ayant massivement rejeté I'initiative. De plus, le non augmente avec
le niveau de formation des votants, mais pas en fonction de I'dge. Les arguments qui
ont influencé le choix des votants sont, parmi les partisans du non, les mémes que ceux
présentés par les comités d'opposition: l'initiative a été jugée trop extréme et
disproportionnée, les aspects juridiques de non-respect des Droits de I'Homme ainsi
que le court-circuitage du systéme judiciaire classique ont fortement pesé dans la
balance, de méme que la menace que l'initiative faisait planer sur les étrangers bien
intégrés et les secondos. Chez les personnes favorables & la mise en oeuvre selon la
proposition de ['UDC, les arguments principaux étaient le renvoi conséquent des
étrangers criminels ainsi que I'importance de |'ordre et de la sécurité.

L'analyse APS des encarts publicitaires publiés dans les journaux témoigne également
de I'importance de la mobilisation pour deux des objets proposés en votation populaire
le 28 février. En effet, plus de 400 encarts ont été publiés pour l'initiative de mise en
oeuvre, 592 pour le tunnel du Gothard, contre 114 pour la spéculation sur les matieres
premieres et seulement 24 pour l'initiative "contre la pénalisation du mariage".
Concernant l'initiative de mise en oeuvre, 47% des encarts provenaient des partisans
de I'initiative, et 51% de ses opposants, et 2% étaient de nature neutre, quand elles
annoncaient un débat public, par exemple. Le contenu des encarts reprend les
principaux arguments de la campagne, a savoir I'importance du renvoi effectif des
étrangers, statistiques a I'appui, ainsi que I'ordre et la sécurité pour les partisans et le
caractére de violation des droits de I'Homme pour les opposants. De plus, de
nombreuses personnalités se sont prononcées en leur nom propre contre I'initiative.

Votation populaire du 28 février 2016

Participation: 63.1%
Oui: 1375 057 (41.1%) / cantons 3 3/2
Non: 1966 989 (568.9%) / cantons 17 3/2

Mots d'ordre

- oui: UDC

- non: PS, Les Verts, PLR, PDC, succéssuisse, économiesuisse, Industrie- und
Handelskammer Zentralschweiz, Operation Libero, gouvernements des cantons de
Zurich, Soleure, Bale-Ville, Argovie et Berne **
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 05.12.1990
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.08.2008
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 12.06.2009
MARLENE GERBER

Asylpolitik

Die SD blieben dennoch nicht inaktiv. Ende Jahr lancierten sie eine Volksinitiative «fiir
eine verniinftige Asylpolitik>», mit welcher sie erreichen mdchten, dass Asylsuchenden
grundsatzlich nur noch vortbergehend Asyl gewéhrt und eine Maximaldauer des
Verfahrens von sechs Monaten in der Verfassung festgeschrieben wird. Beschwerden
gegen einen negativen Asylentscheid sollten nicht mehr statthaft sein. Da der neu zu
schaffende Artikel 69 der Bundesverfassung gegen das Prinzip des non-refoulement
verstossen dirfte, sieht die Initiative in den Ubergangsbestimmungen gleich auch noch
die Aufkindigung der entsprechenden volkerrechtlichen Vertrage vor. **

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Kirchen und religionspolitische Fragen

Die Volksinitiative ,Gegen den Bau von Minaretten™ wurde im Sommer mit 113'540
gultigen Unterschriften eingereicht. Nur wenig spater veroffentlichte der Bundesrat
seine Botschaft, worin er das Volksbegehren ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung
empfahl. Es gefahrdet seiner Ansicht nach den religidsen Frieden, schadet dem
Ansehen des Landes und erhoéht das Risiko, dass die Schweiz ins Visier gewaltbereiter
Extremisten gerat. Er erachtet die Initiative aber als glltig, obwohl sie nicht mit
international garantierten Menschenrechten wie der Religionsfreiheit und dem
Diskriminierungsverbot vereinbar ist. *

Im Berichtsjahr berieten beide Kammern Uber die Volksinitiative ,gegen den Bau von
Minaretten™. Die Initiative wurde im Vorjahr vom sogenannten Egerkinger Komitee
eingereicht, welches sich aus 14 SVP- und zwei EDU-Vertretern zusammensetzte.
Unterstlitzung erhielt das Komitee von den oben genannten beiden Parteien. Einige
namhafte Parteiexponenten der SVP hielten sich im Abstimmungskampf jedoch zurtck
oder ausserten sich sogar negativ zur Initiative. Dem Nationalrat, welcher das Geschaft
in der FrUhjahrssession als Erstrat behandelte, lag ein Minderheitsantrag Gross (sp, ZH)
vor, welcher die Volksinitiative wegen Verstoss gegen die Religionsfreiheit und klarer
Missachtung der Europaischen Menschenrechtskonvention fur ungultig erklaren wollte.
Die Antragsteller, welche durch die SP und eine grosse Mehrheit der Griinen unterstutzt
wurden, bezeichneten die Religionsfreiheit als von ,fundamentaler Bedeutung fur die
nationale Friedensordnung™ und erachteten sie in diesem Sinne dem zwingenden
Vélkerrecht angehoérig und eine Verletzung deshalb als unzuldssig. Der Bundesrat wie
auch eine grosse Mehrheit der Staatspolitischen Kommission (SPK) waren jedoch der
Ansicht, dass die Verletzung der Religionsfreiheit nicht gegen zwingende Bestimmungen
des Volkerrechtes verstosse, da der Kernbestand der von allen Staaten anerkannten
Menschenrechte nicht berihrt werde. Der Minderheitsantrag wurde denn auch mit 128
zu 53 Stimmen abgelehnt. Die Debatte sowie weitere aktuelle Vorstdsse zu
verfassungsrechtlichen Fragen zeigten jedoch, dass es zuséatzlicher Regelungen bedarf,
wann eine Volksinitiative materiell unglltig zu erklaren sei(vgl. hier). Mit einer
Zweidrittelmehrheit empfahl die SPK dem Nationalrat die Initiative ohne
Gegenvorschlag zur Ablehnung. Neben Verletzung der Religionsfreiheit verstosse die
Initiative auch gegen das Diskriminierungsverbot und stehe zudem im Widerspruch zu
verschiedensten Bestimmungen aus der schweizerischen Gesellschafts- und
Rechtsordnung, so beispielsweise zur Glaubens- und Gewissensfreiheit, zur
Eigentumsgarantie oder zum Verhaltnismassigkeitsprinzip. Ferner liesse sich ein
Bauverbot fur Minarette nicht mit dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
begrinden und koénnte zur Gefdhrdung des religidsen Friedens beitragen. Eine
Minderheit Hutter (svp, SG) empfahl die Initiative zur Annahme. Sie vertrat die Ansicht,
dass Minarette einen religios-politischen Machtanspruch darstellten und deshalb zu
verbieten seien. Nach funfstindiger Debatte folgte der Nationalrat dem Bundesrat und
empfahl die Initiative mit 129 zu 50 Stimmen ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung.
Zustimmung erhielt die Initiative ausschliesslich aus der SVP-Fraktion. Der Kernpunkt
der Debatte im Stdnderat war ein Minderheitsantrag Maissen (cvp, GR), welcher
ebenfalls beantragte, die Initiative flr ungultig zu erklaren. Der Standerat verwarf den
Antrag nach zweisttndiger Diskussion mit 24 zu 16 Stimmen. Er empfahl die Initiative
mit 36 zu 3 Stimmen ebenfalls zur Ablehnung. *
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.07.2007
SABINE HOHL

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.12.2013
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 22.11.2012
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.03.1997
EVA MULLER

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Ende Juni hielt die SVP eine Delegiertenversammlung in Liestal (BL) ab. Die Delegierten
hiessen die Lancierung der ,,Ausschaffungsinitiative™ mit 362 zu Null Stimmen gut. Die
Initiative fordert das Verfallen des Aufenthaltsrechts von Auslandern, wenn diese wegen
Delikten wie vorsatzlicher Tétung, Vergewaltigung, Raub oder Einbruch verurteilt
werden. Aber auch bereits ein missbrauchlicher Bezug von Sozialhilfe oder von
Leistungen der Sozialversicherungen soll zur Ausschaffung fihren. Zudem beschlossen
die Delegierten, die Unterschriftensammlung fur die Minarettverbotsinitiative eines
Komitees um SVP-Nationalrat Ulrich Schlter (ZH) zu unterstitzen. *

Schon frih startete die SVP ihre Kampagne zur Initiative .gegen die
Masseneinwanderung™. An der Delegiertenversammlung in Reiden (LU) Ende November
wurde das eigene Begehren nicht nur einstimmig zur Annahme empfohlen, sondern
Parteiprasident Brunner (SG) wetterte auch gegen die Wirtschaft, der man immer die
notigen Arbeitskrafte gegeben habe, die aber masslos geworden sei. Mit der SVP-
Initiative lasse sich die Zuwanderung, die Wohnraum- und Mobilitdtsprobleme
verursache und zudem inlandische Arbeitnehmer bedrohe, wieder besser steuern. Die
Personenfreizlgigkeit hatte der Schweiz nicht gebracht, was versprochen worden sei.
FUr ein souveranes Land sei es selbstverstédndlich, dass es selber bestimme, wer
einwandere und wer wie lange bleiben dlrfe. Ende Jahr verschickte die Partei ihr
Extrablatt, eine parteieigene Kampagnenpostille, in alle Schweizer Haushalte. Diese
Kampagnenmassnahme scheint von der Volkspartei den klassischen Zeitungsinseraten
immer starker vorgezogen zu werden. **

Linke und 6kologische Parteien

Von sich reden machte die Alternative Linke mit der von ihr lancierten und von der SP,
dem Schweizerischen Gewerkschaftsbund und der Unia mitgetragenen Volksinitiative
.Schluss  mit  den  Steuerprivilegien  fir  Milliondre  (Abschaffung  der
Pauschalbesteuerung)". Nachdem die Pauschalbesteuerung in verschiedenen Kantonen
bereits abgeschafft worden war, forderte die AL eine Abschaffung auch auf
gesamtschweizerischer Ebene. Die Initiative wurde Ende Oktober mit 103'012 gultigen
Unterschriften eingereicht. *

Konservative und Rechte Parteien

Die Schweizer Demokraten brachten ihre vor den Nationalratswahlen 1995 lancierte
Volksinitiative «Masshalten bei der Einwanderung!» nicht zustande. Sie wollten den
Grundsatz in die Verfassung schreiben, dass die jahrliche Einwanderung das Ausmass
der Auswanderung des Vorjahres nicht iibersteigen darf. *°
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