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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Grundrechte

Das Vermummungsverbot war auch auf kantonaler Ebene ein Thema. Im Kanton Basel-
Stadt wurde eine von der Jungen SVP lancierte Initiative fir ein kantonales
Vermummungsverbot vom Parlament flir unglltig erklart. Die Initiative wollte im
Ubertretungsstrafrecht einen neuen Paragraphen verankern, nach dem das Verdecken
des Gesichtes ausserhalb bewilligungspflichtiger Versammlungen, Demonstrationen
und Menschenansammlungen bestraft werden sollte.

Mehr Erfolg hatte das Vermummungsverbot im Kanton Tessin. Am 23. September wurde
eine von Giorgio Ghiringhelli lancierte Volksinitiative, die nach dem Vorbild Frankreichs
und Belgiens die Vermummung im 6ffentlichen Raum verbieten wollte, von 65,4% der
Stimmburger gutgeheissen. Die avisierte Zielgruppe waren Burka- und
Nigabtragerinnen, obwohl diese im Stdkanton kaum anzutreffen sind. Ghiringhelli ging
es denn auch bewusst um die Préavention. Ob die neue Verfassungsbestimmung zur
Anwendung kommen wird, héngt von der ausstehenden Gewahrleistung der
Kantonsverfassung durch die Bundesversammlung ab (vgl. Kapitel 1d). '

Sowohl die Gewahrleistung der neuen Tessiner Kantonsverfassung, wodurch das
Gesichtsverhullungsverbot von Bundesrat und Parlament als bundesrechtskonform
akzeptiert wurde, als auch das Urteil des EGMR vom Juli 2014, welches das Burkaverbot
in Frankreich offiziell als EMRK-konform einstufte, verhalfen der Burka-Kontroverse in
der Schweiz zu Aufwind. Anfang 2015 kindigte das Egerkinger Komitee um den
Solothurner SVP-Nationalrat Walter Wobmann, das seinerzeit die Minarett-Initiative aus
der Taufe gehoben hatte, denn auch an, auf nationaler Ebene eine Initiative fir ein
Verhullungsverbot nach Tessiner Vorbild einzureichen, und zwar parallel zu Wobmanns
parlamentarischer Initiative mit dem gleichen Anliegen. Obwohl die SPK-NR das
Anliegen im April 2015 mit knapper Mehrheit unterstutzt hatte, glaubte der Initiant nicht
an den Erfolg Uber den parlamentarischen Weg. Deshalb und nicht zuletzt auch aus
wahltaktischen Grinden - im Hinblick auf die bevorstehenden eidgendssischen Wahlen
im Oktober 2015 erhoffte sich die SVP einen positiven Effekt von der Initiative, wie der
Walliser SVP-Nationalrat Oskar Freysinger unumwunden zugab - trat das Egerkinger
Komitee am 29. September 2015 vor die Medien, um die endglltige Lancierung der
Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot>» bekanntzumachen. Der Initiativtext sei bei
der Bundeskanzlei eingereicht worden und so bald als mdglich wolle man mit der
Unterschriftensammlung beginnen, liess das Komitee, dem neben Walter Wobmann
weitere SVP-Exponentinnen und -Exponenten sowie Mitglieder der EDU, der Lega und
der Schweizer Demokraten angehorten, in der Presse verlauten. Inhalt des
Initiativtextes war erstens das Verbot, sein Gesicht im o6ffentlichen Raum oder an
offentlich zugénglichen Orten (ausgenommen Sakralstatten) zu verhillen oder zu
verbergen, sowie zweitens das Verbot, eine Person zu zwingen, ihr Gesicht aufgrund
ihres Geschlechts zu verhilllen. Ausnahmen sollten aus gesundheitlichen,
sicherheitsrelevanten und klimatischen Griinden sowie aus Griinden des einheimischen
Brauchtums gestattet sein, um etwa Mundschutzmasken flir Pflegepersonal,
Motorradhelme, Kalteschutz beim Wintersport oder Fasnachtsmasken nicht unter
Strafe zu stellen. In den Augen der Gegnerinnen und Gegner sollte die Initiative ein
Problem l6sen, das gar nicht existiere, sei doch die Wahrscheinlichkeit, in der Schweiz
einer Burkatragerin zu begegnen «nicht viel hdoher als auf dem Mars», wie «La Liberté»
karikierend schrieb.

Die Alarmglocken schrillen liess die Initiative unterdessen in der Tourismusbranche, die
sich — unter der Frankenstérke und Buchungsrickgangen aus dem Euroraum &chzend -
gerade an der steigenden Anzahl zahlungskréaftiger Gaste aus den Golfstaaten erfreute.
Verbote die Schweiz die Burka, so die Beflirchtung, wirde diese Klientel zuklnftig auf
Reisen in die Schweiz verzichten und auch sonst kénnte die Schweiz als bisher als offen
und tolerant wahrgenommene Destination einen betrachtlichen Imageschaden erleiden
und auch andere Touristen abschrecken. Eine prompte Reaktion auf das neuste Projekt
des Egerkinger Komitees kam auch aus der Gemeinde Egerkingen (SO): Per
Communiqué distanzierte sich der Gemeinderat in aller Form vom Egerkinger Komitee,
das sich im Namen auf seinen Grundungsort beruft, und dessen «ideologisch
verbramter Gesinnung», wie der Tages-Anzeiger berichtete, und forderte das Komitee
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auf, den Namen Egerkingen nicht mehr zu verwenden.

Die Debatte um das Verhullungsverbot loderte im Nachgang der Terroranschléage von
Paris Mitte November 2015 noch einmal heiss auf. Wahrend Kritiker des Burkaverbots
beflirchteten, durch die Einfihrung eines solchen kénnte die Schweiz vermehrt in den
Fokus von Dschihadisten riicken und in der Folge auch Ziel von zukinftigen Attentaten
sein, zeigten sich die Initianten in den Medien wenig beeindruckt von den jlungsten
Geschehnissen. Selbst durch Drohungen von Fundamentalisten wollten sie sich nicht
einschlichtern lassen, denn nach den Anschlagen in Paris sei die Initiative «aktueller
denn je»; es gehe letztlich darum, «unsere freiheitliche Gesellschaftsordnung zu
schitzen», so Wobmann gegenulber der «Schweiz am Sonntag».

Wie man das Burkaverbot schon vor dem offiziellen Inkrafttreten wirkungslos machen
konnte, zeigte sich derweil im Kanton Tessin, dessen Regelung Pate fur das nationale
Verbot gestanden hatte: Der franzosisch-algerische Unternehmer Rachid Nekkaz
kiindigte im Dezember in Locarno (Tl) medienwirksam an, alle Bussen flr Burka- oder
Nikabtragerinnen im Tessin - ungeachtet deren Hohe - zu Gbernehmen. ?

Die Veroffentlichung des Ergebnisses der Vorprifung durch die Bundeskanzlei Mitte
Marz 2016 war flr das Egerkinger Komitee der Startschuss zur Unterschriftensammlung
fiir die Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot>», deren Text sich am Tessiner
Verhullungsverbot orientierte. Die dazugehodrige medienwirksame Inszenierung auf dem
Bundesplatz, bei der einige Komitee-Mitglieder als vermummte Chaoten und
Burkatragerinnen - zum Teil mit Sprengstoffgurtel-Attrappe - verkleidet posierten,
hatte fUr das Komitee ein juristisches Nachspiel. Im Kanton Bern gilt seit 1999 ein
Vermummungsverbot bei unbewilligten Demonstrationen, weshalb die Stadt Bern das
Komitee wegen «Kundgebung ohne Bewilligung» mit 500 Franken busste, wie die
Aargauer Zeitung berichtete. Da die eidgendssischen Réate sich spater aber gegen die
Aufhebung der parlamentarischen Immunitat Walter Wobmanns - Prasident des
Komitees und Nationalrat - entschieden, musste die Busse nicht bezahlt werden.

Einige Monate nach Anlaufen der Unterschriftensammlung, im Sommer 2016,
vereinnahmte der Zurcher SP-Regierungsrat Mario Fehr die Schlagzeilen zur Burka-
Debatte, indem er sich als prominenter Vertreter des linken Lagers zu den bisher
hauptsachlich rechtsburgerlichen Beflrwortern eines Verhullungsverbots gesellte.
Burkas gehorten nicht in die Schweiz, denn in einer liberalen Gesellschaft zeige man
das Gesicht, zitierte ihn die Presse. Erwartungsgemass |oste er mit dieser
«Provokation», wie die NZZ seinen offentlichen Positionsbezug gegen die Parteilinie
nannte, weit Uber seine eigene Partei hinaus einen Sturm der Entristung aus. Linke wie
Liberale warfen ihm ein seltsames Verstandnis von Liberalismus vor. Doch es zeigte sich
auch, dass die SP in dieser Frage keineswegs geeint war. Mit Pierre-Yves Maillard (sp,
VD) und Anita Fetz (sp, BS) sprachen sich in den Tagen darauf zwei weitere SP-
Aushéngeschilder gegen die Burka in der Schweiz aus und auch bei der Parteibasis
erfreue sich Fehr - nicht nur, aber auch wegen seiner Haltung in der Burka-Frage -
grosser Beliebtheit, erklarte der Zlircher SP-Président Daniel Frei. Christian Levrat (sp,
FR), Prasident der SP Schweiz, betonte gegenlber «La Liberté» unterdessen, dass die
Burka aus der Schweiz verschwinden musse, aber die Initiative der SVP der falsche Weg
sei. Einig waren sich die Beteiligten letztlich darin, dass die Debatte Uber das
Burkaverbot parteiintern noch geflhrt werden musse.

Damit war die SP jedoch nicht allein; gespalten zeigten sich in der Burka-Frage auch die
FDP, die CVP und sogar die SVP, deren Nationalrate Claudio Zanetti (svp, ZH) und Alfred
Heer (svp, ZH) zu den prominentesten Gegnern des Burkaverbots gehorten.
Handkehrum sprachen sich nach dem «Bekenntnis» Fehrs auch immer mehr
burgerliche Politikerinnen und Politiker &ffentlich fur ein Burkaverbot aus, auch wenn
dieses ihrer Meinung nach nicht in die Verfassung gehore, sondern vielmehr auf
Gesetzesebene  oder  kantonal geregelt werden solle. Den  «rasanten
Meinungsumschwung» im burgerlichen Lager beaugte Initiant Walter Wobmann eher
skeptisch und brachte den Vorwurf des politischen Opportunismus aufs Tapet.

Nichts zur Entkraftung dieses Vorwurfs beitragen konnten die Ende August publizierten
Resultate einer reprasentativen Umfrage von «Le Matin Dimanche» und der
Sonntagszeitung, wonach 71 Prozent der befragten Stimmberechtigten ein
Verhillungsverbot in der Schweiz beflirworteten. Fast alle (96%) der befragten SVP-
Wahlerinnen und -Wahler sprachen sich dafur aus; bei den anderen burgerlichen
Parteien BDP, CVP und FDP &usserten sich rund drei Viertel positiv zu einem Verbot.
Die Wahlerschaften der GLP und der SP zeigten sich mit 54 bzw. 47 Prozent
Zustimmung gespalten, wahrend die Basis der Grlnen als einzige klare Ablehnung
signalisierte. Eine weitere Umfrage im Auftrag der «Schweiz am Sonntag», deren
Ergebnisse drei Wochen spéater verdffentlicht wurden, bestatigte diese Tendenz, wenn
auch in leicht abgeschwachter Form. Hier sprachen sich schweizweit rund 61 Prozent
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der Befragten flr ein Verhullungsverbot aus, altere deutlich stéarker als jingere.

Als Alternative zum Burkaverbot in der Verfassung, das allenfalls Signalwirkung habe,
aber keine Probleme |6se, erneuerte CVP-Prasident Gerhard Pfister (cvp, ZG)
unterdessen die Idee eines Religionsartikels in der Verfassung. Es musse eine
grundsatzliche und breitere Diskussion darUber stattfinden, «welche Werte in unserer
Gesellschaft fur alle gelten sollen» und «wie unsere Rechtsordnung gegen
fundamentalistische Ideologien durchgesetzt werden» kénne, so Pfister gegenliber dem
St. Galler Tagblatt. Der Aargauer SP-Nationalrat Cédric Wermuth griff die Idee Pfisters
auf und prasentierte in der «Schweiz am Sonntag» einen Entwurf fiur einen solchen
Religionsartikel, den er als «Koalitionsangebot an die progressiven Krafte - nicht nur,
aber auch im Islam» bezeichnete. Der Vorschlag sah Gleichbehandlung und
Nichtdiskriminierung fur alle religiosen Gemeinschaften bei gleichzeitiger Verpflichtung
derselben auf die Werte der Bundesverfassung vor und griindete in der Hoffnung,
durch die staatliche Anerkennung des Islams dessen fundamentalistische Strémungen
zurlickzudrangen. Da ein solcher Toleranzartikel jedoch einerseits die Abschaffung des
Minarettverbots bedeutete und andererseits viele neue Fragen nach tolerablen und
intolerablen Glaubensausserungen aufwirfe, rdumten ihm die Medien keine allzu
grossen Erfolgschancen ein. Auch von Seiten christlicher und muslimischer
Religionsgemeinschaften dusserten sich kritische Stimmen zu diesem Vorhaben.

Zur Halbzeit der Sammelfrist, Anfang 2017, gab Initiant Walter Wobmann in der Presse
bekannt, sein Komitee habe bereits 70'000 Unterschriften beisammen und schaue
somit zuversichtlich dem Ablauf der Frist Mitte September entgegen. Derweil zeichnete
sich auch immer deutlicher ab, dass ein indirekter Gegenvorschlag mit einem Verbot
auf Gesetzesstufe durchaus denkbar sein wirde und dass ein solcher bei vielen v.a.
blrgerlichen Parlamentarierinnen und Parlamentariern wohl auf Unterstitzung zahlen
konnte. Darauf liess sich Wobmann im «Blick» zitieren: Falls der Inhalt des
Gegenvorschlags deckungsgleich zu jenem der Volksinitiative wéare, werde man den
Ruckzug der Initiative in Betracht ziehen.

Anfang September 2017, also noch vor Ablauf der Sammelfrist, préasentierte der
Ausserrhoder FDP-Standerat Andrea Caroni bereits ein Nein-Komitee zum
Verhullungsverbot, fur dessen Co-Prasidium er Vertreterinnen und Vertreter aus allen
Fraktionen gewinnen konnte. Zu seinen Mitstreitenden zahlten gemass «Sonntags-
Blick» SVP-Nationalrat Claudio Zanetti, die Zircher Nationalratinnen Tiana Angelina
Moser von der GLP, Barbara Schmid-Federer von der CVP und Rosmarie Quadranti von
der BDP sowie die Stdnderate Hans Stockli (sp, BE) und Robert Cramer (gp, GE). Caroni
nannte die Initiative des Egerkinger Komitees «Symbolpolitik», die ein
«Scheinproblem» 16sen wolle. Es gehe den Initianten nicht um Frauenrechte, sondern
um den «Kulturkampf gegen den Islam». Ausserdem verletze ein nationales Verbot den
Foderalismus; einen Entscheid sollte jeder Kanton flr sich treffen, prasentierte er
seine Argumente im «Sonntags-Blick». Initiant Wobmann kommentierte die Grindung
des Gegenkomitees laut «Blick» mit der Bemerkung, Caroni verflge Uber «spezielle
Hirnwindungen». Unverstandlich sei fir ihn auch, was in seinen Parteikollegen Zanetti
gefahren sei, dass er sich so vehement gegen die Initiative engagiere. °

Einen Tag vor Ablauf der Sammelfrist Mitte September 2019 gab das Egerkinger Komitee
in den Medien bekannt, die bendtigten 100'000 Unterschriften fir die Volksinitiative
«Ja zum Verhullungsverbot» beisammen zu haben und die Initiative punktlich am 15.
September bei der Bundeskanzlei einreichen zu wollen. Dies sei dem Komitee durch
einen «massiven Schlussspurt» gelungen, so Initiant Walter Wobmann (svp, SO)
gegenuber der Basler Zeitung. Kurz zuvor war bekannt geworden, dass das
Initiativkomitee mit einer massiv erhdéhten Zahl an ungultigen Unterschriften zu
kéampfen hatte. Mitte Oktober bestétigte die Bundeskanzlei sodann das
Zustandekommen der Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot>» mit 105'553 glltigen
Unterschriften.

Wahrend sich emanzipierte Frauen und Feministinnen aller Couleur in den Medien um
die Frage stritten, ob die Burka verboten gehért oder nicht, sprach sich die
Bundeshausfraktion der CVP als erste mehrheitlich fir das Verhullungsverbot aus, wie
Parteiprasident Gerhard Pfister (cvp, ZG) in der Presse bekanntgab, obgleich das Verbot
nicht unbedingt in der Verfassung verankert werden miusse. Auch ihre Basis stehe
hinter dem Verbot, so Pfister weiter. Die SP arbeitete indessen an einem Gegenentwurf
zur Starkung der Frauenrechte. Es bestehe Handlungsbedarf, nicht nur familidare und
berufliche, sondern auch gesellschaftliche Benachteiligungen von Frauen zu beseitigen,
und zwar nicht nur, aber auch bei Auslanderinnen, zitierte der Tages-Anzeiger die
Berner SP-Nationalratin Nadine Masshardt. Dazu soll der Gleichstellungsartikel in der
Verfassung ausgeweitet werden. Daruber hinaus wollte der Entwurf der SP die
Forderung der Gleichstellung von Mann und Frau zum expliziten Ziel der
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schweizerischen Aussenpolitik erkléren. Fur Initiant Wobmann war dieser Vorschlag «an
den Haaren herbeigezogen» und ohne Bezug zur Initiative. Die Frage, ob die
Gleichstellung von Migrantinnen allgemein starker geférdert werden musse, musse in
einem anderen Kontext diskutiert werden, liess er im Tages-Anzeiger verlauten.
Ebenfalls der Initiative mit einem Gegenvorschlag gegenlbertreten wollte geméss der
Sonntags-Zeitung Justizministerin Simonetta Sommaruga, wobei sie den Fokus jedoch
auf das Verbot des Verhullungszwangs zu legen plante. *

Mitte Dezember 2017 gab der Bundesrat den Medien bekannt, dass er die Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot>» ablehne, ihr aber mit einem indirekten Gegenvorschlag
begegnen mochte. Die Initiative fur ein nationales Verbot sei abzulehnen, weil die
Kantone selber entscheiden koénnen sollten, ob sie die Gesichtsverhdllung im
offentlichen Raum verbieten wollen oder nicht. So hatten die Kantone Tessin und St.
Gallen ein solches Verbot beflrwortet, wahrend es in Zurich, Solothurn, Schwyz, Basel-
Stadt und Glarus abgelehnt worden sei. Diesen unterschiedlichen Befindlichkeiten gelte
es Rechnung zu tragen. Der Bundesrat anerkenne jedoch, dass die Gesichtsverhillung
problematisch sein kénne, und zwar zum einen, wenn jemand zur Verhillung
gezwungen werde, und zum anderen im Kontakt mit den Behdrden. Er wollte sich dieser
Problematik daher mit einem indirekten Gegenvorschlag annehmen, der Regelungen
auf Gesetzesebene vorsehe, ohne den Kompetenzbereich des Bundes zu
Uberschreiten. Konkret solle es im Strafgesetzbuch ausdricklich verboten werden,
jemanden zur Verhillung des Gesichts zu zwingen. Zudem solle der Kontakt mit
Bundesbehoérden und Bundesrecht vollziehenden Behdrden unter Androhung von
Strafe unverhullt erfolgen mussen. Der Bundesrat beauftragte das EJPD mit der
Ausarbeitung einer entsprechenden Vernehmlassungsvorlage bis Ende Juni 2018.

Bei den Initianten vermochte der Vorschlag des Bundesrats wenig Eindruck zu
erwecken; er sei «schwammig» und entspreche nicht dem Anliegen der Initiative, so
Walter Wobmann (svp, SO) gegenuber der Basler Zeitung. Das Komitee halte an der
Initiative fest und blicke der Abstimmung nach wie vor zuversichtlich entgegen. Die SVP
lehnte den bundesréatlichen Vorschlag ebenfalls als «wirkungslos» ab, wie in der Presse
zu lesen war. Auf wenig Gegenliebe stiess der Vorschlag indes auch bei den Grinen.
Nationalrat Balthasar Glattli (gp, ZH) bezeichnete ihn gegentber der Basler Zeitung als
«falsch und Uberflissig», weil Notigung ohnehin strafbar sei, und machte ihm in der
Aargauer Zeitung den gleichen Vorwurf wie der Initiative selbst, namlich zur
«Stimmungsmache gegen Muslime in der Schweiz» beizutragen. Positiver dusserten sich
die CVP und die SP zur Stossrichtung des Bundesrates, wenngleich sich die SP weiter
auf ihren eigenen direkten Gegenentwurf zur Verbesserung der Gleichstellung der
Frauen konzentrieren wollte. SP-Nationalrat Cédric Wermuth (sp, AG) bedauerte im
Tages-Anzeiger, dass der Bundesrat sich nicht getraut habe, «die Debatte neu
auszurichten», und dass der Gegenvorschlag «keine Antwort auf das Unbehagen»
liefere, das hinter der Initiative stehe. Von verschiedenen Seiten wurde der
bundesratliche Vorschlag auch als nicht oder nur schwer umsetzbar kritisiert, da
Frauen, die gezwungen werden, sich zu verschleiern, dies eher nicht bei der Polizei zur
Anzeige bringen wirden. Stédnderat Andrea Caroni (fdp, AR), der bereits ein
Gegenkomitee zur Initiative gegrindet hatte, begrisste dagegen den Vorschlag des
Bundesrates. Er sei zwar nicht «das Ei des Kolumbus», er6ffne aber die Moglichkeit fir
eine gezielte Debatte Uber die Probleme im Zusammenhang mit der Gesichtsverhullung
und Uber allfallige Losungen, so Caroni gegentber «Le Temps». ®

Ware sie Ende 2017 zur Abstimmung gestanden, hatten der Volksinitiative «Ja zum
Verhiillungsverbot>» drei Viertel der Schweizer Stimmbevodlkerung zugestimmt, so die
Resultate einer erneuten Umfrage im Auftrag von «Le Matin Dimanche» und der
Sonntags-Zeitung, die im Januar 2018 verdffentlicht wurden. Demnach hétten 60
Prozent der Befragten die Initiative sicher annehmen wollen, wahrend ihr 17 Prozent
eher zugestimmt hatten. 20 Prozent hatten sicher oder eher nein gesagt und 3 Prozent
hatten keine Meinung. Ebenfalls eine Mehrheit der Schweizer Stimmbevdlkerung
beflurwortete zum gleichen Zeitpunkt ein Kopftuchverbot an Schulen, das von der CVP
im Zuge der Burka-Diskussion zur Debatte gestellt worden war. 51 Prozent der
Befragten sprachen sich klar und 18 Prozent eher fir ein solches aus. Demgegentber
waren 29 Prozent (eher) dagegen. Der Vorschlag der SP, muslimische Gemeinden unter
der Voraussetzung, dass sie sich zu einem gemassigten Islam bekennen und transparent
organisieren, staatlich anzuerkennen, fand in derselben Umfrage keine klare Mehrheit.
48 Prozent dusserten sich dazu (eher) positiv, 42 Prozent (eher) negativ. Die Initianten
des Verhullungsverbots gaben sich in der Presse mit den Resultaten der Umfrage
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zufrieden; fiir die Leute sei klar, dass man in der Offentlichkeit sein Gesicht zeige,
wurde Walter Wobmann (svp, SO) vom «Corriere del Ticino» zitiert. Umgekehrt
vermochten die Resultate die Initiativgegner jedoch nicht in Aufruhr zu versetzen. Viele
Initiativen starteten mit einer hohen Zustimmung in der Bevdlkerung, bevor sich die
Debatte ausgleiche, mahnte auch der Genfer SVP-Nationalrat Yves Nidegger gegentber
der «Tribune de Geneve» noch zur Vorsicht.

Ende Januar 2019 fassten schliesslich die SP-Frauen - «einstimmig, aber wenig
enthusiastisch», wie die NZZ schrieb - die Nein-Parole zum Verhillungsverbot. An ihrer
Jahrestagung rangen sie mit der Frage, ob man als Feministin eine Initiative des
Egerkinger Komitees unterstutzen durfe. Mehrheitlich lehnten sie zwar die Burka als
Ausdruck der Unterdrickung der Frau ab, sahen die Initiative aber nicht als den
richtigen Weg, zumal Musliminnen damit in der Verfassung mit einem Stigma behaftet
wlrden. Stattdessen wollten sie auf die von der SP gestartete «Offensive fur
Gleichstellung und Feminismus» setzen, um die Gleichstellung muslimischer
Migrantinnen zu gewahrleisten, berichtete die NZZ. ¢

Mit seiner Botschaft vom 15. Marz 2019 beantragte der Bundesrat dem Parlament die
eidgendssische Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot» zur Ablehnung und
gleichzeitig seinen indirekten Gegenvorschlag in Form des Bundesgesetzes Uber die
Gesichtsverhillung zur Annahme. Er ging mit den Initianten insofern einig, als die
Gesichtsverhillung in der Offentlichkeit den demokratischen Grundwerten der
Offenheit und des Austauschs zuwiderlaufe und die GesichtsverhUllung aus religidsen
Grinden fundamentalistischen  Stromungen im Islam zuzurechnen und als
Integrationsverweigerung zu deuten sei. Darlber hinaus merkte er jedoch an, dass
vollverhdllte Personen in der Schweiz «ausserst selten» zu sehen seien und es sich
meistens um Touristinnen handle, «die nicht eigentlich zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt des Landes beitragen». Ein generelles Verhullungsverbot erachtete der
Bundesrat daher als unverhéltnisméssig, zumal ein Verbot auch die Gefahr berge, dass
sich betroffene Frauen zuhause einschléssen und dadurch zusatzlich isoliert wurden.
Das Argument, die Initiative ziele genauso auf Vermummungen, um Kriminalitdt und
Vandalismus am Rande von Demonstrationen zu begegnen, liess die Regierung ebenso
wenig gelten, da Vermummungsverbote auf kantonaler Ebene bereits in Kraft seien. Des
Weiteren kritisierte der Bundesrat die abschliessende Aufzédhlung der Ausnahmen, die
keinen Spielraum flr touristische Interessen, fur Moglichkeiten zur gewaltfreien
Demonstration oder flr wirtschaftliche Tatigkeiten lasse. Nicht zuletzt sei die Initiative
auch mit Umsetzungsschwierigkeiten verbunden, da es einerseits allgemein schwierig
sei, Bekleidungsvorschriften im o&ffentlichen Raum durchzusetzen und der Bund
andererseits keine umfassende Kompetenz erhielte, sondern die Regeln mit den
Kantonen gemeinsam, jeweils gemaéss ihren verfassungsmassigen Zustandigkeiten,
umsetzen musste. Die zweite Forderung der Initianten, niemand durfe zur
Gesichtsverhillung gezwungen werden, erachtete die Regierung als bereits erfillt, da
ein solcher Zwang schon heute unter den Noétigungstatbestand von Art. 181 StGB falle.
Als Hauptargument ging aus der bundesratlichen Medienmitteilung jedoch klar der
Eingriff in die Autonomie der Kantone hervor: Traditionell regelten in der Schweiz die
Kantone den offentlichen Raum, weshalb sie selber Uber die Frage des
Verhullungsverbots entscheiden sollten.

Zur Rechtfertigung des Gegenvorschlags brachte der Bundesrat vor, er anerkenne, dass
die Gesichtsverhullung in gewissen Situationen problematisch sein kdnne, namentlich
wenn jemand dazu gendtigt werde - was aber ohnehin schon strafbar sei, weshalb der
Bundesrat, auch in Reaktion auf die Vernehmlassung, diesen Teil in der Zwischenzeit
aus seinem Gegenvorschlag gestrichen hatte - oder wenn eine Behdrde eine Person
identifizieren musse. Dieses zweite Problem werde durch das Bundesgesetz Uber die
Gesichtsverhullung geldst, indem es fur solche Situationen unter Androhung von Strafe
eine Pflicht zur Enthlllung des Gesichts festschreibe. Das neue Gesetz trage so zur
Vermeidung von Spannungen bei und stelle sicher, dass die Behdrden ihre Aufgaben
erflllen kénnen. Die kantonale Autonomie werde damit nicht tangiert, da sich die
neuen Regeln nur auf Behdrden auswirkten, die ihre Aufgaben gestutzt auf Bundesrecht
wahrnehmen.

Weil der Gegenvorschlag mit der Volksinitiative unvereinbar ist, wird er nur in Kraft
treten kdnnen, wenn die Initiative zurlckgezogen oder abgelehnt wird. Initiant Walter
Wobmann (svp, SO) gab in der Presse indes bekannt, man werde die Initiative nicht
zurlickziehen. Der «nebuldse» Gegenvorschlag des Bundesrates bringe nichts; der
Initiative schrieb er dagegen grosse Erfolgschancen zu.’
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In der Herbstsession 2019 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot» sowie mit dem indirekten Gegenvorschlag des
Bundesrates, dem Bundesgesetz iiber die Gesichtsverhiillung. In der ausfihrlichen
Debatte Uber die Symbolik der Gesichtsverhillung und deren Vereinbarkeit mit in der
Schweizer Gesellschaft zentralen Werten war der Grundtenor parteienlbergreifend
derselbe: Man sei nicht fir die Burka, denn sie sei tatsachlich Ausdruck eines
fundamentalistischen Islams und der Unterdrickung der Frau und als solcher in der
Schweizer Gesellschaft problematisch. Ausserhalb der SVP-Fraktion setzte sich
dennoch keine Kantonsvertreterin und kein Kantonsvertreter flr die Annahme der
Initiative ein, da sie mehrheitlich nicht als Losung des Problems gesehen wurde. Ein
solches Verbot tauge nicht, da das - allseits anerkannte - Problem nicht rechtlicher,
sondern gesellschaftlicher Natur sei, wie Sténderat Daniel Jositsch (sp, ZH)
argumentierte: «Wir kénnen nicht mit dem Gesetz gewissermassen am
gesellschaftlichen Grashalm ziehen [..]1.» Mit 34 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen
empfahl der Stédnderat die Initiative zur Ablehnung wund versenkte einen
Minderheitsantrag Minder (parteilos, SH)/Fohn (svp, SZ) auf Empfehlung zur Annahme.
Der bundesratliche Gegenvorschlag hatte unterdessen in der SPK-SR zwei Anderungen
erfahren, die die Standekammer beide stillschweigend genehmigte. Erstens soll nicht
nur, wer sich wiederholt der Aufforderung zur Enthillung widersetzt, mit Busse bestraft
werden, sondern generell, wer sich dieser Aufforderung widersetzt. Zweitens wurde ein
neuer Absatz eingefligt, demnach bei Verletzung der Enthillungspflicht eine allfallig
verlangte Leistung verweigert werden kann, sofern das anwendbare materielle Recht
eine solche Verweigerung nicht ausschliesst. Das so angepasste Bundesgesetz tUber die
Gesichtsverhullung nahm der Standerat mit 35 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen an.
Obwohl er nicht restlos zu Uberzeugen vermochte, fihre letztlich nichts am
Gegenvorschlag vorbei, resimierte Werner Luginblhl (bdp, BE).

Schliesslich stimmte die kleine Kammer auch der Fristverlangerung flr die Behandlung
der Volksinitiative um ein Jahr zu und nahm zur Kenntnis, dass ihre Kommission der
Petition flr die Ungultigerklarung der Initiative aus Grinden der Einheit der Materie
(Pet. 15.2044) keine Folge gegeben hatte. Wie Kommissionssprecherin Pascale Bruderer
Wyss (sp, AG) erlduterte, sei die Kommission zum Schluss gekommen, dass der
Initiativtext ein einziges Sachthema betreffe, ndmlich die Frage nach dem Umgang mit
verhiillten Personen in der Offentlichkeit, und die Einheit der Materie somit gegeben
sei. ®

Als Zweitrat befasste sich in der Wintersession 2019 der Nationalrat mit dem
Bundesgesetz liber die Gesichtsverhiillung, das der Bundesrat dem Parlament als
indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zum Verhdllungsverbot» unterbreitet
hatte. Uber die Initiative selbst wollte die Volkskammer erst nach der Verabschiedung -
oder Versenkung - des Gegenvorschlags befinden. Die Mehrheit der vorberatenden
SPK-NR hatte ihrem Rat nédmlich Nichteintreten auf die Vorlage beantragt. Wie
Kommissionssprecher Balthasar Glattli (gp, ZH) dem Ratsplenum schilderte, war diese
Mehrheit durch eine Art unheilige Allianz von InitiativbefGrwortern und
-beflrworterinnen einerseits sowie der kategorischen Gegnerschaft eines
Verhillungsverbots andererseits zustande gekommen. Wahrend Erstere den
Gegenvorschlag als nicht geeignet ansahen, das Ziel der Initiative zu erreichen,
kritisierten Letztere, der Entwurf wolle - nicht anders als die Initiative - ein Problem
|6sen, das gar nicht existiere, und sei damit genauso unndétig. Trotz des
Nichteintretensantrags hatte die Kommission bereits die Detailberatung der Vorlage
durchgefihrt, um den Prozess im Falle des Eintretens nicht zu verzégern, und den
Entwurf um einige Elemente zur Starkung der Gleichstellung der Geschlechter erganzt.

Die Eintretensdebatte im Nationalrat wurde von beiden Lagern entsprechend hitzig
gefihrt und foérderte manch erstaunliche Argumentationslinie zutage. So warf SVP-
Vertreter Andreas Glarner (svp, AG) dem Bundesrat vor, «noch nie in der Geschichte
der Eidgenossenschaft» habe es «einen derart untauglichen und unwirdigen
Gegenvorschlag zu einer Volksinitiative» gegeben. Gleichzeitig bekraftigten andere
Voten derselben Fraktion nicht nur deren Ablehnung des Gegenvorschlags, sondern
auch die Absicht, mit der Initiative die gesellschaftliche Stellung der Frauen zu
verbessern. Demgegenlber hielten die Grlinen in ihrer Ablehnung eines jeglichen
Verhullungsverbots die liberale Staatsordnung der Schweiz hoch und mussten sich von
der SP prompt dafur schelten lassen, mit der Ablehnung des Gegenvorschlags eine
«riesige Chance [zul verpassen» (Beat Jans; sp, BS), der von Links-Griin schon so lange
angestrebten Gleichstellung in der Gesellschaft naher zu kommen, wie Cédric Wermuth
(sp, AG) bemerkte. Den Fraktionen der FDP und der GLP hingegen war der
Gegenvorschlag offenbar liberal genug, weshalb sie ihn - wie auch die Mitte-Fraktion -
mehrheitlich unterstitzen wollten. Mit 94 zu 90 Stimmen bei 5 Enthaltungen fiel der
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Entscheid des Nationalrats schliesslich knapp fur Eintreten.

In der Detailberatung folgte die grosse Kammer dann durchwegs den Antrégen ihrer
Kommissionmehrheit und verlieh damit dem  Gleichstellungsaspekt der
Verhillungsfrage im Gegenvorschlag mehr Gewicht. So sollen dem Bund im
Gleichstellungsgesetz erstens Forderprogramme zur Verbesserung der Gleichstellung
zwischen Frau und Mann in der Gesellschaft ermoglicht werden. Zweitens sollen
finanzielle Beitrage des Bundes fur die Integration geméss dem Auslénder- und
Integrationsgesetz zuklnftig ausdricklich auch insbesondere der Frauenférderung
zugutekommen. Drittens soll die Verbesserung der Situation der Frauen in den
Zielkatalog des Bundesgesetzes Uber die internationale Entwicklungszusammenarbeit
und humanitare Hilfe aufgenommen werden. Alle drei Anderungen stiessen bei der
Ratsmehrheit, nicht aber bei der geschlossenen SVP- sowie der Mehrheit der FDP-
Fraktion, auf Zustimmung. Den so neu verstarkt auf Gleichstellung ausgerichteten
Gegenvorschlag nahm die grosse Kammer letztlich mit 105 zu 82 Stimmen bei 7
Enthaltungen an. Zudem verlangerte sie die Frist fir die Behandlung der Volksinitiative
bis im Marz 2021 und billigte, dass ihre SPK von der 2016 eingereichten Petition «Fur ein
Gesichtsverhullungsverbot» (16.2012) Kenntnis ggnommen hatte. ?

Das Bundesgesetz iiber die Gesichtsverhiillung, indirekter Gegenvorschlag zur
Volksinitiative «Ja zum Verhullungsverbot», befand sich in der Frihjahrssession 2020 in
der Differenzbereinigung. Damit kamen die vom Nationalrat in den Entwurf eingefligten
gleichstellungspolitischen Bestimmungen in der Kantonskammer auf den Prufstand. Die
SPK-SR hatte sich mit den Ergédnzungen des Nationalrats grundsatzlich einverstanden
gezeigt, sich aber bei zwei der drei neuen Bestimmungen fur eine von der Verwaltung
vorgeschlagene, redaktionell verbesserte Variante entschieden. Inhaltlich schlug die
Kommission ihrem Rat einzig eine kleine Anpassung vor, namlich dass die Beitrage des
Bundes flr die Integration nicht nur insbesondere den Frauen, sondern zusatzlich auch
den Kindern und Jugendlichen zugutekommen sollen. Dagegen forderte SVP-Stéanderat
Werner Salzmann (svp, BE) per Einzelantrag die Streichung der drei Bestimmungen zur
Férderung der Gleichstellung, weil sie seines Erachtens «unnétig und insbesondere
einseitig» seien. Der Standerat folgte jedoch in allen Belangen mit grosser Mehrheit
seiner Kommission und hiess die drei gleichstellungspolitischen Ergénzungen gut.

Fur die redaktionellen Korrekturen zeigte sich die nationalratliche Kommission dankbar.
Ohne weitere Anpassungen beantragte sie ihrem Rat Zustimmung zur Fassung des
Sténderates. Noch in der Frihjahrssession 2020 stimmte die grosse Kammer dem
Entwurf in der Gesamtabstimmung mangels Gegenantrags stillschweigend zu. SVP-
Nationalrat Gregor Rutz (svp, ZH) wies bei dieser Gelegenheit jedoch darauf hin, dass
das Fehlen einer Minderheit nicht als einhelliges Einverstdndnis zur Vorlage
missverstanden werden sollte. Die Probe aufs Exempel steht indes noch aus: Die
Schlussabstimmungen konnten aufgrund des Corona-bedingten Ausfalls der dritten
Sitzungswoche nicht mehr in der Frihjahrssession 2020 durchgefihrt werden.

Gemass Einschatzung der NZZ sei es fraglich, ob der gleichstellungspolitisch
aufgerlstete Gegenvorschlag reiche, um die Stimmbevdlkerung davon abzuhalten, der
Initiative fur ein schweizweites Verhullungsverbot zuzustimmen. Andererseits hatten
die Rate mit dem Gleichstellungsaspekt genau jenes Argument fur das Burkaverbot
adressiert, das auch ausserhalb des rechtskonservativen Milieus verfange. Entscheidend
werde also sein, ob die Bevolkerung glaube, dass der Gegenvorschlag «handfeste
Folgen» habe, oder ihn als Symbolpolitik betrachte, orakelte die Zeitung. °

Nachdem die eidgendssischen Réate den indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot>», das Bundesgesetz Uber die Gesichtsverhillung, mit der
Bereinigung aller Differenzen auf Kurs gebracht hatten - die Schlussabstimmungen
standen aufgrund des pandemiebedingten Abbruchs der Frihjahrssession indes noch
aus -, beriet der Nationalrat in der Sommersession 2020 die Volksinitiative an sich. Der
Standerat hatte schon im Herbst 2019 Uber die Initiative debattiert und sie zur
Ablehnung empfohlen. Die Volkskammer als Zweitrat hatte die Diskussion zur Initiative
seinerzeit ausgesetzt, bis die Beratungen zum Gegenvorschlag abgeschlossen sein
wirden, und nahm sie nun ein knappes Jahr spater in Angriff. Die SPK-NR beantragte
ihrem Rat mit 14 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen, die Initiative zur Ablehnung zu
empfehlen. In der mehrstindigen, emotionalen Ratsdebatte standen sich das
beflurwortende - bestehend aus der SVP-Fraktion sowie einem grossen Teil der Mitte-
Fraktion - und das gegnerische Lager - bestehend aus allen anderen Fraktionen -
unverruckbar gegenuber. Als «Dialog der Gehoérlosen» bezeichnete «Le Temps» die
Diskussion, in der nur die bereits bekannten, festgefahrenen ideologischen Positionen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.1998
MARIANNE BENTELI

zu den Frauenrechten und zum «Kulturkampf» («Le Temps») vorgetragen wurden. Die
Beflrworterseite argumentierte im Kern, das Verhullungsverbot setze ein klares
Zeichen gegen die Unterdrickung der Frau und stérke die offene Gesellschaft sowie die
Sicherheit in der Schweiz. Die Gegenseite betonte in erster Linie die Unvereinbarkeit
eines solchen Verbots mit der liberalen Gesellschaftsordnung. 91 Wortmeldungen
spater entschied der Nationalrat mit 114 zu 76 Stimmen bei 3 Enthaltungen, die Initiative
Volk und Stédnden zur Ablehnung zu empfehlen. Fir die Initiative standen neben der
geschlossenen SVP-Fraktion zwei Drittel der Mitte-Fraktion sowie zwei Stimmen aus der
FDP- (de AQuattro/fdp, VD; Dobler/fdp, SG) und eine aus der GLP-Fraktion
(Chevalley/glp, VD) ein. Abschliessend billigte die Volkskammer, dass ihre Kommission
die Petition 15.2044 fur die Ungultigkeitserklarung der Initiative aus Griunden der
Einheit der Materie zur Kenntnis genommen hatte. Wie Kommissionssprecher Damien
Cottier (fdp, NE) im Ratsplenum erlduterte, war die Kommission der Ansicht gewesen,
dass die Volksinitiative die Einheit der Materie wahre, indem sie ein einziges Thema,
namlich das Verbot der Gesichtsverhiillung in der Offentlichkeit, betreffe.

In den Schlussabstimmungen zwei Tage darauf wurde der Bundesbeschluss, mit dem
das Parlament die Volksinitiative zur Ablehnung empfahl, im Nationalrat mit 113 zu 77
Stimmen bei 7 Enthaltungen angenommen, wobei die beflirwortenden und
ablehnenden Stimmen dieselben geblieben waren wie bei der inhaltlichen Beratung.
Der Stéanderat stimmte dem Bundesbeschluss mit 36 zu 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen
zu; hier bestand die Opposition aus der geschlossenen SVP-Fraktion und CVP-Vertreter
Beat Rieder (cvp, VS).

Weil sie aufgrund des Sessionsabbruchs nicht mehr in der Frihjahrssession 2020
stattgefunden hatten, standen auch die Schlussabstimmungen zum Bundesgesetz liber
die Gesichtsverhiillung in der Sommersession 2020 auf der Agenda der
eidgendssischen Réate. Den indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zum
Verhillungsverbot» nahm der Nationalrat mit 104 zu 85 Stimmen bei 9 Enthaltungen an.
Wahrend sich die Mitte-Fraktion hier grossmehrheitlich daflir aussprach, stimmten
neben der geschlossenen SVP- eine breite Mehrheit der Grinen Fraktion sowie einige
Angehorige der FDP- und der Mitte-Fraktionen dagegen. Der Stéanderat verabschiedete
das Bundesgesetz tUber die Gesichtsverhlllung mit 35 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen,
wobei auch hier alle SVP- und zwei Mitte-Stimmen ablehnend waren. "

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Mit 130 zu 19 Stimmen empfahl der Nationalrat auf Antrag des Bundesrates die
Volksinitiative “fiir eine Regelung der Zuwanderung” Volk und Standen zur Ablehnung.
Das 1995 von einem rechtsbuirgerlichen Komitee eingereichte Begehren will den Anteil
der Ausléander an der gesamten Bevdlkerung auf 18 Prozent beschranken. Von dieser
Stabilisierungsrechnung  ausgenommen  wurden  qualifizierte = Wissenschafter,
Flhrungskrafte, Kunstler, Schiler und Studenten. Mitzahlen mdisste man aber
Asylbewerber, vorlaufig Aufgenommene und Kriegsflichtlinge, die heute nicht in der
Auslanderstatistik erscheinen.

Fir die FDP warf Fritschi (ZH) der Initiative ihren rein quantitativen Ansatz vor, der die
Bedurfnisse eines auf Flexibilitat angewiesenen Arbeitsmarktes ignoriere. Im Namen der
SP stellte Thanei (ZH) fest, Finanzen liessen sich stabilisieren, Menschen dagegen nicht.
Als ethisch nicht akzeptabel bezeichnete Ducrot (cvp, FR) das Ansinnen,
gewissermassen zwischen “guten” und “schlechten” Auslandern zu unterscheiden, oder
- wie es die Luzerner Grine Buhlmann sah - sozusagen die “unrentablen”
auszuschliessen. Erwahnt wurden aber auch die Bedeutung der Gastarbeiter fur die
Finanzierung der AHV und die praktischen Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer
derartigen Quotenpolitik. Bundesrat Koller warnte vor den méglichen Konflikten dieser
Initiative mit bereits eingegangenen internationalen Verpflichtungen der Schweiz und
mit dem ausgehandelten Personenfreizigigkeitsabkommen mit der EU. Zudem stellte er
in Aussicht, 1999 den Entwurf zu einem totalrevidierten Gesetz tUber Aufenthalt und
Niederlassung von Ausléandern (Anag) in die Vernehmlassung zu geben, welcher dann als
faktischer Gegenvorschlag zur Initiative betrachtet werden kénne. ™
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Wie der Nationalrat lehnte auch der Standerat die Volksinitiative . fiir eine Regelung
der Zuwanderung® einstimmig ab. Die Initiative wurde generell als impraktikabel
bezeichnet. Die kleine Kammer war der Ansicht, die verlangte Begrenzung des
Auslanderanteils (inklusive Asylbewerber, die seit mehr als einem Jahr in der Schweiz
leben) auf 18% der Wohnbevolkerung |6se die Probleme in der Fliichtlings- und
Auslanderpolitik nicht. Die Asylgesuche und der Familiennachzug liessen sich nur
beschrankt beeinflussen. Eine unvorhersehbare Zunahme in diesen Kategorien wirde
zu einschneidenden Massnahmen im steuerbaren Bereich des Arbeitsmarktes zwingen;
dies wirde aber den Interessen des Wirtschaftsstandortes Schweiz widersprechen.
Zudem sei der Auslanderanteil allein nicht aussagekraftig; auch der Integrationsgrad der
auslandischen Bevolkerung musse bertcksichtigt werden. Eine Annahme der Initiative
wirde im weiteren das Abkommen mit der EU Uber den freien Personenverkehr in
Frage stellen.

Am 24. September gelangte die 1995 von einem rechtsblrgerlichen Komitee
eingereichte Volksinitiative .fiir eine Regelung der Zuwanderung" (.18-Prozent-
Initiative™) zur Abstimmung. Bundesrat und Parlament hatten in den Vorjahren diese
Initiative einhellig abgelehnt. Sie waren der Auffassung, die verlangte Begrenzung des
Auslanderanteils (inklusive Asylbewerber, die seit mehr als einem Jahr in der Schweiz
leben) auf 18% der Wohnbevdlkerung wiirde das Personenfreizligigkeitsabkommen mit
der EU torpedieren, sei inpraktikabel, ethisch fragwirdig und wirtschaftsfeindlich. Die
Interessen der Wirtschaft waren denn auch das Hauptargument, mit dem das
Uberparteiliche Gegenkomitee, dem anfanglich 181 eidgendssische Parlamentarier und
Parlamentarierinnen von CVP, FDP, SP, SVP, EVP, LP und GP angehdrten, den
Abstimmungskampf fuhrte. SP, Gewerkschaften, Griine sowie einzelne Abgeordnete der
CVP distanzierten sich dann aber im Lauf der Wochen immer starker von der
Wirtschaftslastigkeit der Argumentation und grindeten schliesslich ein zweites
Komitee, das unter dem Titel ,Appell fur eine tolerante Schweiz"™ in erster Linie die
Achtung der Menschenrechte, die Integration und die erleichterte Einblrgerung als
Ziele der Auslanderpolitik betonte. Die Ablehnung in den Reihen der SVP wurde
allerdings immer brichiger. Nachdem die Zurcher Kantonalpartei mit ihrer Nein-Parole
vorerst die Wirtschaft beruhigt hatte, scherten die SVP-Frauen als erste aus und
empfahlen ein Ja. Gegen die Parteileitung beschloss dann auch die SVP-Basis an ihrer
Delegiertenversammlung Zustimmung zur Initiative.

Mit 63,8% Neinstimmen wurde die Initiative deutlich abgelehnt. Kein einziger Kanton
stimmte der geforderten Ausléanderbegrenzung zu. Am knappsten war der Ausgang im
Kanton Schwyz mit 48,4% Zustimmung, gefolgt von Aargau mit 47,5%. Am deutlichsten
verwarf der Kanton Genf mit 76,1%. Ganz allgemein wurde die Initiative in der Romandie
starker abgelehnt als in der Deutschschweiz. Die vier welschen Kantone und das Wallis
wiesen Neinstimmenanteile von Uber 70% aus, das zweisprachige Freiburg kam auf
69,2%. Bundesratin Metzler zeigte sich sehr erfreut, dass die von den Initianten
geschirten Fremdenéngste nicht verfangen hatten. Sie interpretierte das klare Nein als
Signal gegenlber dem Ausland, dass die Schweiz ihre internationale Verantwortung
weiterhin wahrnehmen wolle. im Anschluss an die Von-Wattenwyl-Gesprache der
Bundesratsparteien prézisierte sie allerdings ihre Aussagen vom Abstimmungsabend. Es
ware falsch, aus der Ablehnung der Initiative eine Zustimmung der Bevoélkerung zu einer
verstarkten Zuwanderung aus Staaten ausserhalb der EU und der EFTA herauszulesen.
Der Bundesrat wolle an einer restriktiven Zulassungspraxis festhalten. Zudem musse
eine konsequente Missbrauchsgesetzgebung geschaffen und eine effiziente
Integrationspolitik betrieben werden.

Volksinitiative . fiir eine Regelung der Zuwanderung™ (,,18-Prozent-Initiative™)
Abstimmung vom 24. September 2000

Beteiligung: 45,3%
Ja: 764 626 (36,2%) / 0 Stande
Nein: 1330 224 (63,8%) / 20 6/2 Stande

Parolen:

- Ja: SVP (11%), SD, EDU, FP, Lega.

- Nein: FDP, CVP, SP, LP, EVP, CSP, PdA, GP; ZSA, Economiesuisse, SGV, SBV, SGB, CNG,
VSA.
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* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Gemass der Vox-Analyse dieser Abstimmung fand die Initiative bei zwei Dritteln der
SVP-Sympathisanten Unterstitzung. Von den Anhédngern der anderen bdrgerlichen
Bundesratsparteien stimmte je ein Drittel fur eine Beschrankung der Einwanderung. Bei
der SP lag die Zustimmung bei 12%. Vergleicht man die Ergebnisse mit friheren
Abstimmungen zur Einwanderungspolitik, 1dsst sich eine zunehmende Polarisierung
zwischen Links und Rechts nachzeichnen. In den siebziger und achtziger Jahren lagen
die Ja-Stimmenanteile von SVP-Sympathisanten bei Uberfremdungsinitiativen jeweils
im Durchschnitt der anderen Parteien, oft sogar leicht darunter. Die Resultate der
jungsten Abstimmung zeigten nun erstmals eine deutliche Abgrenzung von den anderen
burgerlichen Parteien. Das gleiche gilt umgekehrt fur die SP: Noch 1988 hatten laut Vox
36% der SP-Anhénger der |Initiative fir eine Beschréankung der Einwanderung
zugestimmt, ein Anteil, der damals sogar leicht Uber dem Durchschnitt von 32,7% lag.
Anders als im Vorfeld der Abstimmung teilweise prognostiziert, verwarfen die Frauen
mit 71% Nein die Initiative deutlich stéarker als die Manner (59%). Aufféllig war die
Uberdurchschnittlich hohe Zustimmung bei den jungen Stimmbirgerinnen und
Stimmbdrgern in der Altersgruppe zwischen 18 und 29 Jahren. ™

Die Schweizer Demokraten (SD) lancierten zum finften Mal in ihrer Geschichte eine
Volksbegehren zur Senkung der Auslanderzahl. Die Initiative .Begrenzung der
Einwanderung aus Nicht-EU-Staaten™ verlangt die Limitierung der Einwanderung,
Asylsuchende inbegriffen, auf das Ausmass der Auswanderung im Vorjahr.
Ausgenommen wéren EU-Angehdrige sowie Kurzaufenthalter.
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