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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Migrationspolitik

En septembre 2018, la conseillére nationale Lisa Mazzone (verts, GE) déposait une
initiative parlementaire intitulée: «Article 116 LEtr. En finir avec le délit de solidarité».
L'article 116 prévoit une peine privative de liberté d'un an ou plus, ou une peine
pécuniaire pour les personnes qui facilitent I'entrée, la sortie ou le séjour illégal d'un-e
étranger-e en Suisse. L'initiative parlementaire Mazzone demande a ce que |'assistance
aux personnes étrangeres ne soit pas punissable si les mobiles sont honorables. Elle se
situe dans un contexte ou le délit de solidarité a fait parler de lui dans les médias
suisses. Une pétition en sa faveur a d'ailleurs été déposée a la chancellerie fédérale.

La CIP-CN a pris position en novembre 2019 contre l'initiative. Par 15 voix contre 8, elle
estime que I'incitation au séjour illégal doit rester punissable, qu'importent les motifs
invoqués. Elle place sa confiance dans le systéme judiciaire, estimant que les juges
appliquent le principe de proportionnalité et renoncent a infliger des peines élevées si
les personnes ont agi pour des motifs humanitaires. La majorité de la commission
déclare en outre qu'il est tres difficile de définir la notion de «motifs honorables». La
minorité, elle, estime que le projet de Lisa Mazzone permettrait de faire la distinction
entre le trafic d'étres humains et I'assistance solidaire. Elle rappelle que plusieurs pays
européens ne sanctionnent pas les personnes agissant pour des motifs humanitaires.
En décembre 2019, I'objet est repris par Katharina Prelicz-Huber (verts, ZH), Lisa
Mazzone ayant été élue au Conseil des Etats. '

Lors de la session de printemps 2020, le Conseil national a débattu de ['initiative
Mazzone (verts, GE) «Art. 116 LEtr. En finir avec le délit de solidarité», reprise par
Katharina Prelicz-Huber (pes, ZH), ainsi que de la pétition du groupe St-Francois, qui
visait les mémes objectifs. Prelicz-Huber a ouvert le débat, en rappelant que la LEtr
comportait jusqu'en 2008 une mention des motifs honorables, annulant la peine le cas
échéant. Elle a ensuite rappelé que les véritables cibles de cet article étaient les
passeurs, au contraire des personnes agissant par amour du prochain, qu'elle estime
étre une valeur importante du systéme de pensée chrétien dont beaucoup de Suisses
se réclament. La verte zurichoise a ensuite affirmé que I'immigration en Suisse était
pratiquement impossible pour les personnes venant de I'extérieur de I'Europe, ce qui
rend leur situation trés vite illégale. Enfin, elle a rappelé que le Palais fédéral
comportait depuis 2018 une salle Carl Lutz, en I'honneur du diplomate suisse qui,
pendant la deuxieme guerre mondiale avait enfreint la loi pour sauver la vie de dizaines
de milliers de personnes juives. Samira Marti (ps, BL), qui représentait la minorité en
faveur de l'initiative a repris les mémes arguments et évoqué trois personnes
récemment condamnées pour délit de solidarité: Norbert Valley, Anni Lanz et Lisa
Bosia. Gerhard Pfister (pdc, ZG) et Jean-Luc Addor (udc, VS) ont présenté la position de
la majorité de la commission. Ills ont précisé qu'une telle modification de I'article ne
serait pas pertinente en Suisse, puisqu'aucun pays limitrophe ne représente de danger
pour les personnes exilées. Ils ont les deux estimés que I'allusion a Carl Lutz n'avait pas
de lien avec la situation actuelle, selon eux trés différente de la deuxieme guerre
mondiale. L'initiative a finalement été rejetée par 102 voix contre 89 et une
abstention. Les groupes socialiste et vert ont voté a I'unanimité en faveur de l'initiative.
Le groupe vert'libéral affichait 12 voix pour, une contre et une abstention. Cing
membres du groupe du centre ont plébiscité le texte, ainsi que deux libéraux-radicaux
et un membre de I'UDC, le reste de leurs partis s'y est opposé. 2
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Asylpolitik

Le Conseil national a refusé en mai 2014 d'entrer en matiére sur l'initiative
parlementaire UDC «Pas de regroupement familial pour les personnes admises a titre
provisoire». La majorité de la CIP-CN s'y était opposée, estimant la mesure
disproportionnée. Les demandes de regroupement familial des tributaires du permis F
ne dépasse pas la centaine, et seule une douzaine sont accordées.

Les parlementaires UDC et PLR seulement ont plébiscité I'initiative, lui donnant 75 voix,
qui n'ont pas réussi a contrer les 104 oppositions et deux abstentions. *

L'octroi d'une protection provisoire aux requérants d'asile en provenance d’Erythrée
est une proposition qui avait été discutée lors de la session extraordinaire sur I'asile du
10 décembre 2015. La motion du député Fluri (plr, SO) avait été refusée notamment
parce que I'octroi du permis S (protection provisoire) impliquait alors un regroupement
familial facilité par rapport au statut d'admission provisoire. Afin de pallier a cet
obstacle, le sénateur Miller (plr, AG) a lancé en mars 2016 une initiative parlementaire
réclamant de mémes conditions de regroupement familial pour les personnes a
protéger et les personnes admises a titre provisoire. |l convient de rappeler que le
livret S avait été imaginé dans les années nonante pour faire face aux nombreuses
demandes d'asile en conséquence des guerres des Balkans. Le statut de protection
provisoire, qui prévoyait alors de pouvoir renvoyer les personnes dans leur pays
d'origine sitdét que les conditions humanitaires le permettraient a nouveau, n'a
cependant jamais été accordé. Les commissions des institutions politiques des deux
chambres ont donné un préavis favorable & I'entrée en matiére sur le sujet. Il appartient
maintenant aux sénateur-ice-s et député-e-s d'en décider. *

En juin 2017, le Conseil national a refusé d'entrer en matiére sur une initiative
parlementaire UDC souhaitant inscrire dans la Constitution une véritable politique
d'asile. Par le truchement du député Brand (udc,GR), le parti agrarien a exposé ses
revendications. Elles sont pour la plupart similaires a des objets étant d'ores et déja
traités au parlement. Il y a notamment le refus de donner I'asile & des personnes ayant
transité par un pays sdr, I'octroi d'une admission provisoire sans séjour durable en cas
de crise humanitaire, et I'arrét des prestations d'aide d'urgence a la fin de la procédure
d'asile. De plus, le groupe UDC souhaite que l'instance de recours en matiéere de
demande d'asile soit interne & l'administration. La Commission des institutions
politiques du Conseil national (CIP-CN) a recommandé par 16 voix contre 9 de ne pas
donner suite a l'initiative. Deux arguments principaux ont été avancés: la récente
refonte du droit d'asile permet déja d'atteindre certains des buts visés par I'initiative,
tout comme une application stricte des accords de Dublin existants. De plus, le refus de
|'aide d'urgence ainsi que la non indépendance d'une instance de recours par rapport a
|'administration sont contraires aux principes d'un Etat de droit. A 121 voix contre 62,
les représentants de la chambre du peuple ont refusé l'entrée en matiére sur
I'initiative. Les 62 voix pour proviennent uniquement du groupe UDC. °

L'UDC, par le truchement de la députée Amaudruz (udc, GE) a déposé en décembre
2017 l'initiative parlementaire "Non a I'octroi direct de I'asile par le Conseil fédéral".
L'initiative fait référence aux contingents de personnes réfugiées accueillies par la
Suisse, sans qu'elles passent par les procédures habituelles de I'asile, comme c'est le
cas des groupes placés sous la protection du HCR ou des programmes de relocalisation
de I'Union européenne. Pour les groupes de moins de 100 personnes, le SEM prend lui-
méme la décision, alors que le Conseil fédéral se prononce pour les groupes plus
importants. Céline Amaudruz demande que cette compétence du Conseil fédéral soit
transmise au Parlement. Pour les groupes de moindre importance, la décision serait du
ressort du DFJP. Cette initiative sera traitée par le Conseil national simultanément a
celle déposée trois jours plus tard par Barbara Steinemann (udc, ZH): "Compétence du
Parlement en matiere de prise en charge de requérants d'asile relevant d'autres Etats",
qui poursuit le méme but.
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Le conseiller national Addor (udc, VS) entend renforcer la lutte contre les réseaux de
passeurs. |l avait en 2016 déja adressé une question (16.5358) en ce sens au Conseil
fédéral. Circonspect quant a I'efficacité de la task force mise sur pied dans le cadre de
|'opération "Gestion intégrée des frontieres 2014-2017", le Valaisan demande que la
répression des cas graves d'infraction a I'art. 116 de la LEtr (incitation au séjour illégal)
soit dorénavant du ressort de la Confédération, et non plus des cantons, & qui I'on
pourrait cependant toujours confier I'instruction et le jugement des affaires. Le Conseil
national a approuvé le projet par 104 voix contre 83 et 2 abstentions. La victoire en
votation est due a I'ensemble des députées et députés agrariens, une écrasante
majorité du groupe libéral-radical et une bonne partie des démocrates chrétiens. La
majorité de la CAJ-CN avait recommandé de ne pas entrer en matiére sur l'initiative. ©

En juin 2018, la CAJ-CE a procédé a l'examen préalable de I'initiative parlementaire
Addor (udc, VS): «renforcer la lutte contre les réseaux de passeurs». La commission,
par 11 voix contre 1, recommande de ne pas donner suite a l'initiative. Comme le Conseil
fédéral, elle estime que les mesures actuelles sont suffisantes, sans qu'il soit nécessaire
de transférer des compétences cantonales a la Confédération. L'initiative a alors été
rejetée sans débat par la chambre haute.’

«Vous avez aussi quelque part quelque chose qui ressemble & un cceur, je vous invite
donc a donner suite a cette initiative parlementaire.» Lisa Mazzone (pes, GE) a ainsi
conclu son plaidoyer pour l'initiative parlementaire qu'elle avait déposée en septembre
2017, et qui visait a mettre fin a la détention administrative de mineurs, dans le
respect de I'intérét supérieur de I'enfant. Elle a rappelé que la Suisse a ratifié en 1997
la Convention relative aux droits de I'enfant, qui se retrouve violée par l'incarcération
entre 2015 et 2017 d'une centaine d'enfants. Selon un rapport de Terre des Hommes, la
détention administrative, autorisée dans le droit suisse pour les mineurs de 15 a 18 ans,
est en augmentation. Selon la conseillere nationale, cette mesure est inefficace et
dangereuse, elle a des conséquences graves sur la santé physique et psychique des
enfants. De plus, le rapport de Terre des Hommes dit que le plus souvent, les
requérants et requérantes mineures a qui l'on a signifié un ordre de détention
disparaissent dans la nature. Cette situation est problématique, notamment parce que
cela les rend plus vulnérables face aux réseaux de traite humaine. La députée verte
rappelle que des alternatives a la détention existent, comme par exemple I'obligation de
se présenter régulierement a une autorité. La preuve en est, selon elle, que neuf
cantons ont renoncé a la détention de personnes mineures. Geneve et Neuchatel I'ont
inscrit dans leur loi et le Valais, Vaud, Appenzell Rhodes-Intérieures, Argovie, Bale-
Campagne, Jura et Nidwald n'appliquent pas cette mesure sur le principe.

La CIP-CN est restée sourde a ces arguments. Selon elle, I'application des renvois est
une compétence cantonale, et la législation en vigueur tient suffisamment compte de la
situation des personnes migrantes mineures. Une ingérence dans les compétences
cantonales serait aller trop loin, souligne la commission, qui estime qu'il est de la
responsabilité des parents requérants d'asile de quitter la Suisse avec leurs enfants
pour ne pas leur faire subir de séjour en prison. Une minorité de la commission (9 voix
contre 15) s'oppose a la détention des enfants.

Lors du débat, Pierre-Alain Fridez (ps, JU) a pris la parole, et a déclaré ses liens
d'intéréts: il est rapporteur général dans la campagne du Conseil de I'Europe contre la
détention administrative des enfants migrants, dont la Suisse est le principal
contributeur. Le socialiste a posé la question des risques face aux bénéfices: Vaut-il la
peine de faire encourir aux enfants d'importants risques pour leur santé juste pour des
raisons administratives? Le conseiller national Romano (pdc, TI) a balayé cette
objection d'un geste: «Monsieur Fridez, en Suisse, on ne met pas des enfants en prison.
C'est prévu seulement pour des personnes ayant déja atteint I'dge de 16 ans.» Le rappel
du texte de la Convention relative aux droits de I'enfant, qui dit que toute personne en
dessous de 18 ans en est un, n'a pas fait le poids, I'initiative parlementaire a été refusée
par 118 voix contre 57, avec 3 abstentions. Si I'habituelle opposition rose-verte contre le
reste du Parlement était visible, il y a eu tout de méme quelques voix dissidentes au
sein du bloc bourgeois: Alfred Heer (udc, ZH), Isabelle Moret (plr, VD), Rosmarie
Quadranti (pbd, ZH) les deux PEV Niklaus-Samuel Gugger (ZH), Marianne Streiff-Feller
(BE) et le PDC Guillaume Barazzone (GE) ont refusé d'entrer en matiére sur I'initiative.
Les Verts'libéraux n'étaient pas au diapason sur la question: un seul député s'est
prononcé contre l'initiative, trois pour, un s'est abstenu et deux n'ont pas participé au
vote. ®
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L'UDC ayant déposé deux initiatives parlementaires au contenu similaire, celles-ci ont
été traitées lors du méme débat. L'initiative UDC «Non & I'octroi direct de I'asile par le
Conseil fédéral» et celle de Barbara Steinemann (udc, ZH) «Compétence du Parlement
en matiére de prise en charge de requérants d'asile et de réfugiés relevant d'autres
Etats» s'attaquent aux contingents du HCR ou de I'Union européenne. Il s'agit de
groupes de personnes réfugiées particulierement vulnérables que la Confédération
accepte de prendre en charge apres sélection par les autorités suisses ou par des
organisations internationales. L'initiative Steinemann va plus loin que le texte de son
groupe, puisqu'elle demande que toutes les décisions d'accueil de groupes soient
prises par les chambres fédérales, qu'importe la taille des contingents.

La CIP-CN, a I'exception d'une minorité UDC a recommandé de ne pas donner suite aux
deux initiatives. Selon elle, la décision d'octroi de I'asile ne peut pas étre politique et
dépendre de la représentation partisane du Parlement. Un avis qu'a partagé la majorité
de la chambre basse, puisqu'elle a refusé les deux initiatives par 121 voix contre 64
(UDC), sans abstention. ?

Se fondant sur un article du Tages-Anzeiger, le député Frehner (udc, BS) a lancé une
initiative parlementaire intitulée «Mesures contre les procédures dilatoires
introduites en matiére d'asile devant le Tribunal administratif fédéral». L'article
relatait les amendes recues par un avocat du droit d'asile pour avoir usé de mauvaise
foi ou de procédés téméraires ayant pour but le ralentissement d'une affaire. Ses
amendes de 5'000 francs sont aux yeux du député trop faibles, en regard d'un
«business de l'asile» trop lucratif. Il demande alors une augmentation des sanctions
pour des cas similaires, faisant monter la somme de I'amende a 10'000 francs et en
interdisant I'accés au Tribunal fédéral aux avocates et avocats concernés pendant un a
quatre ans.

La CIP-CN a recommandé de ne pas donner suite a l'initiative, reprochant au député
Frehner un manque de cohérence entre son titre, texte et développement. La
modification légale souhaitée toucherait d'autres domaines judiciaires que celui de
|'asile et les membres de la commission ne disposent pas de suffisamment d'éléments
pour juger d'un éventuel besoin d'agir. 114 voix au national ont suivi cet avis, contre
65.1°

L'UDC s'est saisie d'une initiative parlementaire pour critiquer une disposition de la
nouvelle loi sur l'asile, votée en juin 2016. Le texte «Requérants d'asile récalcitrants.
Limiter les dépenses» souhaite revenir a I'ancienne mouture, qui permettait d'assigner
plus facilement une personne requérant l'asile aux centres spécifiques de la
Confédération, dits «centres pour requérants récalcitrants». La disposition actuelle,
qui estime que la personne doit représenter une «menace sensible» est selon I'union
du centre trop sujette a interprétation.

C'est Andreas Glarner (udc, AG) qui a présenté l'initiative au Conseil national. Il a
énuméré une liste d'accusations portées contre des requérants d'asile dans un centre
en Argovie, souhaitant ainsi illustrer le besoin de légiférer vers un retour au reglement
antérieur. Prenant la parole au nom de la CIP-CN, Samira Marti (ps, BL) a annoncé le
refus de celle-ci d'entrer en matiere, jugeant la proposition de I'UDC trop susceptible
de causer de l'arbitraire. Elle a également précisé que les exemples cités par le député
Glarner ne constituaient pas selon elle une menace sensible a la sécurité nationale.
C'était apparemment également I'avis des autres parlementaires, puisque l'initiative n'a
récolté dans la chambre basse que les 64 voix du parti qui I'a lancée. "

L'UDC souhaite mettre temporairement fin au regroupement familial en ce qui
concerne les personnes admises a titre provisoire. L'initiative prévoit un moratoire de
trois ans, a I'issue duquel le Conseil fédéral serait chargé de réévaluer la situation et de
soumettre une proposition au Parlement, quant a une éventuelle interdiction définitive
du regroupement familial. Selon les initiants, les personnes admises a titre provisoire -
c'est-a-dire les personnes qui n'ont pas obtenu lI'asile, mais dont le renvoi
contreviendrait aux dispositions internationales - n'ont pas vocation a rester en Suisse
et ne devraient alors pas pouvoir y faire venir leur famille nucléaire.

Angelo Barrile (ps, ZH), qui a pris la parole lors du débat en chambre basse au nom de la
CIP-CN a rappelé les conditions actuelles du regroupement familial pour les personnes
admises provisoirement: elles doivent étre présentes sur le sol suisse depuis au moins
trois ans, et bénéficier d'un revenu et d'un logement suffisants pour I'entretien d'une
famille. Le socialiste rappelle que ces conditions sont parmi les plus restrictives en
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Europe. De plus, il ajoute que dans le cadre de la réforme de la loi sur les étrangers et
I'intégration il a été décidé en 2016 de ne pas complétement interdire le regroupement
familial pour les personnes admises provisoirement et aussi que des modifications du
statut d'admission provisoire sont en cours. La chambre basse, a I'exception des 64
UDC présents ont refusé de donner suite a 'initiative, par 113 voix et 2 abstentions. ™

Le Conseiller national Luzi Stamm (udc, AG) avait déposé en septembre 2018 une
initiative parlementaire revoyant le systéme d'asile de telle maniére que I'aide sur
place soit préférée a |'accueil sur le territoire suisse. Il prévoyait pour cela deux
mesures: la premiere, la contribution suisse a des zones de protection a I'étranger,
situées prés des zones de crises et deuxiemement une aide uniquement en nature pour
les personnes en procédure d'asile ou admises provisoirement sur le sol suisse. De
cette maniére, une personne arrivée en Suisse et faisant valoir des motifs d'asile ou de
protection devrait étre prioritairement renvoyée vers son Etat d'origine ou dans une
zone de protection, ou sa demande serait examinée. S'il s'avérait impossible de la
renvoyer vers une telle zone, la personne resterait en Suisse, ou elle ne recevrait que
des prestations en nature et devrait se tenir a disponibilité des autorités.

Luzi Stamm n'ayant pas été réélu, I'objet a été repris a la session de printemps 2020 par
sa camarade de parti Andrea Geissblhler (udc, BE). La CIP-CN a préconisé de ne pas
donner suite a I'initiative. Elle estime que I'objet n'est pas clair, puisqu'il méle aide sur
place, aide au retour et admission provisoire, qui dépendent d'autorités différentes. De
plus, le Parlement aura a traiter a nouveau avec cette proposition, puisque I'UDC est en
période de récolte de signatures pour une initiative populaire du méme acabit.

La chambre basse a suivi cet avis, et refusé l'initiative par 149 voix contre 41 et 3
abstentions. L'Union du centre ne s'est pas montrée unanime, puisque le groupe est a
I'origine de 8 voix défavorables, ainsi que des 3 abstentions.

A la suite de la procédure de consultation, les sénateurs et sénatrices se sont
prononcé-e-s sur l'initiative parlementaire Muller (plr, AG), demandant les mémes
conditions de regroupement familial pour les personnes a protéger et les personnes
admises a titre provisoire. Le but de celle-ci est de rendre le statut de personne a
protéger ou permis S utilisable dans la pratique de la loi sur l'asile (LAsi). Ce statut,
utilisé une seule fois durant les guerres des Balkans, permet de décider en urgence de
protéger des personnes sans devoir leur octroyer l'asile, si elles fuient un conflit qui ne
les vise pas directement, mais qui empéche un retour au pays. L'un des obstacles a
|'attribution de ce permis par les autorités est sa relative largesse en ce qui concerne
I'attribution du droit au regroupement familial. C'est pour cela que l'initiative en
demande un octroi qui soit égal a celui prévu par le statut d'admission provisoire. La
plupart des cantons se sont opposés a l'initiative, estimant que la décision par rapport
au regroupement familial devait, dans le cadre de ce permis, rester en mains fédérales.
La sénatrice Lisa Mazzone (pes, GE), qui reprenait la position de minorité de son
prédécesseur Robert Cramer (pes, GE) s'est exprimée contre le permis qu'elle trouve
peut praticable en réalité; en raison notamment de la difficulté de prévoir la durée d'un
conflit armé et de I'étroitesse du regroupement familial proposé. Selon elle, si un-e
membre de la famille est & protéger, il doit en aller de méme pour tout-e-s les autres.
Néanmoins, la chambre haute a suivi I'avis de la majorité de la commission et du
Conseil fédéral, et a voté en faveur d'une entrée en matiére, par 26 voix contre 14.

Le Conseil national s'est a son tour prononcé sur l'initiative parlementaire Miiller (plr,
AG). Il a suivi l'avis de sa commission et I'a refusée, par 112 voix contre 78 et une
abstention. Selon la commission, il n'y avait pas de plus-value & modifier les conditions
de regroupement familial pour un permis qui ne sera trés vraisemblablement jamais
utilisé. Cependant, la CIP-CN est d'avis qu'il faudrait se pencher sur le statut
d'admission provisoire, quand bien méme sa réforme a été abandonnée.
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A l'inverse du Conseil national, la chambre des cantons est entrée en matiére sur
I'initiative parlementaire Miuller, qui souhaitait le méme régime de regroupement

familial pour les personnes a protéger (permis S) et les personnes admises a titre
provisoire (permis F). C'est avec une confortable majorité de 30 voix contre 13 et une
abstention que le projet a passé la rampe, la gauche en étant la seule opposante. ©
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