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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Familienpolitik

Die Homosexuellenorganisation «Pink Cross» und die «Lesbenorganisation Schweiz»
verlangten eine ausdriickliche Erwahnung des Verbots der Diskriminierung von
Schwulen und Lesben in Art. 7 Abs. 2 der revidierten Bundesverfassung, welcher
festhélt, dass niemand diskriminiert werden darf. In die vom Bundesrat vorgeschlagene
beispielhafte  Aufzdhlung der wichtigsten Diskriminierungsgrinde (Herkunft,
Geschlecht, Rasse, Sprache, soziale Stellung, religidse, weltanschauliche oder politische
Uberzeugung sowie kérperliche oder geistige Behinderung) soll nach Ansicht der
Schwulen und Lesben auch die «sexuelle Orientierung» aufgenommen werden. 24
Organisationen, darunter die SP, der SGB und die Griinen hatten dieses Ansinnen in der
Vernehmlassung unterstitzt. Die parlamentarische Verfassungskommission des
Standerats lehnte diese Forderung ab, da der Schutz durch das allgemeine
Diskrimierungsverbot gegeben sei. Diejenige des Nationalrats trat hingegen auf das
Anliegen ein und nahm den - allerdings umfassenderen - Begriff «Lebensform> in die
Liste auf. '

Der Bundesrat nahm Kenntnis von den Antworten auf seine Vernehmlassung zur
rechtlichen Besserstellung gleichgeschlechtlicher Paare. Mit Ausnahme von EDU und
EVP bejahten alle Parteien einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, ebenso alle
Kantone ausser dem Thurgau. Uber die konkrete Umsetzung gingen die Meinungen
allerdings auseinander. Wenn sich auch eine deutliche Mehrheit flr eine registrierte
Partnerschaft aussprach (und nicht fur die ebenfalls zur Diskussion stehende
obligationenrechtliche Losung), so spaltete die Frage, ob es sich dabei um eine
Partnerschaft mit relativ eigenstdndigen oder Uber eine mit weitgehend ehelichen
Wirkungen handeln soll, die Vernehmlassungsteilnehmer in zwei ungefahr gleich grosse
Lager. Der Bundesrat entschied sich fur die erste Variante, da sie rechtlich praziser
gefasst werden kénne; bei einer eheédhnlichen Partnerschaft wéaren die Abgrenzungen
zum Institut der Ehe schwierig. Eingefuhrt werden soll damit ein neues
Rechtsinstrument, das homosexuellen Paaren sowohl eine staatliche Anerkennung als
auch eine rechtliche Absicherung ihrer Beziehung ermdglicht. Im Vorentwurf flr das
Gesetz sollen Regelungen im Erb-, Sozialversicherungs- und Steuerrecht ausgearbeitet
werden. Als besonders heikel durfte sich die Frage des Aufenthaltsstatus fur
auslédndische Partner erweisen. Das Gesetz soll aber auch klare Schranken setzen. So
soll etwa die gemeinsame Adoption von Kindern durch schwule Paare ebenso
ausgeschlossen werden wie der Zugang lesbischer Partnerschaften zur medizinisch
unterstitzten Fortpflanzung. Die Verbédnde der Schwulen und Lesben zeigten sich
einerseits erfreut darliber, dass nun erste Schritte zur rechtlichen Besserstellung getan
werden, andererseits aber enttéduscht darlber, dass die vorgeschlagene Losung eher in
die Richtung von Sonderregelungen, denn von gleichen Rechten gehe. ?

Gleichgeschlechtliche Paare sollen die Mdglichkeit erhalten, ihre Partnerschaft beim
Zivilstandsamt registrieren zu lassen. Der Bundesrat gab eine entsprechende
Gesetzesvorlage in die Vernehmlassung. In vielen Punkten sollen homosexuelle Paare
Ehepaaren gleichgestellt werden und sowohl deren Rechte wie Pflichten erhalten.
Vorteile bringt der Gesetzesvorschlag vor allem im Erb- und Sozialversicherungsrecht.
Die gemeinsame Adoption sowie die Adoption eines .,Stiefkindes™ (aus einer friheren
heterosexuellen Beziehung) wird ihnen jedoch verwehrt, ebenso der Zugang zur
Fortpflanzungsmedizin, da nach Ansicht des Bundesrates zwei Vater oder zwei Mutter
das Kind in der heutigen Gesellschaft in eine Ausnahmesituation bringen wurden.
Auslandische Partnerinnen und Partner sollen grundsatzlich einen Anspruch auf eine
fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung erhalten, nicht aber auf eine erleichterte
Einburgerung. Die Schwulen- und Lesbenorganisationen kritisierten die beiden letzten
Punkte als diskriminierende Sonderregelung. In ersten Stellungnahmen erklarte sich
lediglich die CVP mit den Vorschlégen zufrieden. Die SVP lehnte sie als Abwertung der
Ehe ab. Sowohl der SP wie der FDP ging die Gleichstellung zu wenig weit, weshalb sie
diesbezigliche Korrekturen verlangten. ®
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Die vom Bundesrat vorgeschlagene Registrierung gleichgeschlechtlicher Paare fand in
der Vernehmlassung breite Zustimmung. Einzig SVP und EVP lehnten sie rundweg ab.
Die Schweizerische Bischofskonferenz widersetzte sich einer zivilrechtlichen Regelung
nicht, erklérte aber, sie wirde keine homosexuellen Partnerschaften segnen. FDP, SP,
dem Katholischen Frauenbund und den Homosexuellenorganisationen ging sie -
insbesondere wegen des vorgesehenen Adoptionsverbots - zu wenig weit. In seiner
Ende November verabschiedeten Botschaft hielt der Bundesrat aber daran fest, ebenso
wie am Verbot des Zugangs zur Fortpflanzungsmedizin. Er begriindete dies damit, dass
sonst ein Kind entgegen der Natur rechtlich zwei Mutter oder zwei Vater hatte, wodurch
es zum gesellschaftlichen Aussenseiter wiirde. Das Bundesgesetz liber die eingetragene
Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare stellt diese im Erb- und
Sozialversicherungsrecht sowie bei der beruflichen Vorsorge den Ehepaaren gleich.
Eine eingetragene Partnerschaft entsteht, indem die beiden Manner bzw. Frauen ihren
Willen beim Zivilstandsamt zu Protokoll geben - anders als bei einer Eheschliessung gibt
es kein Jawort. Auf den Namen und das Burgerrecht hat dieser Akt keinen Einfluss.
Auslandische Partner werden den ausléndischen Ehegatten von Schweizerinnen und
Schweizern resp. niedergelassenen Auslanderinnen und Auslandern gleichgestellt
(Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung, nach funf Jahren auf eine
Niederlassungsbewilligung). Liegt offensichtlich ein Missbrauch vor, kann der
Zivilstandsbeamte die Eintragung verweigern. Um moglichst wenig Probleme beim
Aufheben der Verbindung entstehen zu lassen, werden die Partner (anders als Eheleute)
von Gesetzes wegen der Gutertrennung unterstellt. Der Weg aus der anerkannten
Partnerschaft ist klrzer als jener aus einer Ehe: Ein Jahr Trennung genulgt, um auch
gegen den Willen des anderen die Auflésung durchzusetzen. *

In der Wintersession behandelte der Nationalrat als erster das neue Bundesgesetz iiber
die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare. Damit kdnnen sich
homosexuelle Paare auf dem Zivilstandsamt eintragen lassen und werden so im
Erbrecht, im Auslanderrecht, im Sozialversicherungsrecht, bei der beruflichen Vorsorge
sowie im Steuerrecht den Ehepaaren gleichgestellt. Eine Auflésung der Partnerschaft
muss mit richterlichem Beschluss erfolgen und ist erst nach einem Jahr der Trennung
moglich. In der Eintretensdebatte sagte Bundesratin Metzler, das Gesetz setze ein
Zeichen der Toleranz und helfe Diskriminierungen abzubauen. Sie betonte aber, das
neu geschaffene Rechtsinstitut sei nicht mit der Ehe gleichzusetzen, sondern lediglich
die rechtliche Absicherung von Lebensgemeinschaften zweier erwachsener Menschen.
Gegen Eintreten sprachen sich die SVP sowie die EVP/EDU-Fraktion aus. Die SVP
kritisierte, mit dem neuen Gesetz werde nur ein unndtiger neuer burokratischer
Apparat aufgezogen. Grundsatzlicher gegen das Gesetz wandte sich die EDU: die
gleichgeschlechtliche Lebensweise sei widernatlrlich und widerspreche der
Schopfungsordnung Gottes. Als falsches Signal wertete auch die EVP die neue
Rechtsform, weil sie als eigentliche Alternative neben die Ehe gestellt werde. Eintreten
wurde mit 125 zu 55 beschlossen. Ein Antrag aus der CVP, die Anerkennung der
Partnerschaft nur in Form einer notariellen Erklarung zu ermdglichen, wurde in
dhnlichem Stimmenverhaltnis abgelehnt. (Zum Druck, den die katholischen Bischofe
der Schweiz vor der Beratung der Vorlage auf die CVP auslbten, siehe hier.)

In der Detailberatung gab vor allem die Frage zu reden, ob den gleichgeschlechtlichen
Paaren auch die Moglichkeit der gemeinsamen Adoption eines Kindes offen stehen soll.
Bundesratin Metzler begrindete das vom Bundesrat vorgeschlagene Verbot der
Adoption sowie den verweigerten Zugang zur medizinisch assistierten Fortpflanzung
damit, dass man nicht einem Kind rechtlich zwei Mutter oder zwei Vater zuordnen
sollte, da damit die bisherigen Prinzipien des Kindesrechts durchbrochen wirden.
Demgegentber pladierten zwei links-grine Kommissionsminderheiten dafur, das
Verbot ganz zu streichen oder zumindest die Adoption von leiblichen Kindern eines
Partners oder einer Partnerin zuzulassen, wenn sich dies fir das Wohl des Kindes
vorteilhaft erweist. Diese Antrége wurden mit 111 zu 72 resp. 116 zu 56 Stimmen
abgelehnt. Die Vorlage passierte die Gesamtabstimmung mit 118 gegen 50 Stimmen. Die
Neinstimmen stammten von der geschlossenen EDU/EVP-Fraktion, von einer Mehrheit
der SVP- sowie einer Minderheit der CVP-Fraktion. Vor der Abstimmung hatte ein
Vertreter der EDU erklart, seine Partei werde gegen das Gesetz das Referendum
ergreifen; SVP und EVP distanzierten sich mehr oder weniger klar von der
Referendumsankindigung der EDU. °
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Der Standerat als Zweitrat verabschiedete das Bundesgesetz Uber die eingetragene
Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare (Partnerschaftsgesetz) einstimmig.
Vergebens beantragte der Walliser CVP-Vertreter Epiney Ruckweisung an die
Kommission mit dem Auftrag, nicht ein eheahnliches Institut zu schaffen, das vom Volk
nur schwerlich akzeptiert wirde, sondern die Frage Uber privatrechtliche Vertrage zu
|6sen. Schweiger (fdp, ZG) hielt dem entgegen, der Staat habe flir Ehepaare so viele
Regelungen getroffen, die sich nur mit weiteren Rechtsinstituten auf
gleichgeschlechtliche Paare Ubertragen liessen. Sukkurs erhielt er von Bundesrat
Blocher, einem einstigen Gegner der Vorlage, der betonte, homosexuelle Paare sollten
einen gesetzlichen Rahmen fur die gegenseitige Fur- und Vorsorge im Rahmen des
offentlichen Rechts erhalten. Verbal mochte niemand Epiney unterstitzen. In der
Abstimmung erhielt der Rickweisungsantrag aber dennoch 11 Stimmen. Abgesehen von
wenigen redaktionellen Details folgte die kleine Kammer Bundes- und Nationalrat. In
der Schlussabstimmung wurde das Partnerschaftsgesetz vom Nationalrat mit 112 zu 51
und vom Stéanderat mit 33 zu 5 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen. Das von der
EVP und der EDU bereits im Vorjahr im Nationalrat angekindigte Referendum gegen
das Partnerschaftsgesetz kam mit etwas Uber 67'000 Unterschriften zustande. ¢

Am 5. Juni billigten die Stimmberechtigten mit 58% Ja das Partnerschaftsgesetz, gegen
das die EVP und die EDU das Referendum ergriffen hatten. Die Kampagne vermochte
keine grossen Wellen zu schlagen; die SVP hatte zwar die Nein-Parole ausgegeben, trat
aber kaum in Erscheinung. Appenzell Innerrhoden, Jura, Schwyz, Tessin, Thurgau und
das Wallis lehnten die Vorlage ab. Das neue Gesetz ermdglicht homosexuellen Paaren,
ihre Partnerschaft beim Zivilstandesamt eintragen zu lassen. Damit erlangen sie
versicherungs-, berufsvorsorge-, erb- und steuerrechtlich dieselbe Rechtsstellung wie
heterosexuelle Paare, Adoption und Fortpflanzungsmedizin bleiben ihnen jedoch
verwehrt. Das neue Gesetz tritt voraussichtlich am 1. Januar 2007 in Kraft.

Abstimmung vom 5. Juni 2005

Beteiligung: 56,5%
Ja: 1559 848 (58,0%)
Nein: 1127 520 (42,0%)

Parolen:

- Ja: CVP (4*), FDP (1*), SP, CSP, GP, LP, PdA; SGB, evang. Kirchenbund, kath. und evang.
Frauenbund, Alliance F.

- Nein: SVP (*3), EVP, EDU, SD; Schweiz. Bischofskonferenz, Schweiz. Evang. Allianz.

- Stimmfreigabe: Lega.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Gemass Vox-Analyse nahmen jlngere Personen und solche, die weniger intensiv am
religiosen Leben teilnehmen, die Vorlage eher an als é&ltere und stark religiose
Menschen, wobei die Konfession keine Rolle spielte. Einen Einfluss auf den
Stimmentscheid hatte auch der gesellschaftliche Status und das Bildungsniveau:
Hochschulabsolventinnen und -absolventen beflrworteten das Partnerschaftsgesetz
eher als Personen mit Grundschulausbildung. Die Mehrheit der Sympathisantinnen und
Sympathisanten der SP (81%), der FDP (63%) und der CVP (55%) folgten der Ja-Parole
ihrer Partei; bei der CVP hatten drei Sektionen (FR, Tl und Unterwallis) die Nein-Parole
herausgegeben und jene von Neuenburg hatte Stimmfreigabe beschlossen. Auch die
Anhéangerschaft der SVP beachtete trotz drei abweichenden Kantonalsektionen (BE, GR
und ZG) zu 60% die Nein-Empfehlung der nationalen Partei. Die Analyse der
Stimmmotive zeigte, dass die Uberwiegende Zahl der Stimmenden sich weniger mit den
konkreten Bestimmungen der Vorlage auseinandergesetzt, sondern vielmehr einen
grundsatzlichen Entscheid fur oder gegen eine gesellschaftliche und rechtliche
Anerkennung homosexueller Paare gefallt hatte. ’
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Déposée en novembre 2012, Iinitiative du PDC « Pour le couple et la famille - Non a la
pénalisation du mariage » a été traitée par le gouvernement au cours de I'année sous
revue. Le texte souhaite que les couples mariés ne soient plus désavantagés fiscalement
par rapport aux autres modes de vie. Le Conseil fédéral a reconnu que les couples
mariés souffraient de discrimination, notamment concernant I'imp6t fédéral direct.
Dans son message, le Conseil fédéral recommande d’accepter l'initiative sans faire
d"allusion a la premiére phrase de l'art. 14, al.2 proposé par le PDC : « Le mariage est
["'union [...] d’'un homme et d’'une femme », formulation qui a été largement critiquée
par les groupes de défense des homosexuels et des transgenres. ®

Alterspolitik

Der Vorschlag des Bundesrates zum Gleichstellungsartikel (Art. 8) sah vor, neben dem
Grundsatz, wonach alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind (Abs. 1), eine Liste der
verbotenen Diskriminierungen anzufihren (Abs. 2). So sollte niemand benachteiligt
werden durfen, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, der
Sprache, der sozialen Stellung, der religiosen, weltanschaulichen oder politischen
Uberzeugung oder wegen einer koérperlichen oder geistigen Behinderung. Im
Standerat, der die Vorlage als Erstrat behandelte, wollten mehrere Abgeordnete weitere
Diskriminierungstatbestédnde explizit aufnehmen, so etwa Beerli (fdp, BE) den Begriff
der Lebensform, um den alternativen Partnerschaften besser gerecht zu werden,
Leumann (fdp, LU) das Kriterium des Alters, womit in erster Linie ein besonderer Schutz
der Jugend anvisiert wurde, und Brandli (svp, GR) neben der kérperlichen und geistigen
auch die psychische Behinderung. In zwei Eventualabstimmungen wurden die Antrage
Beerli und Brandli angenommen, jener von Leumann ganz knapp abgelehnt. Schliesslich
setzte sich aber Spoerry (fdp, ZH) mit dem Argument durch, angesichts der Tatsache,
dass wohl keine Aufzéhlung je abschliessend sein kdnne, sei es sinnvoller, die Liste
ganzlich fallen zu lassen und in Abs. 2 nur zu sagen, dass niemand diskriminiert werden
darf.?
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