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BERICHT
DATUM: 31.12.2019
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Rechtsordnung

Jahresriickblick 2019: Rechtsordnung

Die innere und aussere Sicherheit der Schweiz war der Themenkomplex des Kapitels
Rechtsordnung, der im Jahr 2019 - gemessen an der Anzahl Zeitungsartikel in den
jeweiligen Bereichen - deutlich am meisten Medienaufmerksamkeit generierte. Es
stand zum einen die Frage im Raum, wie die Schweiz mit Schweizer Dschihadistinnen
und Dschihadisten - sowohl mit den in die Schweiz zurtckgekehrten als auch mit den
im Ausland verbliebenen - umgehen sollte. Wéhrend im Februar das erste
Gerichtsurteil gegen Schweizer Dschihad-Rickkehrende, zwei minderjahrige
Geschwister aus Winterthur, ausgesprochen wurde, verkiindete der Bundesrat im Marz,
Schweizer IS-Kémpferinnen und -Kéampfer nicht aktiv in die Schweiz zurlckholen zu
wollen, sondern sie vor Ort der Strafverfolgung zu Uberlassen. Zum anderen erhitzte die
Debatte darlber, ob die Schweiz auslandische Dschihadistinnen und Dschihadisten
auch in Folterstaaten ausliefern sollte, die Gemuter. Hier trafen mit der &6ffentlichen
Sicherheit in der Schweiz und der Wahrung der Grundrechte (insbesondere des aus
dem zwingend-vélkerrechtlichen Folterverbot abgeleiteten Non-Refoulement-Gebots)
zwei gewichtige Rechtsglter frontal aufeinander. Wahrend das Parlament der
offentlichen Sicherheit mehr Gewicht beimass und die entsprechende Motion (Mo.
16.3982) an den Bundesrat Uberwies, bleibt abzuwarten, wie der Bundesrat dieser
Forderung nachkommen wird, ohne das zwingende Vélkerrecht zu verletzen.

Zur Starkung der 6ffentlichen Sicherheit widmete sich der Bundesrat im Jahr 2019 auch
weiterhin der Terrorismuspravention im Inland. So unterbreitete er dem Parlament mit
den Botschaften zum Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekampfung des
Terrorismus (PMT) sowie zum Bundesgesetz Uber Vorlauferstoffe fiir explosionsfahige
Stoffe zwei weitere grosse Projekte zur Umsetzung der Strategie der Schweiz zur
Terrorismusbekampfung. Mit dem Vorlauferstoffegesetz soll der Zugang zu bestimmten
chemischen Substanzen erschwert werden, die durch Missbrauch gravierenden
Schaden verursachen kénnen. Damit soll verhindert werden, dass Terroristinnen und
Terroristen diese Stoffe zur Herstellung von Sprengstoff einfach in der Schweiz
beschaffen kénnen, wéhrend ihr Handel in der EU strenger reglementiert ist. Das PMT
soll derweil der Polizei neue Instrumente zum Umgang mit terroristischen
Gefahrderinnen und Gefahrdern an die Hand geben, die vor, nach oder erganzend zu
einem Strafverfahren angewandt werden kénnen. Um die Gefédhrdung durch
radikalisierte Personen zu mindern, sollen diese vom terroristischen Umfeld
ferngehalten, an der Ausreise in ein Konfliktgebiet gehindert sowie, wenn nétig, in
ihrem Bewegungsradius eingeschrankt werden.

Eine weitere wichtige Vorlage im Bereich der inneren Sicherheit war 2019 zweifellos die
Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie und die damit einhergehende Verscharfung des
Schweizer Waffenrechts. Auf das im Januar zustande gekommene Referendum folgte
ein mehrmonatiger, emotionaler Abstimmungskampf, der die Medienberichterstattung
in den fur das Kapitel Rechtsordnung relevanten Themen in der ersten Jahreshalfte
dominierte. Wahrend flr die Beflrworterseite klar war, dass die - bereits mit einer
Ausnahmeregelung fur die Schweiz versehene und daher insgesamt moderate -
Richtlinie Ubernommen werden musse, um die Schweizer Mitgliedschaft bei
Schengen/Dublin  nicht zu gefdhrden, sah die Gegnerschaft durch das
«Entwaffnungsdiktat der EU» - so ihr Slogan - die Schweizer Freiheit und Identitat
substanziell bedroht. Am 19. Mai 2019 stimmte das Schweizer Stimmvolk der Ubernahme
der EU-Waffenrichtlinie mit 63.7 Prozent (bei einer Stimmbeteiligung von 43.9%)
schliesslich deutlich zu. Gemaéss der nachfolgenden VOTO-Analyse fusste der Vorsprung
des BeflUrworterlagers vor allem auf jenen Stimmberechtigten, die eine Verscharfung
des Schweizer Waffenrechts zwar nicht unbedingt fur notwendig hielten, aber
Schengen/Dublin nicht aufs Spiel setzen wollten.

Ein weiteres 2019 lanciertes Referendum richtete sich gegen das E-ID-Gesetz, das im
September von den eidgendssischen Raten verabschiedet worden war.
Hauptkritikpunkt am neuen Gesetz war, dass die E-ID von privaten Anbietern und nicht
vom Staat herausgegeben werden soll. Das Referendumskomitee um die «Digitale
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Gesellschaft» und die Kampagnenplattformen «Wecollect» und «Campax>», unterstitzt
von der SP und den Grunen, begann im Oktober mit der Unterschriftensammlung.
Weitere grosse Gesetzgebungsprojekte, die 2019 vorangetrieben wurden, sind die
Totalrevision des Datenschutzgesetzes, die Revision des Erbrechts und die Anpassung
der Strafprozessordnung.

Im Bereich Strafrecht erlangte Uberdies der Fall «Carlos», sechs Jahre nach seinem
Bekanntwerden, wieder die volle Aufmerksamkeit der Medien. Im Herbst musste sich
«der wohl bekannteste junge Straftater der Schweiz», wie ihn die NZZ betitelte, vor
dem Bezirksgericht Dielsdorf (ZH) fir 29 im Justizvollzug begangene Straftaten
verantworten. Damit wurde, so der Tenor in der Presse, der Offentlichkeit einmal mehr
vor Augen gefuhrt, dass «Carlos» die Strafvollzugsbehdrden Gberfordere. Das Urteil sah
fir «Carlos» eine mehrjahrige Freiheitsstrafe vor, die jedoch zugunsten einer
stationdren therapeutischen Massnahme aufgeschoben werden sollte (sog. «kleine
Verwahrung»); alle finf Jahre wird Uberprift werden, ob die Therapie angeschlagen hat
oder ob eine Verlangerung der Massnahme nétig ist. Im Vorfeld sowie im Nachgang des
Verfahrens wurde der Skandal, den das Bekanntwerden von «Carlos» im Zurcher
Justizvollzugswesen ausgeldst hatte, noch einmal aufgerollt und die Mitschuld der
Medien an der nicht enden wollenden Misere diskutiert.

Das zentrale Thema im Bereich der Grundrechte war auch 2019 das Verhiillungsverbot.
Mit der Botschaft zum Bundesgesetz Uber das Gesichtsverhillungsverbot unterbreitete
der Bundesrat dem Parlament im Marz seinen Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja
zum Verhullungsverbot». Die eidgendssischen Rate schlossen sich fur die im
kommenden Jahr anstehende Abstimmung den Empfehlungen des Bundesrates an und
pladierten fur die Ablehnung der Initiative und die Annahme des Gegenvorschlags. '

Grundrechte

Das Vermummungsverbot wird auch 2012 auf der politischen Agenda bleiben. So
reichte der Nationalrat Fehr (svp, ZH) eine Motion ein, die den Bundesrat beauftragt,
dem Parlament eine Vorlage fir ein nationales Vermummungsverbot zu unterbreiten.
Widersacher gegen das Verbot sollen mit Geféngnis bestraft werden. Ausldser dieser
Motion war ein Angriff auf Fehr selbst, der im Januar 2011 auf dem Weg zu einer
Versammlung der SVP Zirich am Albisgilietli von einem Demonstranten attackiert
worden war. ?

Eine Standesinitiative des Kantons Aargau, die das Tragen von Kleidungsstlcken, welche
das Gesicht ganz oder hauptsachlich verhillen, im &ffentlichen Raum unter Strafe
stellen will, war zuvor noch in der kleinen Kammer abgelehnt worden. Der Standerat
argumentierte, dass die Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit bei lokalen Anléssen in
den Zusténdigkeitsbereich der Kantone falle und dementsprechend einem nationalen
Vermummungsverbot eine Anderung der Bundesverfassung vorausgehen miisste. °

Der Nationalrat nahm mit 101 zu 77 Stimmen die 2010 eingereichte Motion ,Runter mit
den Masken" des Nationalrats Freysinger (svp, VS) an. Die Motion forderte, dass
vermummte Personen sich nicht mehr an Behdrden wenden, den &ffentlichen Verkehr
benutzen und an Veranstaltungen auf 6ffentlichem Grund teilnehmen dirfen, wobei
von letztgenanntem Punkt Ausnahmen gemacht werden kénnen, z.B. anlasslich der
Fasnacht. Dem Motionér zufolge liege der Fokus des Begehrens nicht auf Muslimen,
sondern auf Randalierern. *

Die von Nationalrat Freysinger (svp, VS) eingereichte Motion ,Runter mit den Masken",
welche durch einen zusatzlichen Artikel im Bundesgesetz Uber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS) ein Vermummungsverbot fir den Kontakt mit
Behdrden und fur die Benutzung des 6ffentlichen Verkehrs fordert und im Vorjahr vom
Nationalrat angenommen wurde, wurde vom Sténderat in der Frihjahrssession 2012
abgelehnt. Der Zweitrat folgte damit dem Antrag des Bundesrates. °
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Ebenfalls keine Folge gegeben wurde der Standesinitiative des Kantons Aargau, die das
Verhiillen des Gesichts im Offentlichen Raum, abgesehen von Ausnahmen wie der
Fasnacht, verbieten will. In der Herbstsession folgte der Nationalrat dem Antrag seiner
Kommissionsmehrheit und gab der Initiative mit 93 zu 87 Stimmen keine Folge. Die
Stimmen der Beflrworter stammten aus der BDP-, SVP- und einer Mehrheit der CE-
Fraktion. Die Hauptargumente der Gegner waren die Unverhaltnisméassigkeit der
Regelung, die negativen Signale an Burka tragende Touristinnen sowie dass ein solches
Gesetz einen Eingriff in die verfassungsméssigen Zustandigkeiten der Kantone
darstellen wiirde. ©

Einen anderen Verlauf nahm die Behandlung der Motion Fehr (svp, ZH). Die im
Anschluss an einen tatlichen Ubergriff auf den Motionar im Januar 2011 eingereichte
Motion fordert ein nationales Vermummungsverbot. Da die Motion von 134
Nationalraten mitunterzeichnet worden war, Uberrascht deren Annahme in der grossen
Kammer in der Wintersession nicht. Gegen die Motion sprachen sich die Fraktionen der
Grinen, der Grinliberalen sowie eine Mehrheit der SP-Fraktion aus.’

Das Vermummungsverbot war auch auf kantonaler Ebene ein Thema. Im Kanton Basel-
Stadt wurde eine von der Jungen SVP lancierte Initiative fir ein kantonales
Vermummungsverbot vom Parlament fur ungulltig erklart. Die Initiative wollte im
Ubertretungsstrafrecht einen neuen Paragraphen verankern, nach dem das Verdecken
des Gesichtes ausserhalb bewilligungspflichtiger Versammlungen, Demonstrationen
und Menschenansammlungen bestraft werden sollte.

Mehr Erfolg hatte das Vermummungsverbot im Kanton Tessin. Am 23. September wurde
eine von Giorgio Ghiringhelli lancierte Volksinitiative, die nach dem Vorbild Frankreichs
und Belgiens die Vermummung im 6ffentlichen Raum verbieten wollte, von 65,4% der
Stimmblrger  gutgeheissen. Die avisierte Zielgruppe waren Burka- und
Nigabtragerinnen, obwohl diese im Stdkanton kaum anzutreffen sind. Ghiringhelli ging
es denn auch bewusst um die Pravention. Ob die neue Verfassungsbestimmung zur
Anwendung kommen wird, héngt von der ausstehenden Gewahrleistung der
Kantonsverfassung durch die Bundesversammlung ab (vgl. Kapitel 1d).

Am Tag nach der Annahme der Burka-Initiative im Tessin liess das Egerkinger Komitee,
welches einst erfolgreich die Minarett-Initiative lanciert hatte, verlauten, dass eine
ahnlich formulierte, nationale Volksinitiative zur Unterschriftensammlung bereitstiinde.
Méglich also, dass das Anliegen nach dem Scheitern im Parlament den Weg Uber die
Volksrechte nehmen wird. ?

Der Standerat wollte kein nationales Vermummungsverbot. Mit 27 zu 3 Stimmen sprach
er sich klar gegen eine entsprechende Motion Fehr (svp, ZH; Mo. 11.3043) aus. Ein
generelles Vermummungsverbot wirde einen Eingriff in die Polizeihoheit der Kantone
darstellen und daher eine Verfassungsanderung voraussetzen. Mit demselben Argument
lehnte die kleine Kammer auch eine Motion Fohn (svp, SZ; Mo. 13.3520) ab, welche
Vermummungen bei Demonstrationen und Kundgebungen kinftig zwingend als
Straftatbestand ahnden wollte. Der Motionar begriindete seinen Vorstoss damit, dass
die kantonalen Verbote nicht mit gebotener Harte durchgesetzt wirden und daher ein
nationales Vermummungsverbot in das Strafgesetzbuch aufgenommen werden musse. ©

Die Tessiner Verfassungsbestimmung, wonach Gesichtsverhillungen - beispielsweise
durch eine Burka oder eine Vermummung bei Massenveranstaltungen - im 6ffentlichen
Raum verboten sind, ist bundesrechtskonform. Zu diesem Schluss kam der Bundesrat
bei der Gewahrleistung der 2013 angenommenen Verfassungsanderung im Stdkanton.
Begrindet wurde der Entscheid damit, dass die Tessiner Bestimmung sich eng an das
franzosische Gesetz anlehne, welches vom Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte 2014 als mit der Europaischen Menschenrechtskonvention vereinbar
beurteilt worden war. Da sich die von der EMRK geschitzten Grundrechte
weitestgehend mit jenen der Bundesverfassung - unter anderem der Religionsfreiheit
und dem Diskriminierungsverbot - decken und die Tessiner Verfassungsbestimmung
Ausnahmeregelungen auf Gesetzesstufe zuldsst, beantragte der Bundesrat deren
Gewahrleistung. Er liess jedoch auch verlauten, dass er solche Bestimmungen weiterhin
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KARIN FRICK

als wenig sinnvoll erachte. ™

Sowohl die Gewahrleistung der neuen Tessiner Kantonsverfassung, wodurch das
Gesichtsverhullungsverbot von Bundesrat und Parlament als bundesrechtskonform
akzeptiert wurde, als auch das Urteil des EGMR vom Juli 2014, welches das Burkaverbot
in Frankreich offiziell als EMRK-konform einstufte, verhalfen der Burka-Kontroverse in
der Schweiz zu Aufwind. Anfang 2015 kiindigte das Egerkinger Komitee um den
Solothurner SVP-Nationalrat Walter Wobmann, das seinerzeit die Minarett-Initiative aus
der Taufe gehoben hatte, denn auch an, auf nationaler Ebene eine Initiative fir ein
Verhillungsverbot nach Tessiner Vorbild einzureichen, und zwar parallel zu Wobmanns
parlamentarischer Initiative mit dem gleichen Anliegen. Obwohl die SPK-NR das
Anliegen im April 2015 mit knapper Mehrheit unterstitzt hatte, glaubte der Initiant nicht
an den Erfolg Uber den parlamentarischen Weg. Deshalb und nicht zuletzt auch aus
wahltaktischen Grinden - im Hinblick auf die bevorstehenden eidgendssischen Wahlen
im Oktober 2015 erhoffte sich die SVP einen positiven Effekt von der Initiative, wie der
Walliser SVP-Nationalrat Oskar Freysinger unumwunden zugab - trat das Egerkinger
Komitee am 29. September 2015 vor die Medien, um die endglltige Lancierung der
Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot>» bekanntzumachen. Der Initiativtext sei bei
der Bundeskanzlei eingereicht worden und so bald als mdglich wolle man mit der
Unterschriftensammlung beginnen, liess das Komitee, dem neben Walter Wobmann
weitere SVP-Exponentinnen und -Exponenten sowie Mitglieder der EDU, der Lega und
der Schweizer Demokraten angehorten, in der Presse verlauten. Inhalt des
Initiativtextes war erstens das Verbot, sein Gesicht im o6ffentlichen Raum oder an
offentlich zugénglichen Orten (ausgenommen Sakralstatten) zu verhillen oder zu
verbergen, sowie zweitens das Verbot, eine Person zu zwingen, ihr Gesicht aufgrund
ihres Geschlechts zu verhdllen. Ausnahmen sollten aus gesundheitlichen,
sicherheitsrelevanten und klimatischen Griinden sowie aus Griinden des einheimischen
Brauchtums gestattet sein, um etwa Mundschutzmasken flr Pflegepersonal,
Motorradhelme, Kélteschutz beim Wintersport oder Fasnachtsmasken nicht unter
Strafe zu stellen. In den Augen der Gegnerinnen und Gegner sollte die Initiative ein
Problem |6sen, das gar nicht existiere, sei doch die Wahrscheinlichkeit, in der Schweiz
einer Burkatragerin zu begegnen «nicht viel héher als auf dem Mars», wie «La Liberté»
karikierend schrieb.

Die Alarmglocken schrillen liess die Initiative unterdessen in der Tourismusbranche, die
sich — unter der Frankenstérke und Buchungsriickgangen aus dem Euroraum achzend -
gerade an der steigenden Anzahl zahlungskréaftiger Gaste aus den Golfstaaten erfreute.
Verboéte die Schweiz die Burka, so die Beflirchtung, wirde diese Klientel zuklnftig auf
Reisen in die Schweiz verzichten und auch sonst kénnte die Schweiz als bisher als offen
und tolerant wahrgenommene Destination einen betrachtlichen Imageschaden erleiden
und auch andere Touristen abschrecken. Eine prompte Reaktion auf das neuste Projekt
des Egerkinger Komitees kam auch aus der Gemeinde Egerkingen (SO): Per
Communiqué distanzierte sich der Gemeinderat in aller Form vom Egerkinger Komitee,
das sich im Namen auf seinen Grindungsort beruft, und dessen «ideologisch
verbramter Gesinnung», wie der Tages-Anzeiger berichtete, und forderte das Komitee
auf, den Namen Egerkingen nicht mehr zu verwenden.

Die Debatte um das Verhullungsverbot loderte im Nachgang der Terroranschlage von
Paris Mitte November 2015 noch einmal heiss auf. Wahrend Kritiker des Burkaverbots
beflirchteten, durch die Einfihrung eines solchen kénnte die Schweiz vermehrt in den
Fokus von Dschihadisten riicken und in der Folge auch Ziel von zukinftigen Attentaten
sein, zeigten sich die Initianten in den Medien wenig beeindruckt von den jlingsten
Geschehnissen. Selbst durch Drohungen von Fundamentalisten wollten sie sich nicht
einschlichtern lassen, denn nach den Anschlagen in Paris sei die Initiative «aktueller
denn je»; es gehe letztlich darum, «unsere freiheitliche Gesellschaftsordnung zu
schitzen», so Wobmann gegenulber der «Schweiz am Sonntag».

Wie man das Burkaverbot schon vor dem offiziellen Inkrafttreten wirkungslos machen
konnte, zeigte sich derweil im Kanton Tessin, dessen Regelung Pate fir das nationale
Verbot gestanden hatte: Der franzosisch-algerische Unternehmer Rachid Nekkaz
kiindigte im Dezember in Locarno (Tl) medienwirksam an, alle Bussen flr Burka- oder
Nikabtragerinnen im Tessin - ungeachtet deren Hohe - zu tibernehmen. ™
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Im Dezember 2014 hatte Nationalrat Walter Wobmann (svp, SO) eine parlamentarische
Initiative eingereicht, welche die Verhiillung des eigenen Gesichts verbieten soll. Der
Inhalt seiner Initiative entsprach genau der kantonalen Verfassungsbestimmung, die das
Tessiner Stimmvolk im Herbst 2013 deutlich gutgeheissen hatte und deren
Bundesrechtskonformitat durch die Gewahrleistung der geanderten Kantonsverfassung
im Folgejahr bestatigt worden war. Wobmann wollte mit seiner Initiative die Tessiner
Regelung einheitlich fir die ganze Schweiz Gbernehmen und so Klarheit schaffen. Die
SPK-NR hatte das Anliegen im April 2015 noch ausserst knapp mit 11 zu 10 Stimmen bei 2
Enthaltungen unterstutzt, doch die SPK-SR hatte der Initiative im Januar 2016 mit nur
einer Gegenstimme keine Folge gegeben, da kein Sicherheitsproblem bestehe, das ein
gesamtschweizerisches Verbot rechtfertigen wirde. Nach dieser deutlichen Ablehnung
vonseiten der SPK-SR gab die SPK-NR bekannt, sie habe sich von der Argumentation
ihrer Schwesterkommission Uberzeugen lassen und beantragte ihrem Rat folglich mit
deutlicher Mehrheit, nicht mehr an der Initiative festzuhalten. In der Zwischenzeit sei
zudem eine Volksinitiative zu diesem Anliegen lanciert worden, womit die Frage auf
jenem Weg geklart werden kénne. Die Kommissionsminderheit hielt an der Ansicht fest,
dass ein Verhullungsverbot zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und der Wirde der
Frau erforderlich sei. Der Nationalrat entschied in der Herbstsession 2016 denkbar
knapp - mit 87 zu 88 Stimmen bei 10 Enthaltungen - zugunsten der parlamentarischen
Initiative Wobmann.

Im Gegensatz zum Nationalrat, der das Anliegen Walter Wobmanns (svp, SO) im
vergangenen Herbst denkbar knapp beflrwortet hatte, wollte der Stadnderat die
Verhiillung des eigenen Gesichts nicht verbieten und versenkte die parlamentarische
Initiative mit 26 zu 9 Stimmen bei 4 Enthaltungen klar. Zum einen erachte man eine
solche Regelung als unndétig, wenn nicht gar schadlich far den Tourismus, zum anderen
wolle man nicht doppelgleisig neben der Volksinitiative ,Ja zum Verhullungsverbot™
fahren. ™

Die Veroffentlichung des Ergebnisses der Vorprifung durch die Bundeskanzlei Mitte
Marz 2016 war flr das Egerkinger Komitee der Startschuss zur Unterschriftensammlung
fiir die Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot>», deren Text sich am Tessiner
Verhullungsverbot orientierte. Die dazugehodrige medienwirksame Inszenierung auf dem
Bundesplatz, bei der einige Komitee-Mitglieder als vermummte Chaoten und
Burkatragerinnen - zum Teil mit Sprengstoffgurtel-Attrappe - verkleidet posierten,
hatte fUr das Komitee ein juristisches Nachspiel. Im Kanton Bern gilt seit 1999 ein
Vermummungsverbot bei unbewilligten Demonstrationen, weshalb die Stadt Bern das
Komitee wegen «Kundgebung ohne Bewilligung» mit 500 Franken busste, wie die
Aargauer Zeitung berichtete. Da die eidgendssischen Réate sich spater aber gegen die
Aufhebung der parlamentarischen Immunitét Walter Wobmanns - Prasident des
Komitees und Nationalrat - entschieden, musste die Busse nicht bezahlt werden.

Einige Monate nach Anlaufen der Unterschriftensammlung, im Sommer 2016,
vereinnahmte der Zlrcher SP-Regierungsrat Mario Fehr die Schlagzeilen zur Burka-
Debatte, indem er sich als prominenter Vertreter des linken Lagers zu den bisher
hauptséachlich rechtsburgerlichen Beflrwortern eines Verhullungsverbots gesellte.
Burkas gehorten nicht in die Schweiz, denn in einer liberalen Gesellschaft zeige man
das Gesicht, zitierte ihn die Presse. Erwartungsgemass loste er mit dieser
«Provokation», wie die NZZ seinen offentlichen Positionsbezug gegen die Parteilinie
nannte, weit Uber seine eigene Partei hinaus einen Sturm der Entristung aus. Linke wie
Liberale warfen ihm ein seltsames Verstandnis von Liberalismus vor. Doch es zeigte sich
auch, dass die SP in dieser Frage keineswegs geeint war. Mit Pierre-Yves Maillard (sp,
VD) und Anita Fetz (sp, BS) sprachen sich in den Tagen darauf zwei weitere SP-
Aushéngeschilder gegen die Burka in der Schweiz aus und auch bei der Parteibasis
erfreue sich Fehr - nicht nur, aber auch wegen seiner Haltung in der Burka-Frage -
grosser Beliebtheit, erklarte der Zurcher SP-Président Daniel Frei. Christian Levrat (sp,
FR), Prasident der SP Schweiz, betonte gegeniber «La Liberté» unterdessen, dass die
Burka aus der Schweiz verschwinden misse, aber die Initiative der SVP der falsche Weg
sei. Einig waren sich die Beteiligten letztlich darin, dass die Debatte Uber das
Burkaverbot parteiintern noch geflhrt werden musse.

Damit war die SP jedoch nicht allein; gespalten zeigten sich in der Burka-Frage auch die
FDP, die CVP und sogar die SVP, deren Nationalrate Claudio Zanetti (svp, ZH) und Alfred
Heer (svp, ZH) zu den prominentesten Gegnern des Burkaverbots gehorten.
Handkehrum sprachen sich nach dem «Bekenntnis» Fehrs auch immer mehr
blrgerliche Politikerinnen und Politiker 6ffentlich fir ein Burkaverbot aus, auch wenn
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dieses ihrer Meinung nach nicht in die Verfassung gehore, sondern vielmehr auf
Gesetzesebene  oder  kantonal geregelt werden solle. Den  «rasanten
Meinungsumschwung» im burgerlichen Lager beaugte Initiant Walter Wobmann eher
skeptisch und brachte den Vorwurf des politischen Opportunismus aufs Tapet.

Nichts zur Entkraftung dieses Vorwurfs beitragen konnten die Ende August publizierten
Resultate einer reprasentativen Umfrage von «Le Matin Dimanche» und der
Sonntagszeitung, wonach 71 Prozent der befragten Stimmberechtigten ein
Verhillungsverbot in der Schweiz beflirworteten. Fast alle (96%) der befragten SVP-
Wahlerinnen und -Wahler sprachen sich dafur aus; bei den anderen burgerlichen
Parteien BDP, CVP und FDP &usserten sich rund drei Viertel positiv zu einem Verbot.
Die Wahlerschaften der GLP und der SP zeigten sich mit 54 bzw. 47 Prozent
Zustimmung gespalten, wahrend die Basis der Grlnen als einzige klare Ablehnung
signalisierte. Eine weitere Umfrage im Auftrag der «Schweiz am Sonntag», deren
Ergebnisse drei Wochen spéater veroffentlicht wurden, bestétigte diese Tendenz, wenn
auch in leicht abgeschwachter Form. Hier sprachen sich schweizweit rund 61 Prozent
der Befragten fur ein Verhullungsverbot aus, altere deutlich stéarker als jlngere.

Als Alternative zum Burkaverbot in der Verfassung, das allenfalls Signalwirkung habe,
aber keine Probleme |6se, erneuerte CVP-Prasident Gerhard Pfister (cvp, ZG)
unterdessen die Idee eines Religionsartikels in der Verfassung. Es musse eine
grundséatzliche und breitere Diskussion daruber stattfinden, «welche Werte in unserer
Gesellschaft fur alle gelten sollen» und <«wie unsere Rechtsordnung gegen
fundamentalistische Ideologien durchgesetzt werden» kénne, so Pfister gegentiber dem
St. Galler Tagblatt. Der Aargauer SP-Nationalrat Cédric Wermuth griff die Idee Pfisters
auf und présentierte in der «Schweiz am Sonntag» einen Entwurf fir einen solchen
Religionsartikel, den er als «Koalitionsangebot an die progressiven Krafte - nicht nur,
aber auch im Islam» bezeichnete. Der Vorschlag sah Gleichbehandlung und
Nichtdiskriminierung fur alle religiosen Gemeinschaften bei gleichzeitiger Verpflichtung
derselben auf die Werte der Bundesverfassung vor und grindete in der Hoffnung,
durch die staatliche Anerkennung des Islams dessen fundamentalistische Stromungen
zurlckzudrangen. Da ein solcher Toleranzartikel jedoch einerseits die Abschaffung des
Minarettverbots bedeutete und andererseits viele neue Fragen nach tolerablen und
intolerablen Glaubensédusserungen aufwulrfe, rdumten ihm die Medien keine allzu
grossen Erfolgschancen ein. Auch von Seiten christlicher und muslimischer
Religionsgemeinschaften ausserten sich kritische Stimmen zu diesem Vorhaben.

Zur Halbzeit der Sammelfrist, Anfang 2017, gab Initiant Walter Wobmann in der Presse
bekannt, sein Komitee habe bereits 70'000 Unterschriften beisammen und schaue
somit zuversichtlich dem Ablauf der Frist Mitte September entgegen. Derweil zeichnete
sich auch immer deutlicher ab, dass ein indirekter Gegenvorschlag mit einem Verbot
auf Gesetzesstufe durchaus denkbar sein wirde und dass ein solcher bei vielen v.a.
blrgerlichen Parlamentarierinnen und Parlamentariern wohl auf Unterstitzung zahlen
konnte. Darauf liess sich Wobmann im «Blick» zitieren: Falls der Inhalt des
Gegenvorschlags deckungsgleich zu jenem der Volksinitiative wére, werde man den
Ruckzug der Initiative in Betracht ziehen.

Anfang September 2017, also noch vor Ablauf der Sammelfrist, présentierte der
Ausserrhoder FDP-Stdnderat Andrea Caroni bereits ein Nein-Komitee zum
Verhullungsverbot, flr dessen Co-Prasidium er Vertreterinnen und Vertreter aus allen
Fraktionen gewinnen konnte. Zu seinen Mitstreitenden zahlten gemass «Sonntags-
Blick» SVP-Nationalrat Claudio Zanetti, die Zurcher Nationalrédtinnen Tiana Angelina
Moser von der GLP, Barbara Schmid-Federer von der CVP und Rosmarie Quadranti von
der BDP sowie die Stdnderédte Hans Stockli (sp, BE) und Robert Cramer (gp, GE). Caroni
nannte die Initiative des Egerkinger Komitees «Symbolpolitik», die ein
«Scheinproblem» |6sen wolle. Es gehe den Initianten nicht um Frauenrechte, sondern
um den «Kulturkampf gegen den Islam». Ausserdem verletze ein nationales Verbot den
Foderalismus; einen Entscheid sollte jeder Kanton flr sich treffen, prasentierte er
seine Argumente im «Sonntags-Blick». Initiant Wobmann kommentierte die Grindung
des Gegenkomitees laut «Blick» mit der Bemerkung, Caroni verflige Uber «spezielle
Hirnwindungen». Unverstandlich sei flr ihn auch, was in seinen Parteikollegen Zanetti
gefahren sei, dass er sich so vehement gegen die Initiative engagiere.

Einen Tag vor Ablauf der Sammelfrist Mitte September 2019 gab das Egerkinger Komitee
in den Medien bekannt, die bendtigten 100'000 Unterschriften fur die Volksinitiative
«Ja zum Verhullungsverbot» beisammen zu haben und die Initiative plnktlich am 15.
September bei der Bundeskanzlei einreichen zu wollen. Dies sei dem Komitee durch
einen «massiven Schlussspurt» gelungen, so Initiant Walter Wobmann (svp, SO)
gegenuber der Basler Zeitung. Kurz zuvor war bekannt geworden, dass das
Initiativkomitee mit einer massiv erhdhten Zahl an unglltigen Unterschriften zu
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kampfen hatte. Mitte Oktober bestétigte die Bundeskanzlei sodann das
Zustandekommen der Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot>» mit 105'553 glltigen
Unterschriften.

Wahrend sich emanzipierte Frauen und Feministinnen aller Couleur in den Medien um
die Frage stritten, ob die Burka verboten gehdrt oder nicht, sprach sich die
Bundeshausfraktion der CVP als erste mehrheitlich fur das Verhullungsverbot aus, wie
Parteiprasident Gerhard Pfister (cvp, ZG) in der Presse bekanntgab, obgleich das Verbot
nicht unbedingt in der Verfassung verankert werden miusse. Auch ihre Basis stehe
hinter dem Verbot, so Pfister weiter. Die SP arbeitete indessen an einem Gegenentwurf
zur Starkung der Frauenrechte. Es bestehe Handlungsbedarf, nicht nur familidare und
berufliche, sondern auch gesellschaftliche Benachteiligungen von Frauen zu beseitigen,
und zwar nicht nur, aber auch bei Auslanderinnen, zitierte der Tages-Anzeiger die
Berner SP-Nationalratin Nadine Masshardt. Dazu soll der Gleichstellungsartikel in der
Verfassung ausgeweitet werden. Darlber hinaus wollte der Entwurf der SP die
Férderung der Gleichstellung von Mann und Frau zum expliziten Ziel der
schweizerischen Aussenpolitik erkléaren. Fur Initiant Wobmann war dieser Vorschlag «an
den Haaren herbeigezogen» und ohne Bezug zur Initiative. Die Frage, ob die
Gleichstellung von Migrantinnen allgemein starker gefordert werden muisse, musse in
einem anderen Kontext diskutiert werden, liess er im Tages-Anzeiger verlauten.
Ebenfalls der Initiative mit einem Gegenvorschlag gegenlbertreten wollte gemass der
Sonntags-Zeitung Justizministerin Simonetta Sommaruga, wobei sie den Fokus jedoch
auf das Verbot des Verhillungszwangs zu legen plante.

Mitte Dezember 2017 gab der Bundesrat den Medien bekannt, dass er die Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot>» ablehne, ihr aber mit einem indirekten Gegenvorschlag
begegnen mochte. Die Initiative fur ein nationales Verbot sei abzulehnen, weil die
Kantone selber entscheiden kdénnen sollten, ob sie die Gesichtsverhillung im
offentlichen Raum verbieten wollen oder nicht. So héatten die Kantone Tessin und St.
Gallen ein solches Verbot befurwortet, wéhrend es in Zlrich, Solothurn, Schwyz, Basel-
Stadt und Glarus abgelehnt worden sei. Diesen unterschiedlichen Befindlichkeiten gelte
es Rechnung zu tragen. Der Bundesrat anerkenne jedoch, dass die Gesichtsverhullung
problematisch sein koénne, und zwar zum einen, wenn jemand zur Verhullung
gezwungen werde, und zum anderen im Kontakt mit den Behérden. Er wollte sich dieser
Problematik daher mit einem indirekten Gegenvorschlag annehmen, der Regelungen
auf Gesetzesebene vorsehe, ohne den Kompetenzbereich des Bundes zu
Uberschreiten. Konkret solle es im Strafgesetzbuch ausdricklich verboten werden,
jemanden zur Verhullung des Gesichts zu zwingen. Zudem solle der Kontakt mit
Bundesbehérden und Bundesrecht vollziehenden Behdrden unter Androhung von
Strafe unverhullt erfolgen mussen. Der Bundesrat beauftragte das EJPD mit der
Ausarbeitung einer entsprechenden Vernehmlassungsvorlage bis Ende Juni 2018.

Bei den Initianten vermochte der Vorschlag des Bundesrats wenig Eindruck zu
erwecken; er sei «<schwammig» und entspreche nicht dem Anliegen der Initiative, so
Walter Wobmann (svp, SO) gegenlber der Basler Zeitung. Das Komitee halte an der
Initiative fest und blicke der Abstimmung nach wie vor zuversichtlich entgegen. Die SVP
lehnte den bundesratlichen Vorschlag ebenfalls als «wirkungslos» ab, wie in der Presse
zu lesen war. Auf wenig Gegenliebe stiess der Vorschlag indes auch bei den Grinen.
Nationalrat Balthasar Glattli (gp, ZH) bezeichnete ihn gegenlber der Basler Zeitung als
«falsch und Uberflussig», weil Notigung ohnehin strafbar sei, und machte ihm in der
Aargauer Zeitung den gleichen Vorwurf wie der Initiative selbst, namlich zur
«Stimmungsmache gegen Muslime in der Schweiz» beizutragen. Positiver dausserten sich
die CVP und die SP zur Stossrichtung des Bundesrates, wenngleich sich die SP weiter
auf ihren eigenen direkten Gegenentwurf zur Verbesserung der Gleichstellung der
Frauen konzentrieren wollte. SP-Nationalrat Cédric Wermuth (sp, AG) bedauerte im
Tages-Anzeiger, dass der Bundesrat sich nicht getraut habe, «die Debatte neu
auszurichten», und dass der Gegenvorschlag «keine Antwort auf das Unbehagen»
liefere, das hinter der Initiative stehe. Von verschiedenen Seiten wurde der
bundesratliche Vorschlag auch als nicht oder nur schwer umsetzbar kritisiert, da
Frauen, die gezwungen werden, sich zu verschleiern, dies eher nicht bei der Polizei zur
Anzeige bringen wirden. Stdnderat Andrea Caroni (fdp, AR), der bereits ein
Gegenkomitee zur Initiative gegrindet hatte, begrisste dagegen den Vorschlag des
Bundesrates. Er sei zwar nicht «das Ei des Kolumbus», ero6ffne aber die Moglichkeit far
eine gezielte Debatte Uber die Probleme im Zusammenhang mit der Gesichtsverhillung
und Uber allfallige Loésungen, so Caroni gegenlber «Le Temps». "
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Wére sie Ende 2017 zur Abstimmung gestanden, hétten der Volksinitiative «Ja zum
Verhiillungsverbot>» drei Viertel der Schweizer Stimmbevdlkerung zugestimmt, so die
Resultate einer erneuten Umfrage im Auftrag von «Le Matin Dimanche» und der
Sonntags-Zeitung, die im Januar 2018 veroffentlicht wurden. Demnach héatten 60
Prozent der Befragten die Initiative sicher annehmen wollen, wahrend ihr 17 Prozent
eher zugestimmt hatten. 20 Prozent héatten sicher oder eher nein gesagt und 3 Prozent
hatten keine Meinung. Ebenfalls eine Mehrheit der Schweizer Stimmbevdlkerung
beflurwortete zum gleichen Zeitpunkt ein Kopftuchverbot an Schulen, das von der CVP
im Zuge der Burka-Diskussion zur Debatte gestellt worden war. 51 Prozent der
Befragten sprachen sich klar und 18 Prozent eher flr ein solches aus. Demgegentber
waren 29 Prozent (eher) dagegen. Der Vorschlag der SP, muslimische Gemeinden unter
der Voraussetzung, dass sie sich zu einem gemaéssigten Islam bekennen und transparent
organisieren, staatlich anzuerkennen, fand in derselben Umfrage keine klare Mehrheit.
48 Prozent dusserten sich dazu (eher) positiv, 42 Prozent (eher) negativ. Die Initianten
des Verhullungsverbots gaben sich in der Presse mit den Resultaten der Umfrage
zufrieden; fir die Leute sei klar, dass man in der Offentlichkeit sein Gesicht zeige,
wurde Walter Wobmann (svp, SO) vom «Corriere del Ticino» zitiert. Umgekehrt
vermochten die Resultate die Initiativgegner jedoch nicht in Aufruhr zu versetzen. Viele
Initiativen starteten mit einer hohen Zustimmung in der Bevdlkerung, bevor sich die
Debatte ausgleiche, mahnte auch der Genfer SVP-Nationalrat Yves Nidegger gegentber
der «Tribune de Genéve» noch zur Vorsicht.

Ende Januar 2019 fassten schliesslich die SP-Frauen - «einstimmig, aber wenig
enthusiastisch», wie die NZZ schrieb - die Nein-Parole zum Verhillungsverbot. An ihrer
Jahrestagung rangen sie mit der Frage, ob man als Feministin eine Initiative des
Egerkinger Komitees unterstitzen dirfe. Mehrheitlich lehnten sie zwar die Burka als
Ausdruck der Unterdrickung der Frau ab, sahen die Initiative aber nicht als den
richtigen Weg, zumal Musliminnen damit in der Verfassung mit einem Stigma behaftet
wirden. Stattdessen wollten sie auf die von der SP gestartete «Offensive fir
Gleichstellung und Feminismus» setzen, um die Gleichstellung muslimischer
Migrantinnen zu gewahrleisten, berichtete die NZZ. ™

Ende Juni 2018 erdffnete der Bundesrat die Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber
das Gesichtsverhiillungsverbot, das er als indirekter Gegenvorschlag der Volksinitiative
«Ja zum Verhullungsverbot» gegentberzustellen plante. Im neuen Gesetz sah der
Bundesrat erstens eine Pflicht zur Enthillung des eigenen Gesichts im Kontakt mit
Behorden vor. Diese Pflicht soll greifen, sofern die Behdérde aus Bundesrecht
verpflichtet ist, eine Person zu identifizieren oder wenn die Behérde ihre im
Bundesrecht begriindete Aufgabe sonst nicht ohne unverhéltnismassigen Aufwand
erflllen kann. Betroffen waren in erster Linie die Bereiche Sicherheit, Migration,
Sozialversicherungen sowie Personenbeférderung. Wiederholte Weigerung soll mit
Busse bestraft werden, ausser die visuelle Identifizierung liegt ausschliesslich im
Interesse der sich weigernden Person - in diesem Fall soll ihr die Behdrde die
gewlinschte Leistung verweigern kénnen. Zweitens schlug der Bundesrat vor, den
Notigungstatbestand in Art. 181 StGB durch einen Absatz 2 zu ergénzen, sodass es unter
Androhung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe explizit verboten ist,
jemanden zur Verhullung des Gesichts zu zwingen. Ein solcher Zwang sei inakzeptabel,
weshalb er dieses Verbot ausdrucklich festhalten und somit signalisieren wolle, dass ein
solches Verhalten nicht hingenommen werde, gab der Bundesrat per Medienmitteilung
bekannt. Von den Regelungen zur Enthdllung im Behdrdenkontakt versprach er sich
indes die Vermeidung von Spannungen sowie eine praventive Wirkung und die
Etablierung einer einheitlichen Praxis. Der Gegenvorschlag sei somit eine «gezieltere
Antwort auf die Probleme, die das Tragen von gesichtsverhillenden Kleidungsstiicken
mit sich bringen kann», als die Initiative, wie dem erlduternden Bericht zu entnehmen
ist. Insbesondere koénnten die Kantone weiterhin selbst entscheiden, ob sie die
Gesichtsverhillung im 6ffentlichen Raum verbieten wollten oder nicht.

Der punktuelle Ansatz des Bundesrates kam bei den Initianten nicht gut an, die daher
auch nach Bekanntwerden des Gegenvorschlags nicht daran dachten, die Initiative
zurlckzuziehen. Gar als «Ohrfeige» fur jene, die die Volksinitiative unterzeichneten,
bezeichnete der Co-Président des Initiativkomitees Walter Wobmann (svp, SO) den
bundesratlichen Entwurf in der NZZ. Dieser blende das «Problem der Hooligans und
randalierenden Chaoten», auf das die Initiative ebenfalls abziele, vollstandig aus, so
Wobmann weiter. Das féderalistische Argument, das der Bundesrat gegen die Initiative
vorbrachte, quittierte Mit-Initiant Jean-Luc Addor (svp, VS) gegentber der «Tribune de
Genéve» mit der Bemerkung, es handle sich hierbei um «eine Frage der Zivilisation»,
bei der die Kantone keine unterschiedliche Betroffenheit geltend machen kénnten.
Nicht glucklich Uber den bundesratlichen Vorschlag waren unterdessen auch die
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Grlnen: Prasidentin Regula Rytz (gp, BE) erachtete den Gegenvorschlag als genauso
unnitz wie die Initiative, weil beide nichts zur besseren Integration und zur
Gleichstellung der Frauen beitrigen; stattdessen befeuerten sie Vorurteile gegentber
der muslimischen Bevoélkerung. Initiativgegner Andrea Caroni (fdp, AR) begrisste die
Enthullungspflicht vor Behérden, beméngelte aber das seiner Ansicht nach tberfllssige
Verbot des Verhullungszwangs, da ein solcher ohnehin unter Noétigung fiele. Die
Waadtlander SP-Nationalratin Ada Marra hielt dem bundesréatlichen Vorschlag indes
zugute, den Sicherheitsaspekt ernst zu nehmen und gleichzeitig den Volkswillen - die
unterschiedlichen Entscheide in den Kantonen - zu respektieren. "

Frischen Wind in die gesellschaftliche Debatte ums nationale Verhullungsverbot
brachte die grossmehrheitliche Zustimmung des St. Galler Stimmvolks zu einem
Verhullungsverbot auf kantonaler Ebene im September 2018. Damit war St. Gallen nach
dem Tessin der zweite Kanton, in dem die Gesichtsverhillung in der Offentlichkeit
verboten wurde. Der Prasident des Initiativkomitees der nationalen Volksinitiative «Ja
zum Verhullungsverbot», der Solothurner SVP-Nationalrat Walter Wobmann, deutete
die St. Galler Entscheidung als ein positives Zeichen fur die bevorstehende Abstimmung
Uber das schweizweite Verhullungsverbot. Bundesprasident Berset gab demgegentber
in der Presse zu Protokoll, man nehme das Resultat auf Kantonsebene zur Kenntnis,
aber auf nationaler Ebene sei die Debatte eine andere - dies wohl, weil die St. Galler
Bestimmung die Gesichtsverhullung nur dann verbietet, wenn von ihr eine Gefdhrdung
fur die 6ffentliche Sicherheit ausgeht.

Im Zuge der gleichzeitig laufenden Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber das
Gesichtsverhiillungsverbot, das vom Bundesrat als indirekter Gegenvorschlag zur
Volksinitiative aus der Taufe gehoben worden war, taten im Herbst 2018 zahlreiche
Akteure ihre Ansichten zur Burkafrage in den Medien kund. Unter den Parteien lehnten
neben der SVP - ihres Erachtens nehme der bundesratliche Gegenvorschlag das
Anliegen der Initiative nicht ernst - auch die Grinen den indirekten Gegenvorschlag ab.
Sie betrachteten den Gegenvorschlag als unverhéltnismassig und unnutz, da Noétigung
ohnehin bereits verboten sei und der Gegenvorschlag genauso wenig zu den Rechten
und zur Gleichberechtigung muslimischer Frauen beitrage wie die Initiative; letztlich
schurten beide Vorurteile gegen die muslimische Bevolkerung. Auf der anderen Seite
begrisste die GLP den Vorschlag des Bundesrates vorbehaltlos. Die CVP und die FDP
unterstitzten beide die Stossrichtung des Bundesrates, brachten aber
entgegengesetzte Vorbehalte zum Ausdruck. Wahrend sich die CVP eine weitergehende
Regelung im Sinne eines auf Gesetzesebene verankerten, allgemeinen
Verhullungsverbots winschte, lehnte die FDP ein solches auf nationaler Ebene
kategorisch ab - dies liege in der Kompetenz der Kantone - und zweifelte generell am
Gesetzgebungsbedarf in dieser Frage, da es sich bei der Burka in der Schweiz um eine
marginale Erscheinung handle. Flr gut befand die FDP jedoch die klaren Regeln zum
Behdrdenkontakt. Dieser Teil des bundesratlichen Vorschlags war - neben der
Feststellung, es sei richtig, der Initiative Uberhaupt mit einem indirekten
Gegenvorschlag entgegenzutreten - auch der einzige Punkt, den die SP mehr oder
weniger einhellig unterstitzte. In allem, was darlber hinausging, zeigten sich die
Sozialdemokraten gespalten. Der Waadtlander Nationalrat Pierre-Yves Maillard, der sich
schon zuvor als Burka-Gegner zu erkennen gegeben hatte, fand in seiner Partei rund 40
Mitstreiterinnen und Mitstreiter, die ein Verbot der Burka in der Schweiz
beflurworteten, wenn auch nicht in der Bundesverfassung, sondern auf Gesetzesstufe.
Sein Lausanner Parteikollege Benofit Gaillard bezeichnete die Burka als eine religiose
Praxis, die der Gleichstellung von Mann und Frau, den Menschenrechten und den
Fundamenten der Demokratie zuwiderlaufe. Man durfe nicht ein Jahrhundert des
Kampfes fur die Gleichstellung der Geschlechter der Toleranz gegenlber einer
religiosen Minderheit opfern, denn der Gesichtsschleier beraube die Frauen ihrer
offentlichen Existenz, was nicht mit der Schweizer Burgerschaft vereinbar sei. Der
bundesratliche Gegenvorschlag tauge demnach gemass Maillard nicht, um den Erfolg
der Initiative zu verhindern. Ebenfalls flir ein Burkaverbot auf Gesetzesstufe sprach sich
die Waadtlander Standeratin Géraldine Savary aus; sie sah den Vorschlag des
Bundesrates als geeigneten Ausgangspunkt fur die entsprechende parlamentarische
Debatte. Mit einer rein parlamentarischen Lésung, hoffte sie, kdnnte die Abstimmung
Uber die Volksinitiative verhindert und der Abstimmungskampf vermieden werden, der
die muslimische Bevdlkerung stigmatisieren und die Frauen «als Geiseln nehmen»
werde, wie sie der «Tribune de Genéve» erklérte. Eine andere Ansicht vertrat hingegen
beispielsweise der Genfer Nationalrat Carlo Sommaruga, der den Gegenvorschlag
genltgend Uberzeugend fand, um den zdgernden Teil der Wahlerschaft zu gewinnen. Er
erlaube die Bestrafung von Noétigung und lasse gleichzeitig den Frauen, die sich aus
freien Stlcken verschleiern wollten, die Wahl; allen unsere Vorstellung von Gleichheit
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aufzuzwingen wére hingegen Ausdruck eines «kolonialen Feminismus», wie Sommaruga
von «Le Temps» zitiert wurde.

Von den insgesamt 69 eingegangenen Stellungnahmen qualifizierte der Ergebnisbericht
zur Vernehmlassung rund zwei Drittel, mehrheitlich mit Vorbehalten, als beflirwortend
und ein Drittel als ablehnend. Neben der SVP, den Grunen, der EVP, der EDU, dem
Egerkinger Komitee, der EKR, dem SGB und vier weiteren Organisationen lehnten
sowohl die KKJPD als auch sieben Kantone den bundesrétlichen Gegenvorschlag ab.
Ihrer Ansicht nach sollten die Kantone selbst Uber die Frage des Verhillungsverbots
entscheiden kénnen beziehungsweise bringe der Vorschlag des Bundesrates keinen
Mehrwert gegenuber dem geltenden Recht. Demgegenuber unterstltzten die Ubrigen
Parteien der Bundesversammlung, 18 Kantone, verschiedene Frauen- und
Menschenrechtsorganisationen sowie u.a. die EKF, die SKG, der schweizerische
Tourismusverband und Hotelleriesuisse den Gegenvorschlag, wobei einige von ihnen
erklarten, dass dieser sogar noch weiter gehen dirfte. Positiv hervorgehoben wurde
von verschiedenen Teilnehmenden, dass der Gegenvorschlag die Autonomie der
Kantone wahre und so auch Rucksicht auf die Tourismusdestinationen nehme, dass er
Probleme gezielt dort 16se, wo sie auftraten, und dass er klare und einfach anwendbare
Regeln enthalte. Der Bezug zur Initiative wurde unterschiedlich beurteilt. Wahrend
einige die Ansicht vertraten, der Gegenvorschlag nehme das Anliegen der Initiative auf
und beseitige deren unangemessene Punkte, sahen andere keine Vergleichbarkeit mit
der |Initiative. Passend zum Tenor der Vernehmlassungsergebnisse resimierte der
Tages-Anzeiger, der Vorschlag des Bundesrates sei «umstritten, aber nicht
chancenlos». %

Mit seiner Botschaft vom 15. Marz 2019 beantragte der Bundesrat dem Parlament die
eidgendssische Volksinitiative <«Ja zum Verhiillungsverbot» zur Ablehnung und
gleichzeitig seinen indirekten Gegenvorschlag in Form des Bundesgesetzes Uber die
Gesichtsverhillung zur Annahme. Er ging mit den Initianten insofern einig, als die
Gesichtsverhiillung in der Offentlichkeit den demokratischen Grundwerten der
Offenheit und des Austauschs zuwiderlaufe und die Gesichtsverhullung aus religidsen
Grinden fundamentalistischen Stromungen im Islam zuzurechnen und als
Integrationsverweigerung zu deuten sei. Darlber hinaus merkte er jedoch an, dass
vollverhdllte Personen in der Schweiz «dusserst selten» zu sehen seien und es sich
meistens um Touristinnen handle, «die nicht eigentlich zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt des Landes beitragen». Ein generelles Verhullungsverbot erachtete der
Bundesrat daher als unverhaltnismassig, zumal ein Verbot auch die Gefahr berge, dass
sich betroffene Frauen zuhause einschldssen und dadurch zusatzlich isoliert wirden.
Das Argument, die Initiative ziele genauso auf Vermummungen, um Kriminalitat und
Vandalismus am Rande von Demonstrationen zu begegnen, liess die Regierung ebenso
wenig gelten, da Vermummungsverbote auf kantonaler Ebene bereits in Kraft seien. Des
Weiteren kritisierte der Bundesrat die abschliessende Aufzéhlung der Ausnahmen, die
keinen Spielraum fur touristische Interessen, fur Moglichkeiten zur gewaltfreien
Demonstration oder fur wirtschaftliche Tatigkeiten lasse. Nicht zuletzt sei die Initiative
auch mit Umsetzungsschwierigkeiten verbunden, da es einerseits allgemein schwierig
sei, Bekleidungsvorschriften im offentlichen Raum durchzusetzen und der Bund
andererseits keine umfassende Kompetenz erhielte, sondern die Regeln mit den
Kantonen gemeinsam, jeweils gemass ihren verfassungsmassigen Zustandigkeiten,
umsetzen miusste. Die zweite Forderung der Initianten, niemand dirfe zur
Gesichtsverhullung gezwungen werden, erachtete die Regierung als bereits erfullt, da
ein solcher Zwang schon heute unter den Notigungstatbestand von Art. 181 StGB falle.
Als Hauptargument ging aus der bundesratlichen Medienmitteilung jedoch klar der
Eingriff in die Autonomie der Kantone hervor: Traditionell regelten in der Schweiz die
Kantone den offentlichen Raum, weshalb sie selber Uber die Frage des
Verhullungsverbots entscheiden sollten.

Zur Rechtfertigung des Gegenvorschlags brachte der Bundesrat vor, er anerkenne, dass
die Gesichtsverhullung in gewissen Situationen problematisch sein kénne, namentlich
wenn jemand dazu gendtigt werde - was aber ohnehin schon strafbar sei, weshalb der
Bundesrat, auch in Reaktion auf die Vernehmlassung, diesen Teil in der Zwischenzeit
aus seinem Gegenvorschlag gestrichen hatte - oder wenn eine Behdrde eine Person
identifizieren musse. Dieses zweite Problem werde durch das Bundesgesetz Uber die
Gesichtsverhullung gel6st, indem es fur solche Situationen unter Androhung von Strafe
eine Pflicht zur Enthillung des Gesichts festschreibe. Das neue Gesetz trage so zur
Vermeidung von Spannungen bei und stelle sicher, dass die Behérden ihre Aufgaben
erfullen kénnen. Die kantonale Autonomie werde damit nicht tangiert, da sich die
neuen Regeln nur auf Behdrden auswirkten, die ihre Aufgaben gestutzt auf Bundesrecht
wahrnehmen.
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Weil der Gegenvorschlag mit der Volksinitiative unvereinbar ist, wird er nur in Kraft
treten kdnnen, wenn die Initiative zurlckgezogen oder abgelehnt wird. Initiant Walter
Wobmann (svp, SO) gab in der Presse indes bekannt, man werde die Initiative nicht
zurlickziehen. Der «nebuldse» Gegenvorschlag des Bundesrates bringe nichts; der
Initiative schrieb er dagegen grosse Erfolgschancen zu. ?'

In der Herbstsession 2019 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot>» sowie mit dem indirekten Gegenvorschlag des
Bundesrates, dem Bundesgesetz liber die Gesichtsverhiillung. In der ausfihrlichen
Debatte lber die Symbolik der Gesichtsverhillung und deren Vereinbarkeit mit in der
Schweizer Gesellschaft zentralen Werten war der Grundtenor parteienlbergreifend
derselbe: Man sei nicht fur die Burka, denn sie sei tatsachlich Ausdruck eines
fundamentalistischen Islams und der Unterdrickung der Frau und als solcher in der
Schweizer Gesellschaft problematisch. Ausserhalb der SVP-Fraktion setzte sich
dennoch keine Kantonsvertreterin und kein Kantonsvertreter fir die Annahme der
Initiative ein, da sie mehrheitlich nicht als Losung des Problems gesehen wurde. Ein
solches Verbot tauge nicht, da das - allseits anerkannte - Problem nicht rechtlicher,
sondern gesellschaftlicher Natur sei, wie Stédnderat Daniel Jositsch (sp, ZH)
argumentierte: «Wir kénnen nicht mit dem Gesetz gewissermassen am
gesellschaftlichen Grashalm ziehen [..1.» Mit 34 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen
empfahl der Stédnderat die Initiative zur Ablehnung und versenkte einen
Minderheitsantrag Minder (parteilos, SH)/Fohn (svp, SZ) auf Empfehlung zur Annahme.
Der bundesratliche Gegenvorschlag hatte unterdessen in der SPK-SR zwei Anderungen
erfahren, die die Standekammer beide stillschweigend genehmigte. Erstens soll nicht
nur, wer sich wiederholt der Aufforderung zur Enthullung widersetzt, mit Busse bestraft
werden, sondern generell, wer sich dieser Aufforderung widersetzt. Zweitens wurde ein
neuer Absatz eingefligt, demnach bei Verletzung der Enthullungspflicht eine allfallig
verlangte Leistung verweigert werden kann, sofern das anwendbare materielle Recht
eine solche Verweigerung nicht ausschliesst. Das so angepasste Bundesgesetz tUber die
Gesichtsverhullung nahm der Standerat mit 35 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen an.
Obwohl er nicht restlos zu Uberzeugen vermochte, fihre letztlich nichts am
Gegenvorschlag vorbei, resimierte Werner Luginbuhl (bdp, BE).

Schliesslich stimmte die kleine Kammer auch der Fristverlangerung flur die Behandlung
der Volksinitiative um ein Jahr zu und nahm zur Kenntnis, dass ihre Kommission der
Petition flr die Ungulltigerklarung der Initiative aus Grinden der Einheit der Materie
(Pet. 15.2044) keine Folge gegeben hatte. Wie Kommissionssprecherin Pascale Bruderer
Wyss (sp, AG) erlduterte, sei die Kommission zum Schluss gekommen, dass der
Initiativtext ein einziges Sachthema betreffe, namlich die Frage nach dem Umgang mit
verhiillten Personen in der Offentlichkeit, und die Einheit der Materie somit gegeben
sei. %

Als Zweitrat befasste sich in der Wintersession 2019 der Nationalrat mit dem
Bundesgesetz liber die Gesichtsverhiillung, das der Bundesrat dem Parlament als
indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zum Verhdllungsverbot» unterbreitet
hatte. Uber die Initiative selbst wollte die Volkskammer erst nach der Verabschiedung -
oder Versenkung - des Gegenvorschlags befinden. Die Mehrheit der vorberatenden
SPK-NR hatte ihrem Rat némlich Nichteintreten auf die Vorlage beantragt. Wie
Kommissionssprecher Balthasar Glattli (gp, ZH) dem Ratsplenum schilderte, war diese
Mehrheit durch eine Art unheilige Allianz von InitiativbefGrwortern und
-beflrworterinnen einerseits sowie der kategorischen Gegnerschaft eines
Verhillungsverbots andererseits zustande gekommen. Waéhrend Erstere den
Gegenvorschlag als nicht geeignet ansahen, das Ziel der Initiative zu erreichen,
kritisierten Letztere, der Entwurf wolle - nicht anders als die Initiative - ein Problem
|6sen, das gar nicht existiere, und sei damit genauso unndtig. Trotz des
Nichteintretensantrags hatte die Kommission bereits die Detailberatung der Vorlage
durchgefiuhrt, um den Prozess im Falle des Eintretens nicht zu verzégern, und den
Entwurf um einige Elemente zur Starkung der Gleichstellung der Geschlechter ergéanzt.

Die Eintretensdebatte im Nationalrat wurde von beiden Lagern entsprechend hitzig
gefihrt und foérderte manch erstaunliche Argumentationslinie zutage. So warf SVP-
Vertreter Andreas Glarner (svp, AG) dem Bundesrat vor, «noch nie in der Geschichte
der Eidgenossenschaft» habe es «einen derart untauglichen und unwdirdigen
Gegenvorschlag zu einer Volksinitiative» gegeben. Gleichzeitig bekraftigten andere
Voten derselben Fraktion nicht nur deren Ablehnung des Gegenvorschlags, sondern
auch die Absicht, mit der Initiative die gesellschaftliche Stellung der Frauen zu
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verbessern. Demgegenlber hielten die Grlinen in ihrer Ablehnung eines jeglichen
Verhullungsverbots die liberale Staatsordnung der Schweiz hoch und mussten sich von
der SP prompt dafur schelten lassen, mit der Ablehnung des Gegenvorschlags eine
«riesige Chance [zu] verpassen» (Beat Jans; sp, BS), der von Links-Griin schon so lange
angestrebten Gleichstellung in der Gesellschaft naher zu kommen, wie Cédric Wermuth
(sp, AG) bemerkte. Den Fraktionen der FDP und der GLP hingegen war der
Gegenvorschlag offenbar liberal genug, weshalb sie ihn - wie auch die Mitte-Fraktion -
mehrheitlich unterstitzen wollten. Mit 94 zu 90 Stimmen bei 5 Enthaltungen fiel der
Entscheid des Nationalrats schliesslich knapp flr Eintreten.

In der Detailberatung folgte die grosse Kammer dann durchwegs den Antragen ihrer
Kommissionmehrheit und verlieh damit dem  Gleichstellungsaspekt  der
Verhullungsfrage im Gegenvorschlag mehr Gewicht. So sollen dem Bund im
Gleichstellungsgesetz erstens Forderprogramme zur Verbesserung der Gleichstellung
zwischen Frau und Mann in der Gesellschaft ermdglicht werden. Zweitens sollen
finanzielle Beitrége des Bundes fur die Integration geméss dem Ausléander- und
Integrationsgesetz zuklnftig ausdrlcklich auch insbesondere der Frauenférderung
zugutekommen. Drittens soll die Verbesserung der Situation der Frauen in den
Zielkatalog des Bundesgesetzes Uber die internationale Entwicklungszusammenarbeit
und humanitare Hilfe aufgenommen werden. Alle drei Anderungen stiessen bei der
Ratsmehrheit, nicht aber bei der geschlossenen SVP- sowie der Mehrheit der FDP-
Fraktion, auf Zustimmung. Den so neu verstarkt auf Gleichstellung ausgerichteten
Gegenvorschlag nahm die grosse Kammer letztlich mit 105 zu 82 Stimmen bei 7
Enthaltungen an. Zudem verléngerte sie die Frist flr die Behandlung der Volksinitiative
bis im Marz 2021 und billigte, dass ihre SPK von der 2016 eingereichten Petition «Fur ein
Gesichtsverhullungsverbot» (16.2012) Kenntnis genommen hatte. #

Das Bundesgesetz liber die Gesichtsverhiillung, indirekter Gegenvorschlag zur
Volksinitiative «Ja zum Verhullungsverbot», befand sich in der Frihjahrssession 2020 in
der Differenzbereinigung. Damit kamen die vom Nationalrat in den Entwurf eingefligten
gleichstellungspolitischen Bestimmungen in der Kantonskammer auf den Prufstand. Die
SPK-SR hatte sich mit den Ergédnzungen des Nationalrats grundsatzlich einverstanden
gezeigt, sich aber bei zwei der drei neuen Bestimmungen flir eine von der Verwaltung
vorgeschlagene, redaktionell verbesserte Variante entschieden. Inhaltlich schlug die
Kommission ihrem Rat einzig eine kleine Anpassung vor, namlich dass die Beitrage des
Bundes fur die Integration nicht nur insbesondere den Frauen, sondern zusétzlich auch
den Kindern und Jugendlichen zugutekommen sollen. Dagegen forderte SVP-Standerat
Werner Salzmann (svp, BE) per Einzelantrag die Streichung der drei Bestimmungen zur
Forderung der Gleichstellung, weil sie seines Erachtens «unndétig und insbesondere
einseitig» seien. Der Standerat folgte jedoch in allen Belangen mit grosser Mehrheit
seiner Kommission und hiess die drei gleichstellungspolitischen Ergénzungen gut.

Fur die redaktionellen Korrekturen zeigte sich die nationalratliche Kommission dankbar.
Ohne weitere Anpassungen beantragte sie ihrem Rat Zustimmung zur Fassung des
Standerates. Noch in der Fruhjahrssession 2020 stimmte die grosse Kammer dem
Entwurf in der Gesamtabstimmung mangels Gegenantrags stillschweigend zu. SVP-
Nationalrat Gregor Rutz (svp, ZH) wies bei dieser Gelegenheit jedoch darauf hin, dass
das Fehlen einer Minderheit nicht als einhelliges Einverstandnis zur Vorlage
missverstanden werden sollte. Die Probe aufs Exempel steht indes noch aus: Die
Schlussabstimmungen konnten aufgrund des Corona-bedingten Ausfalls der dritten
Sitzungswoche nicht mehr in der Frihjahrssession 2020 durchgefuhrt werden.

Gemass Einschatzung der NZZ sei es fraglich, ob der gleichstellungspolitisch
aufgerlstete Gegenvorschlag reiche, um die Stimmbevdlkerung davon abzuhalten, der
Initiative fir ein schweizweites Verhullungsverbot zuzustimmen. Andererseits hatten
die Rate mit dem Gleichstellungsaspekt genau jenes Argument fur das Burkaverbot
adressiert, das auch ausserhalb des rechtskonservativen Milieus verfange. Entscheidend
werde also sein, ob die Bevodlkerung glaube, dass der Gegenvorschlag «handfeste
Folgen» habe, oder ihn als Symbolpolitik betrachte, orakelte die Zeitung. **

Nachdem die eidgendssischen Rate den indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot>», das Bundesgesetz Uber die Gesichtsverhillung, mit der
Bereinigung aller Differenzen auf Kurs gebracht hatten - die Schlussabstimmungen
standen aufgrund des pandemiebedingten Abbruchs der Friihjahrssession indes noch
aus -, beriet der Nationalrat in der Sommersession 2020 die Volksinitiative an sich. Der
Stdnderat hatte schon im Herbst 2019 Gber die Initiative debattiert und sie zur
Ablehnung empfohlen. Die Volkskammer als Zweitrat hatte die Diskussion zur Initiative
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seinerzeit ausgesetzt, bis die Beratungen zum Gegenvorschlag abgeschlossen sein
wirden, und nahm sie nun ein knappes Jahr spater in Angriff. Die SPK-NR beantragte
ihrem Rat mit 14 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen, die Initiative zur Ablehnung zu
empfehlen. In der mehrstiindigen, emotionalen Ratsdebatte standen sich das
beflurwortende - bestehend aus der SVP-Fraktion sowie einem grossen Teil der Mitte-
Fraktion - und das gegnerische Lager - bestehend aus allen anderen Fraktionen -
unverrickbar gegenlber. Als «Dialog der Gehdrlosen» bezeichnete «Le Temps>» die
Diskussion, in der nur die bereits bekannten, festgefahrenen ideologischen Positionen
zu den Frauenrechten und zum «Kulturkampf» («Le Temps») vorgetragen wurden. Die
Beflrworterseite argumentierte im Kern, das Verhullungsverbot setze ein klares
Zeichen gegen die Unterdriickung der Frau und starke die offene Gesellschaft sowie die
Sicherheit in der Schweiz. Die Gegenseite betonte in erster Linie die Unvereinbarkeit
eines solchen Verbots mit der liberalen Gesellschaftsordnung. 91 Wortmeldungen
spater entschied der Nationalrat mit 114 zu 76 Stimmen bei 3 Enthaltungen, die Initiative
Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen. Fur die Initiative standen neben der
geschlossenen SVP-Fraktion zwei Drittel der Mitte-Fraktion sowie zwei Stimmen aus der
FDP- (de AQuattro/fdp, VD; Dobler/fdp, SG) und eine aus der GLP-Fraktion
(Chevalley/glp, VD) ein. Abschliessend billigte die Volkskammer, dass ihre Kommission
die Petition 15.2044 fur die Ungultigkeitserklarung der Initiative aus Grunden der
Einheit der Materie zur Kenntnis genommen hatte. Wie Kommissionssprecher Damien
Cottier (fdp, NE) im Ratsplenum erlduterte, war die Kommission der Ansicht gewesen,
dass die Volksinitiative die Einheit der Materie wahre, indem sie ein einziges Thema,
namlich das Verbot der Gesichtsverhiillung in der Offentlichkeit, betreffe.

In den Schlussabstimmungen zwei Tage darauf wurde der Bundesbeschluss, mit dem
das Parlament die Volksinitiative zur Ablehnung empfahl, im Nationalrat mit 113 zu 77
Stimmen bei 7 Enthaltungen angenommen, wobei die befurwortenden und
ablehnenden Stimmen dieselben geblieben waren wie bei der inhaltlichen Beratung.
Der Sténderat stimmte dem Bundesbeschluss mit 36 zu 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen
zu; hier bestand die Opposition aus der geschlossenen SVP-Fraktion und CVP-Vertreter
Beat Rieder (cvp, VS).

Weil sie aufgrund des Sessionsabbruchs nicht mehr in der Frihjahrssession 2020
stattgefunden hatten, standen auch die Schlussabstimmungen zum Bundesgesetz iiber
die Gesichtsverhiillung in der Sommersession 2020 auf der Agenda der
eidgendssischen Réate. Den indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zum
Verhullungsverbot» nahm der Nationalrat mit 104 zu 85 Stimmen bei 9 Enthaltungen an.
Wahrend sich die Mitte-Fraktion hier grossmehrheitlich dafur aussprach, stimmten
neben der geschlossenen SVP- eine breite Mehrheit der Griinen Fraktion sowie einige
Angehdrige der FDP- und der Mitte-Fraktionen dagegen. Der Sténderat verabschiedete
das Bundesgesetz Uber die Gesichtsverhullung mit 35 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen,
wobei auch hier alle SVP- und zwei Mitte-Stimmen ablehnend waren. %

Offentliche Ordnung

Das 1990 vom Basler Volk gutgeheissene Vermummungsverbot fiir Demonstranten ist
vom Bundesgericht als zuldssig anerkannt worden. Dagegen eingereichte
staatsrechtliche Beschwerden wurden abgelehnt, insbesondere mit der Begrindung,
dass das Gesetz Ausnahmen zulasse, wenn diese — wie etwa bei einem Strassentheater
— sinnvoll seien. Auch die Parlamente der Kantone Bern und Zurich hatten sich mit
dieser Frage zu befassen. Der bernische Grosse Rat lehnte mit knappem Mehr einen
Vorstoss fur die Einfuhrung eines entsprechenden Gesetzes ab. Mit dem Argument,
dieses Verbot wére in der Praxis schwer durchzusetzen, hatte sich auch die Regierung
dagegen ausgesprochen. In Zlrich Uberwies der Kantonsrat hingegen mit Zustimmung
der Regierung ein SVP-Postulat fur die Einfuhrung eines Vermummungsverbots. Die
Auto-Partei reichte im Kanton Zurich auch eine Volksinitiative fur ein solches Verbot
ein. In seiner Antwort auf eine Interpellation Hess (cvp, ZG) erklarte der Bundesrat, dass
er nach wie vor nicht die Absicht habe, ein Vermummungsverbot auf nationaler Ebene
zu beantragen. %
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Nachdem der bernische Grosse Rat im Vorjahr einen Vorstoss flr ein
Vermummungsverbot bei Demonstrationen knapp verworfen hatte, reichte nun ein aus
Politikern der SVP, der FDP, der SD und der EDU gebildetes Komitee eine
entsprechende Volksinitiative ein. Das bernische Stadtparlament lehnte ein Postulat
der FDP fir ein Vermummungsverbot ab. Ebenfalls negativ dusserte sich die Zlurcher
Kantonsregierung zu einer im Vorjahr eingereichten Volksinitiative der AP. %

Gegen den Antrag der Regierung und der vorberatenden Kommission beschloss der
Ziircher Kantonsrat mit 68 zu 61 Stimmen, die Volksinitiative der Auto-Partei (AP) fir ein
Vermummungsverbot bei Demonstrationen zur Annahme zu empfehlen. Am 26.
September stimmte das Volk mit einer Mehrheit von 71 Prozent dem Begehren zu. Ein
Vorstoss im Zurcher Parlament, der ein Demonstrationsverbot fur Auslander forderte,
fand hingegen nur gerade bei 6 Abgeordneten der SD und der AP Unterstiitzung. ?

Der Berner Grosse Rat hatte zum zweiten Mal zu der Forderung nach einem
Vermummungsverbot fir Demonstranten Stellung zu nehmen. Nachdem er noch 1991
eine Motion knapp abgelehnt hatte, stimmte er nun einer aus Kreisen der SVP, der FDP,
der SD und der EDU stammenden Volksinitiative im Verhaltnis 93:81 zu. Die Regierung
hatte sich, wie schon beim erstenmal, dagegen ausgesprochen, da ein
Vermummungsverbot unverhéltnismassig und zudem nicht durchsetzbar sei. In Zurich,
wo das Volk im Vorjahr einer Initiative der Freiheitspartei (FP) zugestimmt hatte,
ergaben sich Schwierigkeiten bei der konkreten Ausgestaltung. Der Kantonsrat wies
einen ersten Vorschlag zur Uberarbeitung an die Regierung zuriick. Durchsetzen konnte
sich schliesslich das vom Bundesgericht abgesegnete Basler Modell, das bestraft, wer
sich bei bewilligungspflichtigen Manifestationen auf 6ffentlichem Grund unkenntlich
macht. ?

Im Kanton Bern stimmte das Volk Uber eine 1994 eingereichte Volksinitiative fiir ein
Vermummungsverbot bei Demonstrationen ab. Obwohl sich Regierung und Parlament
dagegen ausgesprochen hatten, wurde das von der SVP, der FDP, der FP, den SD und
der EDU unterstltzte Begehren mit einem Ja-Stimmenanteil von 52 Prozent
angenommen. *°

Foderativer Aufbau
Beziehungen zwischen Bund und Kantonen

In aller Regel wirft die Gewahrleistung der kantonalen Verfassungsanderungen nach
Abstimmungen durch das nationale Parlament keine hohen Wellen. Aufgrund
umstrittener Volksentscheide in den Kantonen Bern und Tessin herrschte aber in der
Frihlingsession insbesondere im Nationalrat grosser Diskussionsbedarf. Im Kanton Bern
hatte im November 2013 eine Initiative der jungen SVP, die ein Verbot von
EinblUrgerungen fur Kriminelle, Sozialhilfeempfanger und Personen ohne
Aufenthaltsbewilligung forderte, Gberraschend eine Mehrheit erhalten.

Im Kanton Tessin war im September 2013 ein kantonales Vermummungsverbot
gutgeheissen worden, das Burka- und Nigabtréagerinnen als Zielgruppe anvisierte. Der
Bundesrat hatte in seiner Botschaft in beiden Fallen eine Gewahrleistung empfohlen.
Eine links-grine Minderheit der SPK-NR argumentierte jedoch, dass die Verweigerung
der Einblrgerung von Sozialhilfeempfangern eine Diskriminierung darstelle und ein
generelles Verhullungsverbot der Religionsfreiheit widerspreche und
unverhaltnisméassig sei. In der Debatte erinnerte Bundesratin Simonetta Sommaruga
daran, dass die Aufgabe des eidgendssischen Parlaments lediglich sei, zu beruteilen, ob
eine kantonale Verfassung bundesrechtskonform umgesetzt werden kénne - und nicht,
ob man mit der Anderung einverstanden sei oder diese gut finde. Der Bundesrat sei
sowohl im Falle des Kantons Tessin als auch des Kantons Bern zum Schluss gekommen,
dass eine sorgfaltige Umsetzung der von der Mehrheit der kantonalen Bevdlkerung
angenommenen Verfassungsanderungen durchaus im Sinne des Bundesrechts moglich
sei. Aus diesem Grund seien die kantonalen Verfassungen zu gewahrleisten. Die beiden
Minderheitenantrédge wurden in der Folge mit 131 zu 42 Stimmen (bei 13 Enthaltungen)
im Falle des Kantons Bern bzw. mit 117 zu 56 Stimmen (bei 12 Enthaltungen) im Falle des
Kantons Tessin abgelehnt und alle Verfassungen gewahrleistet.
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Im Stdnderat stand - neben den Verfassungsdnderungen in den Kantonen Bern und
Tessin - noch eine weitere kantonale Anderung im Fokus. Bei der Abstimmung vom
November 2013 Uber die Aufnahme eines Verfahrens fur eine Zusammenarbeit
zwischen dem Kanton Jura und Gemeinden aus dem Berner Jura wurde im Kanton Jura
ein neuer Verfassungsartikel angenommen, mit dem die Aufnahme eines
Fusionsprozesses angestossen werden soll. Weil aber die Stimmbevdlkerung im Berner
Jura zeitgleich ein solches Verfahren ablehnte, ware der Artikel in der jurassischen
Verfassung eigentlich hinfallig. Die Frage war nun, ob ein solcher hinfélliger Artikel
gewahrleistet werden soll. Bundesratin Simonetta Sommaruga legte in der
standeréatlichen Beratung dar, dass die Gewahrleistung formaljuristisch nicht daran
gebunden sei, ob ein Artikel umgesetzt werde oder nicht, sondern lediglich bedeute,
dass eine Anderung mit der Bundesverfassung konform sei. Die Tatsache, dass die
Regierung des Kantons Jura in einem Schreiben signalisiert habe, dass dieser Artikel
nicht zur Anwendung kommen werde, stehe einer Gewahrleistung nicht im Wege.
Anders als im Jahr 1977, als ein ahnlicher Artikel nicht gewahrleistet worden war, gehe
es im zur Diskussion stehenden Artikel ja nicht um die Idee, Berner Gebiete in das
Gebiet des Kantons Jura einzubinden, sondern eben lediglich um den Anstoss eines
Prozesses. Die Regierung des Kantons Jura habe deutlich signalisiert — unter anderem
auch mit der Sistierung des jahrlichen Berichts Uber die Wiederherstellung des Juras an
das jurassische Parlament -, dass es den neuen Artikel als gegenstandslos betrachte
und keine Ansprlche daraus ableite. Eine Nicht-Gewéahrleistung dieses Artikels, so
Sommaruga weiter, kdme einer Negierung des jurassischen Volkswillens gleich, fur die
es keine rechtliche Begrindung gabe. Auch im Stéanderat wurden in der Folge alle
Kantonsverfassungen gewahrleistet. Keinen Anlass zu Diskussionen hatten die
Verfassungsanderungen in den Kantonen Uri, Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft,
Appenzell Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden und Waadt gegeben. *'

Aussenpolitik

Beziehungen zu internationalen Organisationen

Der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in Strassburg lehnte zwei
Beschwerden gegen das in der Volksabstimmung 2009 gutgeheissene Minarettverbot
mit der Begriindung ab, die beiden Beschwerdeflhrer hatten nicht geltend gemacht,
direkt vom Bauverbot betroffen zu sein. Dieser Entscheid ist endgultig. Laut
Ausfuhrungen der Richter sind Gerichte in der Schweiz flr die Beurteilung zustandig,
ob das Minarettverbot gegen die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK)
verstosse. *

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Kirchen und religionspolitische Fragen

Der Tessiner «Kruzifix-Streit>», bei dem es letztlich um das Verhaltnis zwischen Kirche
und Staat geht, beschaftigte nun auch die eidgendssischen Rate. Der «Fall», der in der
Zwischenzeit deutlich Kulturkampf-Charakter angenommen hat, begann 1984, als im
Neubau der Schule von Cadro Tl - einer Gemeinde im Hinterland von Lugano - in allen
Klassenzimmern Kruzifixe aufgehangt wurden. Dagegen protestierte ein Lehrer bei der
Gemeinde, die sich jedoch hinter die Schulleitung stellte. Unterstitzt von der
Vereinigung der Freidenker legte der Lehrer beim Staatsrat Rekurs ein, wurde jedoch
erneut abgewiesen. Anderer Ansicht war das Tessiner Verwaltungsgericht, das die
Beschwerde mit dem Hinweis auf die konfessionelle Neutralitdt der Schulen (Art. 27
Abs. 3 BV) schiitzte. Diesen Bescheid mochte die abgewiesene Gemeinde nicht gelten
lassen, und sie zog den Fall ans Bundesgericht. Nach langerem Hin und Her gaben die
Lausanner Richter die Angelegenheit an den Bundesrat weiter, der 1988 unter Berufung
auf die Praambel der Bundesverfassung zugunsten der Gemeinde entschied. Dies
wiederum wollten Lehrer und Freidenker nicht hinnehmen und gelangten mit einer
Beschwerde an die Bundesversammlung. Am 4. Oktober beschloss die Vereinigte
Bundesversammlung auf Vorschlag der Begnadigungskommission, den Entscheid des
Bundesrates wegen mangelnder Zustéandigkeit aufzuheben und den Fall dem
Bundesgericht zur Beurteilung zu Gberweisen. 3
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Im Tessiner 'Kruzifix-Streit' féllte das Bundesgericht sein Urteil. Es befand, derart
symboltrachtiger Wandschmuck verstosse gegen Art. 27 Abs. 3 BV, welcher einen
konfessionell neutralen Unterricht in den offentlichen Schulen garantiert, weshalb die
Kruzifixe in den Klassenzimmern zu entfernen seien. Das Urteil 16ste in katholischen
Kreisen und insbesondere im Tessin Bestlrzung aus und fuhrte zu drei Interpellationen
an den Bundesrat, welche bis zu Ende des Berichtsjahres im Parlament nicht behandelt
wurden. Der Bundesrat liess aber im Dezember seine Stellungnahme dazu
veroffentlichen. Er verwies darauf, dass er urspringlich anders entschieden habe als
das Bundesgericht. Aus Rucksicht auf den Grundsatz der Gewaltenteilung stehe es ihm
jedoch nicht zu, das Urteil des Bundesgerichts zu kritisieren. Nach seiner Ansicht
beschranke sich das Urteil jedoch auf 6ffentliche Schulen und durfe ausserhalb
derselben keinen Préazedenzcharakter haben. **

Die verschiedenen zum Tessiner Kruzifixstreit héngigen Interpellationen wurden von
den eidgendssischen Raten behandelt. Dass sich zumindest der Nationalrat nicht in
diese heikle rechtliche Frage einmischen will, wurde klar, als er den Antrag des
Interpellanten Ruckstuhl (cvp, SG) auf Diskussion der bundesrétlichen Antwort
ablehnte. Etwas langer wurde die Angelegenheit im Standerat aufgrund einer
Interpellation Danioth (cvp, UR) debattiert. Insbesondere wurde die Frage aufgeworfen,
wie weit Bundesrat und Parlament bei der Beurteilung dhnlicher Falle an das Urteil aus
Lausanne gebunden wéren, und ob es sich beim Kruzifix um ein allgemein christliches
oder ein spezifisch katholisches Symbol handle. Bundesrat Koller bekraftigte noch
einmal die Auffassung der Regierung, wonach es ihr nicht zustehe, Entscheide des
Bundesgerichts zu kritisieren, vertrat aber dennoch die Meinung, das Urteil misse sich
auf Klassenzimmer offentlicher Schulen beschranken und dirfe keinesfalls eine
Verbannung der christlichen Symbole aus dem &ffentlichen Leben bedeuten. *

Im Tessin wurde eine neue Runde im Kruzifix-Streit eingeldutet. Nachdem das
Bundesgericht 1990 entschieden hatte, ein derart symboltréachtiger Wandschmuck
verstosse in Schulstuben gegen Art. 27 Abs. 3 BV, welcher einen konfessionell neutralen
Unterricht in den o&ffentlichen Schulen garantiert, geriet nun der kantonale
Parlamentssaal in Bellinzona ins Visier der Freidenker. In einer 1989 eingereichten
Petition kritisierten sie, es sei unziemlich, dass das Parlament seine Funktion im
Zeichen religioser Symbole wahrnehme. Das Tessiner Kantonsparlament lehnte die
Petition mit 51 zu 15 Stimmen bei drei Enthaltungen klar ab und sprach sich damit
deutlich fur die Beibehaltung des religiosen Wandschmuckes aus. *

Das Bundesgericht sprach sich indirekt flr Toleranz gegenlber Religionen aus, die in
der Schweiz &ffentlichrechtlich nicht anerkannt sind. Es stitzte die Beschwerde eines
muslimischen Vaters, der gegen die Schulbehérden des Kantons Zirichs rekurrierte,
weil diese seine Tochter zwingen wollten, am (gemischtgeschlechtlichen)
obligatorischen Schwimmunterricht teilzunehmen. Das Bundesgericht befand
einstimmig, das offentliche Interesse am Schwimmunterricht sei nicht so gewichtig,
dass deswegen auf religiose Anschauungen einer Minderheit keine Rucksicht
genommen werden kénne. Auch das Bundesamt flir Auslanderfragen zeigte Verstandnis
flr Brauche ausserchristlicher Religionen. Es wies die kantonalen und kommunalen
Behorden an, Personen, die aus religiosen Griinden eine Kopfbedeckung tragen, zu
gestatten, sich fur Identitatsausweise so photographieren zu lassen. Mit dieser
Regelung konnte der "Schleier-Streit" beigelegt werden, den Tlrkinnen in Biel ausgeldst
hatten, als sie sich den Weisungen der dortigen Fremdenpolizei widersetzten, sich
ohne Kopftuch ablichten zu lassen.

Hingegen lehnte das Bundesgericht die Beschwerde eines Sikhs ab, welcher die
Helmtragpflicht als Verletzung seiner Religionsfreiheit angefochten hatte, da es beim
Wechsel vom Turban zum Helm zu einem von seiner Religion verbotenen Entbldssen
des Kopfes in der Offentlichkeit komme. ¥’
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Gemass einer Studie der Eidg. Ausldanderkommission versteht sich die Mehrheit der
Muslime in der Schweiz (fast 90% stammen aus dem Balkan und der Turkei) als
Mitglieder der schweizerischen Gesellschaft. Sie teilten die westliche Sicht von Religion
als Privatsache und verhielten sich moglichst unaufféllig. Unterschiede in der
Wertordnung ergaben sich am ehesten beim Verstandnis der Geschlechterrollen, wobei
bei ihnen weiterhin die traditionelle Rollenteilung dominiert. Praktiken wie die
Madchenbeschneidung, Kinderheirat und kérperliche Zichtigung von Frauen lehnten
sie durchwegs ab, einzig bei der Kopftuchfrage gingen die Meinungen auseinander. In
Zurich grundeten in der Schweiz aufgewachsene Muslime das Institut fur interkulturelle
Zusammenarbeit und Dialog. *®

Neuerdings sind den religiosen Fundamentalisten aus evangelikalen Kreisen sowie den
Rechtsaussenpolitikern der SVP der Bau von Minaretten resp. neuer Moscheen ein Dorn
im Auge. Im Gegensatz zu den Kirchtlirmen der christlichen Konfessionen sehen sie
darin nicht ein rein religioses Symbol, sondern eine Art Kriegserklarung der islamischen
Welt an die abendléndische Zivilisation. Von Nationalrat Wobmann (svp, SO) in der
Sommersession auf den Bau von Minaretten angesprochen, erklarte Bundesrat
Couchepin, die Erteilung einer Baubewilligung liege im Ermessen der Gemeinden und
Kantone, wobei fur eine Ablehnung lediglich raumplanerische oder baurechtliche, nicht
aber religiose Aspekte zu berlcksichtigen seien. Etwas anderes ware mit der
verfassungsméssig garantierten Glaubensfreiheit nicht vereinbar. Bundesprésident
Leuenberger &dusserte sich ebenfalls zu der Frage und bezeichnete die Minarett-
Debatte als «reine Wahlkampf-Schaumschlagerei»: Natlrlich werde seit dem 11.
September 2001 Uber das Verhéltnis zwischen Christentum und Islam und Gber die
Ursachen des islamistischen Terrorismus diskutiert, was auch richtig sei, aber es sei
keineswegs so, dass die Schweizer Bevolkerung sich durch den Bau von Minaretten
bedroht fuhle. In der zweiten Jahreshalfte kiindigten verschiedene Gruppierungen um
den rechts aussen politisierenden SVP-Nationalrat Schlter (ZH) an, 2007 eine
Volksinitiative gegen den Bau von Minaretten lancieren zu wollen. *

Das Kopftuchtragen einer muslimischen Frau rechtfertigt keine Verweigerung einer
EinblUrgerung. Zu diesem Grundsatzurteil kam das Bundesgericht im Fall von zwei
Beschwerden. Das Tragen eines Kopftuches als religioses Bekenntnis sei durch die
verfassungsrechtliche Verankerung der Glaubens- und Gewissensfreiheit geschutzt.
Wenn keine anderen Grunde gegen eine Einblrgerung sprachen, beispielsweise eine
mangelnde Beherrschung einer Landessprache, verletze eine verweigerte Einblrgerung
das Diskriminierungsverbot der Verfassung. *

Die Rolle des Islam in der Schweiz wurde auch in den Medien stark thematisiert.
Fihrend waren Debatten Uber allféllige Kopftuch- und Burkaverbote sowie Uber die
Zulassigkeit muslimischer Grabstatten. Insbesondere eine parlamentarische Debatte im
Kanton Aargau brachte im Mai gesamtschweizerisch die Gemuter in Wallung. Der Grosse
Rat sprach sich Uberaus deutlich fiur einen von den Schweizer Demokraten
eingebrachten Vorschlag aus, eine Standesinitiative fur ein schweizweites Burkaverbot
zu lancieren. Diverse Stimmen verurteilten diese Diskussion daraufhin als
Scheindebatte; sie thematisiere an der Lebenswirklichkeit der in der Schweiz lebenden
Mehrheit der Muslime vorbei und sei deshalb kontraproduktiv fir deren Integration.
Gegen ein Burkaverbot vereinten sich Frauen der SP, CSP, FDP und der Grunen. Ulrich
Schlier (svp, ZH), einer der Haupt-Initianten der Minarett-Initiative, dusserte zum
allgemeinen Erstaunen Bedenken gegentber dem Anliegen. Die zustédndige kantonale
Kommission folgerte auf diese und andere Reaktionen, dass das Verbot eines
bestimmten Kleidungsstiickes .ausserordentlich willkirlich® sei und beschloss eine
erweiterte Fassung der Initiative. Mitte September reichte der Kanton Aargau
schliesslich eine Standesinitiative fiir ein generelles nationales Verhiillungsverbot im
o6ffentlichen Raum ein. Im Kanton sprachen sich die Fraktionen der SVP, CVP, FDP und
EVP fur, und die SP und die Grlnen gegen den Vorstoss aus. *
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Im Herbst wurde aufgrund zweier durch Freidenker provozierten Vorféllen eine
nationale Debatte Uber die Prasenz von Kruzifixen und Kreuzen im 6ffentlichen Raum
lanciert. Ida Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU) reichte daraufhin eine parlamentarische
Initiative ein, mit welcher sie Klarheit lber solche Fragen schaffen will. Das Geschaft
will in der Bundesverfassung verankern, dass christlich-abendlandische Symbole in der
Offentlichkeit generell zulassig sein sollen. *

Die Frage, inwiefern dem Islam Uber seine religiosen und gesellschaftlich-kulturellen
Symbole wie dem Kopftuch oder der Burka in einer sakularen, aber in christlicher
Tradition stehenden Gesellschaft Sichtbarkeit zugestanden wird, beschéftigte nicht nur
die Legislativen. So fanden sich etwa die &ffentlich-rechtlichen Medien unverhofft im
Spannungsfeld zwischen den von der Gesellschaftsmehrheit vertretenen Werte und der
durch eine Minoritat gleichermassen beanspruchten Glaubens- und Religionsfreiheit
wieder. Der Fall einer Westschweizer Journalistin und kopftuchtragender Muslima, die
sich um eine Stelle beim o&ffentlichen Westschweizer Radio bewarb, drangte die
Journalistenzunft ~ zur  Auseinandersetzung mit ihrem  gesellschafts-  und
verfassungspolitischen Selbstverstandnis. Dabei gingen die Meinungen Uber die
Gewichtung der Glaubens- und Religionsfreiheit im grundsatzlich religionsneutralen
Angebot des offentlich-rechtlichen Senders auch SRG-intern weit auseinander. Mit
Hinweis auf die Singularitat des Falls sah die SRG von einer schweizweiten Regelung der
Kopftuchfrage ab und Uberliess den Entscheid der Westschweizer RTS, die ihren
Mitarbeitenden das sichtbare Tragen religidser, aber auch politischer Symbole im
Rahmen ihrer Berufsausiibung in der Offentlichkeit verbot.

Der Standerat beschéftigte sich im Mérz als Erstrat mit der im Vorjahr vom Kanton
Aargau eingereichten Standesinitiative fiir ein nationales Verhiillungsverbot im
offentlichen Raum. Dieses fusst auf einem durch die zustédndige Aargauer
Parlamentskommission fur Sicherheit abgeanderten Vorstoss der Schweizer
Demokraten fir ein schweizweites Burkaverbot, der vom aargauischen Grossen Rat
deutlich angenommen worden war. Wahrend die Mehrheit der SPK-SR die Initiative zur
Ablehnung empfahl, hoffte eine rechtsburgerliche Kommissionsminderheit vergeblich
auf deren Annahme: Mit 24 zu vier Stimmen gab die Kleine Kammer der Initiative keine
Folge. Die Beflirworter der Vorlage bemUhten sich hervorzuheben, dass die 6ffentliche
Sicherheit (auch und gerade vor vermummten Randalierern) im Zentrum ihres Anliegens
stinde. Auf eine Darlegung der priméar religions- und gesellschaftspolitisch
begriindeten Motivation des Anliegens (Burka-/Nigab- bzw. Verschleierungsverbot im
offentlichen Raum), wie sie noch auf kantonaler Ebene diskutiert worden war, wurde
verzichtet. Auch die Initiativgegner rangen um eine politisch korrekte Begriindung ihres
Standpunkts. Staatspolitisch argumentierend, identifizierten sie die Kantone als
Garanten der offentlichen Sicherheit und sprachen dem Bund die entsprechende
Kompetenz ab. Der Nationalrat hat das Geschaft noch nicht behandelt. Zum
Verschleierungsverbot aus Sicht der geltenden Rechtsordnung siehe hier. **

Im Rahmen der ausserordentlichen Session zur Migrationspolitik im September
beschéftigte sich nach der Kleinen auch die Grosse Kammer mit einem Vorstoss fir ein
generelles Vermummungsverbot im 6ffentlichen Raum. Eine Motion Freysinger (svp,
VS) ,Runter mit den Masken™ suchte den Weg Uber das Bundesgesetz liber Massnahmen
zur Wahrung der inneren Sicherheit. Der Bundesrat erkannte keine Bundeskompetenz
und verwies auf die beiden unteren Staatsebenen. Der Nationalrat nahm die Motion
aber mit 101 zu 77 Stimmen bei neun Enthaltungen und zwolf unbegriindeten Absenzen
an. Die BDP und die SVP-Fraktion stimmten einstimmig, die CVP-Fraktion mit
Uberwiegender Mehrheit, die FDP-Fraktion (acht der neun Enthaltungen stammten von
den Freisinnigen) zur Halfte daflr. Grlne und Sozialdemokraten stellten sich
geschlossen dagegen. Der Standerat lehnte die Motion im Folgejahr hingegen ab. *°
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Die staatpolitische Kommission des Nationalrats (SPK) empfahl mit préasidialem
Stichentscheid (bei 12 zu 12 Stimmen) Folgegeben fir eine parlamentarische Initiative
Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU), die christlichen Symbolen im &ffentlichen Raum ein
verfassungsrechtliches Vorrecht vor anderen religidsen Zeichen einraumen mochte.
Damit soll verhindert werden, dass mit Berufung auf die Glaubens- und
Gewissensfreiheit eine Entfernung der im gesellschaftlichen Alltag verankerten
Insignien christlicher Kultur und Tradition erwirkt werden kénnte. Da die standeratliche
SPK im Herbst des Berichtsjahrs mit Verweis auf die geforderte religiose Neutralitat des
Staats gegenteiliger Meinung war, gelangt das Geschéaft zum Entscheid an die Rate.
Dieser ist fiir 2012 vorgesehen. “

Bereits im Jahr 2011 berieten die beiden Staatspolitischen Kommissionen Uber eine
parlamentarische Initiative Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU), welche zum Ziel hatte,
Symbole der christlichen-abendlandischen Kultur im 6ffentlichen Raum
verfassungsrechtlich zu schitzen. Wahrend die SPK-NR die Annahme der Initiative
empfahl, sprach sich die SPK-SR gegen die Vorlage aus, da eine Sonderstellung des
Christentums die friedliche Koexistenz der verschiedenen Religionen geféahrden wirde.
Somit gelangte das Geschaft wahrend des Berichtjahrs zum Entscheid an die Rate. Der
Nationalrat gab der Initiative mit 87 zu 75 Stimmen Folge, wahrend der Sténderat sie
knapp mit 21 zu 17 Stimmen ablehnte. ¥

Mit 87 zu 93 Stimmen beerdigte der Nationalrat eine aargauische Standesinitiative fiir
ein nationales Verhiillungsverbot im 6ffentlichen Raum in der Herbstsession 2012 nur
ausserst knapp. Neben den geschlossenen Fraktionen der BDP und der SVP erhielt das
Anliegen auch von einer Grossmehrheit der CVP-Fraktion sowie einem Drittel der
liberalen Fraktion Unterstitzung. *

Fur Aufruhr sorgte im Sommer ein Bundesgerichtsentscheid, der zwei Schulerinnen
mazedonischer Herkunft Recht gab und damit das von der Thurgauer Sekundarschule
verhéngte Kopftuchverbot im Schulunterricht im konkreten Fall als unzuléssig erklarte.
Kantonale CVP- und SVP-Sektionen reagierten postwendend mit der Einreichung von
parlamentarischen Vorstdssen oder erwogen gar die Lancierung von Volksbegehren flr
generelle Kopftuchverbote auf kantonaler Ebene. Zur Frage, ob ein solches Verbot an
Schulen mit der Bundesverfassung vereinbar wére, dusserte sich das Bundesgericht
nicht. *

Nach der knappen Ablehnung der parlamentarischen Initiative Glanzmann-Hunkeler
(cvp, LU) im Vorjahr, beschéaftigte sich das Parlament im Berichtsjahr erneut mit der
Frage betreffend die Prasenz von religiosen Symbolen im 6ffentlichen Raum. In Form
eines Postulats forderte Thomas Aeschi (svp, ZG) vom Bundesrat, den Regelungsbedarf
in dieser Angelegenheit darzulegen. Konkret verlangte der Postulant eine Stellungnahme
zum Aufhangen von Kreuzen und anderen religiosen Symbolen sowie zum Tragen
religioser Zeichen in 6ffentlichen Gebauden. Betreffend Letzteres ist der Bundesrat
angehalten, eine differenzierte Betrachtung zwischen dem Tragen kleinerer religidser
Zeichen wie Halsschmuck sowie grosserer religioser Zeichen wie Kopfbedeckungen
oder Ganzkoérperbekleidung wie dem Habit anzustellen. Darlber hinaus &dusserte sich
der Postulant kritisch zur Erhebung der Kirchensteuer flr juristische Personen und
verlangte eine Uberprifung der Vereinbarkeit kantonaler Regelungen mit dem
eidgendssischen Steuerharmonisierungsgesetz. Wahrend der Bundesrat es als
notwendig erachtete, Fragen zur Prasenz und Bedeutung von religiosen Symbolen im
offentlichen Raum in einem Bericht zu klaren, stellte er sich gegen eine Stellungnahme
zur Angemessenheit der Kirchensteuererhebung bei juristischen Personen. Das
Einziehen dieser Steuer falle in die Kompetenz der Kantone und sei demzufolge auf
dieser Entscheidungsebene zu behandeln. Das Parlament folgte der Empfehlung des
Bundesrates und lehnte dieses Anliegen ab. Die anderen beiden Punkte des Vorstosses
wurden diskussionslos angenommen und Uberwiesen. ®

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



KANTONALE POLITIK
DATUM: 10.02.2014
MARLENE GERBER

KANTONALE POLITIK
DATUM: 21.02.2015
MELIKE GOKCE

Das sankt-gallische Au-Heerbrugg beschloss an einer Urnenabstimmung im Februar mit
einer Zweidrittelmehrheit ein Kopftuchverbot im Schulunterricht. Bei der
Abstimmungsvorlage handelte es sich um ein von der kantonalen SVP ergriffenes
Referendum, das als Reaktion auf die von der Schulbehérde beschlossene Aufhebung
eines 2010 vom St. Galler Erziehungsrat empfohlenen Kopftuchverbots zu Stande kam.
Die beiden somalischen Madchen, deren Weigerung zur Ablegung des Kopftuchs den
Schulrat zum Umdenken bewogen hatte, gaben bekannt, den Entscheid mit ihrem
Anwalt, dem grliinen Nationalrat Daniel Vischer (gp, ZH), anfechten zu wollen. Vischer
hatte im Vorjahr bereits die beiden thurgauischen Schilerinnen mazedonischer
Herkunft erfolgreich vor dem Bundesgericht vertreten.

Im November Uberwies der sankt-gallische Kantonsrat mit deutlicher Mehrheit eine
SVP-Motion, die den Kanton beauftragt, gesetzliche Regelungen  fur
Bekleidungsvorschriften in Schulen zu erlassen. Zwei Wochen zuvor stutzte das
Verwaltungsgericht in St. Gallen die Beschwerde eines weiteren muslimischen
Madchens aus Sankt Margrethen. Ein Kopftuchverbot wéare zum jetzigen Zeitpunkt
unverhaltnismassig. Die kopftuchtragende Schilerin sei weder ein Stoérfaktor in der
Schule noch verhindere die Kopfbedeckung die Integration der 13-Jahrigen. Im Kanton
Thurgau, wo das Bundesgericht im Vorjahr aufgrund fehlender rechtlicher Grundlagen
ein von einer Schulgemeinde verhangtes Kopftuchverbot als unzuldssig erklarte,
scheiterten die Versuche der SVP im Grossen Rat, mittels Motion die rechtliche Basis zu
schaffen. Des Weiteren scheiterte im Kanton Aargau eine Motion der CVP-Fraktion, die
ebenfalls das Tragen des Kopftuchs im Schulunterricht verbieten wollte, aufgrund
fehlender Unterstitzung ausserhalb der CVP und SVP. ®

In der Frage nach dem Kopftuchverbot im Schulunterricht fir das muslimische
Mé&dchen aus St. Margrethen (SG) wollte die Schulgemeinde den Entscheid des
Verwaltungsgerichts aus dem Jahr 2014 nicht hinnehmen und entschied sich, vor
Bundesgericht zu rekurrieren. Die Richter der Il. 6ffentlichen Abteilung lehnten die
Beschwerde aber mit vier zu einer Stimme ab. Die von der Schulgemeinde aufgezeigte
Argumentation sei nicht tGberzeugend genug gewesen; in diesem konkreten Fall kénne
man weder den Religionsfrieden noch die Gleichberechtigung der Geschlechter oder
die Schuldisziplin als Grundlage fur das Verbot anbringen.

Die sankt-gallische SVP zeigte sich empdrt Uber den Richterspruch und verstand das
Urteil als einen Rickschlag fur die Integrationsbestrebungen in der Volksschule. Das
islamische Kopftuch sei als ein Indiz fur die fundamentalistische Auslegung der Religion
zu betrachten. In diesem Sinne kdnnten ebendiese Kreise das vorliegende Urteil als
einen Freifahrtschein far Forderungen auslegen. Die Foderation islamischer
Dachorganisationen Schweiz (FIDS) hingegen zeigte sich dusserst erleichtert Gber das
Urteil und nahm den Entscheid als unterstitzende Grundlage fur den Dialog zwischen
den Religionsgemeinschaften an. Der Grundtenor war aber im Wesentlichen der
Gleiche: Das Bundesgerichtsurteil sei als richtungsweisend zu verstehen, denn es stelle
sich nun die Frage, wie noch offene, aber bereits vor dem Entscheid eingereichte
Vorstdsse - wie beispielsweise in der Nachbargemeinde Au-Heerbrugg - umgesetzt
werden sollten.

In der Zwischenzeit hatte sich auch die Walliser SVP des Themas angenommen. Anfangs
des Jahres lancierte sie eine Initiative, welche ein Verbot von jeglicher Kopfbedeckung
im Schulzimmer forderte, wobei sie aber keinen Hehl daraus machte, dass das Verbot
primar auf das Kopftuch ausgerichtet sei. Jean-Luc Addor (VS, svp), Co-Prasident des
Initiativkomitees, wies zwar darauf hin, dass das Kopftuch im Wallis noch keine
weitréaumige Verbreitung gefunden habe, das Credo in dieser Angelegenheit aber laute:
Lieber vorbeugen als bekampfen! Im Méarz 2015 reichte zudem die Walliser CVP beim
kantonalen Parlament eine Motion ein mit dem Titel "Kopfbedeckungsverbot an der
Schule: fur eine pragmatische Losung". Diese solle insbesondere flr die jeweiligen
Schulleitungen eine Rechtsgrundlage fur das Ergreifen entsprechender Massnahmen -
bis hin zum Verbot - schaffen. Die Motion wurde mit 90 zu 18 Stimmen bei 4
Enthaltungen angenommen und zur Stellungnahme dem Regierungsrat Uberwiesen.

Um ein Gegengewicht zur SVP-Initiative zu bilden, formierten sich im April einige
muslimische Blrgerinnen und Blrger zur Gruppierung V..V.E (pour Valaisan-ne-s
contre I'Interdiction du Voile & I'Ecole). Wahrend mehrerer Monate bereitete die
Gruppe ein Manifest vor, welches schliesslich am 20. November (Tag der Kinderrechte)
im Internet freigeschaltet und all jenen zur Unterschrift freigestellt wurde, welche sich
fir den Zugang zur Bildung flr alle und gegen eine weitldufige Verbreitung der
Islamophobie einsetzen wollten. **
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BERICHT
DATUM: 09.06.2017
MELIKE GOKCE

BERICHT
DATUM: 05.06.2018
MELIKE GOKCE

STUDIEN / STATISTIKEN
DATUM: 26.07.2019
MELIKE GOKCE

In Erflllung des Postulats Aeschi (svp, ZG) legte der Bundesrat im Sommer 2017 seinen
Bericht zur Prasenz religioser Symbole im 6ffentlichen Raum vor. Der Postulant hatte
den Bundesrat ersucht, der Frage nach einem allfélligen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf bezlglich des Aufhdngens und Tragens religioser Zeichen in
offentlichen Gebduden nachzugehen. Der Bundesrat sieht indes keine Notwendigkeit
darin, entsprechende Rechtsvorschriften auf Bundesebene  aufzugreifen.
Erfahrungsgeméss werde ein Grossteil der Konflikte um besagte Thematik
ausserrechtlich geldst. Zudem sei der foderalistische Ansatz des Religionsrechts in der
Schweiz stark verankert und habe sich grundsatzlich gut bewéhrt. Kommunale und
kantonale Behodrden seien in der Regel mit den jeweiligen lokalen Umstanden gut
vertraut und durchaus im Stande, situationsgerechte und zweckmassige Losungen im
direkten Kontakt mit den Betroffenen zu finden. In den seltenen Féllen der
Rechtsweginanspruchnahme gelinge es den Gerichten gut, die individuellen
Grundrechtsanspriche mit den gesellschaftlichen Interessen in Einklang zu bringen. *°

Der Bundesrat erachtete das Anliegen des Postulats Aeschi (svp, ZG) mit dem im
Sommer 2017 verabschiedeten Bericht zur Présenz religioser Symbole im 6ffentlichen
Raum als erflllt und beantragte dem Nationalrat im Rahmen seines Berichtes zu
Motionen und Postulaten (BRG 18.006) die Abschreibung des Vorstosses. Dieser kam
dem Antrag in der Sommersession 2018 nach. **

Im Sommer 2019 verlagerte eine am Institut fir Religionsrecht der Universitat Freiburg
verfasste Studie den religionspolitischen Fokus vom nationalen auf die kantonalen
Parlamente. Max Ammann und Prof. René Pahud de Mortanges untersuchten flr den
Zeitraum von 2010 bis 2018 eingereichte Vorstdsse zu religionspolitischen Themen in 15
reprasentativ ausgewahlten Kantonen.

Insgesamt konnten die Autoren 140 parlamentarische Vorstdsse ausfindig machen
(Hochstwert: 20 im Kt. Bern; Tiefstwert: O im Kt. Graubilinden), die insgesamt 16
verschiedenen Parteien zugeordnet werden konnten. Uber zwei Drittel der
eingereichten Vorstdsse kamen von den vier Bundesratsparteien SVP, SP, FDP und CVP,
wobei die SVP mit 48 Vorstéssen - also rund einem Drittel aller Vorstésse - mit Abstand
die aktivste Partei war und selbst die beiden zweitklassierten Parteien SP und CVP (je 20
Vorstdsse) zusammengenommen noch Ubertraf. Hinsichtlich der
Religionsgemeinschaften fokussierten die Vorstdsse in erster Linie den Islam (ca. 60%)
und das Christentum (ca. 30%), wahrend das Judentum den Autoren zufolge in der
kantonalen Politik praktisch inexistent sei. Mit 33 von insgesamt 81 islamspezifischen
Vorstdssen (CVP 9; FDP und SP je 6) und zehn von insgesamt 42 Einreichungen zum
Christentum (SP 7; FDP 5; CVP 3) dominierte die SVP die Religionsdebatte nachweislich,
wobei sie in der Islamdebatte einen deutlich grossen Unterschied zu den anderen
Parteien aufwies, was gemass den Studienverantwortlichen durchaus ihrem
Parteiprogramm entspreche.

Innerhalb der Vorstdsse, die das Christentum betrafen, benannten die Forscher die
Kirchenfinanzierung und die Kirchensteuern, die religiose Neutralitat, kirchliche
Feiertage und den Religionsunterricht als Kernthemen. Lediglich in einzelnen Kantonen
zur Diskussion standen hingegen Themen wie Kirchenglocken, Freikirchen oder die
Aberkennung des oOffentlich-rechtlichen Status der rémisch-katholischen Kirche.
Letzteres Anliegen sei geméass den Autoren der einzige Vorstoss gewesen, der offen die
Privilegien einer christlichen Kirche angreife. Zusammenfassend zeige die Analyse auf,
dass den christlichen Kirchen zunehmend ein «sékularer Wind» seitens der Politik
entgegenwehe und ihre rechtliche und gesellschaftliche Stellung mit den eingereichten
Vorstdssen meistens unter Druck gesetzt werde.

Dennoch stelle der Islam in der politischen Arena noch immer die umstrittenste
Religionsgemeinschaft dar, obwohl die Musliminnen und Muslime lediglich funf Prozent
der Schweizer Wohnbevoélkerung ausmachten und zudem eine sehr disperse
Gemeinschaft seien. Die mit dem Islam verknlpften Schlisselthemen fokussierten
Vermummungsverbote und Kleidervorschriften, die o&ffentliche Anerkennung,
islamische Institutionen im Allgemeinen, die Wertedebatte - insbesondere hinsichtlich
der Scharia - sowie die Radikalisierungs- und Terrorgefahr. Ammann und Pahud de
Mortanges kamen zum Schluss, dass ein Grossteil der eingereichten Vorstésse sehr
islamkritisch gewesen sei und dass die Legislativmitglieder offensichtlich grosse
Vorbehalte gegentiber der - in der Schweiz - vergleichsweise neuen Religion und ihrer
Anhangerschaft hatten. Die Debatte finde hierbei auf den zwei Ebenen der
institutionellen und der gesellschaftlich-kulturellen Einbindung statt.

Hinsichtlich der moglichen Auswirkungen religionspolitischer Vorstdsse auf das
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 14.02.2020
MELIKE GOKCE

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 09.03.2020
MELIKE GOKCE

Religionsverfassungsrecht werden gemass der Autorenschaft zwei politische Agenden
ersichtlich: Zum einen Ube ein offensiver politischer Ansatz Druck auf die anerkannten
Kirchen aus und tendiere somit zu einem Abbau ihrer institutionellen Privilegien, was
sich friher oder spater auf ihren rechtlichen Status auswirken kénne. Zum anderen
bestehe gerade gegenuber neueren, nicht-christlichen Religionsgemeinschaften und
besonders dem Islam ein tendenziell defensiverer und auf Erhalt bedachter politischer
Ansatz, obwohl die Politik aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben maoglichst zu einer
Gleichbehandlung aller Religionsgemeinschaften angehalten wére. Allerdings sei der
Wille hierzu und die damit einhergehende Einrdumung ahnlicher Privilegien und
Rechte, wie sie den christlichen Volkskirchen zugesprochen werden, gegenwartig nur
wenig ersichtlich. *°

Mit Verweis auf die christlich-abendldndische Tradition der Schweiz und einer
Reminiszenz auf die drei Eidgenossen - Arnold von Melchtal, Walter First und Werner
Stauffacher - beantragte Nationalrat Jean-Luc Addor (svp, VS) mittels einer
parlamentarischen Initiative eine dahingehende Anderung des Parlamentsrechts, dass
zur Weihnachtszeit in der Kuppelhalle des Parlamentsgebaudes nebst dem traditionell
zur Wintersession aufgestellten Weihnachtsbaum auch eine Weihnachtskrippe
vorgesehen wird. Es sei denkbar, dass die Krippe im Turnus jeweils von einem Kanton
gestaltet werde und auch dass sich Institutionen aus dem Bereich der Behinderten-
sowie Kinder- und Jugendbetreuung einbringen kénnten.

Das Buro-NR beantragte in der Vorpriufung mit 5 zu 4 Stimmen bei einer Enthaltung
kein Folgegeben. Die Mehrheit argumentierte, dass dem Grundsatz der konfessionellen
Neutralitdt gerade auch an einem solch symboltrachtigen Ort wie dem
Parlamentsgebaude nachzukommen sei. Daher erachte man die bisherige Tradition des
Weihnachtsbaumes als einen guten Mittelweg, ohne auf religiose Darstellungen
zurickgreifen zu mussen. Die Minderheit Estermann (svp, LU) verwies hingegen auf die
lange Tradition der Weihnachtskrippen in der Schweiz, die zugleich ein wichtiges
Symbol der christlichen Landeswurzeln darstellten und auch an die Geschichte der
Eidgenossenschaft ankniipften. %

In der Frihjahrssession 2020 kam der Nationalrat dem Mehrheitsantrag des Buro-NR
nach und entschied in der Vorprifung der parlamentarischen Initiative Addor (svp, VS)
mit 107 zu 70 Stimmen bei 4 Enthaltungen gegen Folgegeben. Das auffalligste Votum in
der Diskussion um das dargelegte Anliegen, zur Weihnachtszeit in der Kuppelhalle des
Parlamentsgebdudes nebst des obligaten  Weihnachtsbaums auch eine
Weihnachtskrippe aufzustellen, kam von Nationalrat Paganini (cvp, SG): Dieser wollte
vom Initianten wissen, wie er denn gedenke, die «Absurditat», wenige Tage vor Ostern
eine Diskussion um Weihnachtskrippen anzustossen, anstatt sich «wirklichen»
Problemen zuzuwenden, gegenuber den Birgerinnen und Blrgern des Landes zu
erklaren.

Jean-Luc Addor sah die Problemrelation zwar ein, ermahnte aber dennoch, dass man
dieser Thematik keine geringe Relevanz zuschreiben dirfe, da sie eine gewisse
symbolische Bedeutung in sich trage. Gerade an die Ratskolleginnen und -kollegen mit
dem «C» im Parteinamen appellierte er, sich der Bedeutung von Symbolen neuerlich
bewusst zu werden, da die Mitbilrgerinnen und Mitblrger nicht nur von praktischen
Dingen lebten, sondern auch von Symbolen, an die sie glaubten.

Auch wenn er auf den Ausgang der Abstimmung keinen grossen Einfluss genommen
hatte, so schien Addors Appell bei der Christpartei dennoch Gehdr gefunden zu haben.
Wahrend samtliche andere Fraktionen entweder geschlossen gegen (SP, GLP, GP; FDP:
21 dagegen, 2 daflr, 3 Enthaltungen) oder geschlossen fur (SVP) Folgegeben waren,
zeigte sich bei der Mitte-Fraktion ein offensichtlicher Wertegraben: Bei einem
Stimmenverhaltnis von 19 zu 8 Stimmen bei einer Enthaltung fur Folgegeben entfielen 17
der 19 Stimmen auf CVP-Mitglieder, die anderen beiden Stimmen waren EVP-
Mitgliedern zuzuschreiben. *
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.07.2007
SABINE HOHL

POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 26.10.2009
SABINE HOHL

POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 18.06.2007
SABINE HOHL

POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 20.06.2009
SABINE HOHL

ANDERES
DATUM: 17.10.2009
SABINE HOHL

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Ende Juni hielt die SVP eine Delegiertenversammlung in Liestal (BL) ab. Die Delegierten
hiessen die Lancierung der ,,Ausschaffungsinitiative™ mit 362 zu Null Stimmen gut. Die
Initiative fordert das Verfallen des Aufenthaltsrechts von Auslandern, wenn diese wegen
Delikten wie vorsatzlicher Tétung, Vergewaltigung, Raub oder Einbruch verurteilt
werden. Aber auch bereits ein missbrauchlicher Bezug von Sozialhilfe oder von
Leistungen der Sozialversicherungen soll zur Ausschaffung fihren. Zudem beschlossen
die Delegierten, die Unterschriftensammlung fur die Minarettverbotsinitiative eines
Komitees um SVP-Nationalrat Ulrich Schlter (ZH) zu unterstitzen. %

Linke und 6kologische Parteien

An ihrer Delegiertenversammlung im Oktober in Bern beschlossen die Grlnliberalen
einstimmig die Nein-Parole zur Anti-Minarett-Initiative. Zur Vorlage Uber die
Spezialfinanzierung des Luftverkehrs sagten die Grinliberalen Ja. Gleichzeitig forderten
sie aber als langerfristiges Ziel eine internationale Besteuerung der Treibstoffe.
Gespalten waren die Delegierten bei der GSoA-Initiative fiir ein Verbot von
Kriegsmaterialexporten. Es wurde mit 43 zu 41 Stimmen Stimmfreigabe beschlossen. ¥

Konservative und Rechte Parteien

Im Juni gab der Vorstand der EVP bekannt, dass er die Minarettverbotsinitiative
einstimmig ablehne. ¢°

Am 20. Juni fand eine Delegiertenversammlung der EVP in Winterthur (ZH) statt, an der
die Ja-Parole zum Verzicht auf die Einflhrung der allgemeinen Volksinitiative und die
Nein-Parole zur Anti-Minarett-Initiative beschlossen wurden. ¢

Am 17. Oktober fand eine Delegiertenversammlung der EDU in Liestal (BL) statt. An
dieser empfahlen die Delegierten die Anti-Minarett-Initiative einstimmig zur
Annahme. Zur Vorlage Uber die Spezialfinanzierung des Luftverkehrs wurde ebenfalls
die Ja-Parole beschlossen, abgelehnt wurde dagegen die GSoA-Initiative fur ein Verbot
von Kriegsmaterialexporten. ¢
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