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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Aussere Sicherheit

Wie vom Stéanderat im Rahmen der Rickweisung gefordert, wiederholte die SiK-SR im
Februar 2020 die Detailberatung der Vorlage zur Verstarkung des strafrechtlichen
Instrumentariums gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitat (Genehmigung und
Umsetzung des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung des Terrorismus mit
dem dazugehorigen Zusatzprotokoll) unter Einbezug eines Mitberichts der RK-SR. Im
Zuge dessen beschloss sie, an allen ihren urspringlichen Antragen festzuhalten, wobei
die Antrage der RK-SR zum Teil von Minderheiten der SiK-SR vertreten wurden.

Der Stéanderat beugte sich somit in der Frihjahrssession 2020 als Erstrat Uber den
Entwurf. Die Debatte beschrankte sich auf finf neuralgische Punkte: Erstens stand die
Frage im Raum, ob beim Strafmass zwischen der Beteiligung an einer kriminellen und
der Beteiligung an einer terroristischen Organisation unterschieden werden soll, wie es
im Entwurf des Bundesrates mit Hochststrafen von funf bzw. zehn Jahren vorgesehen
war, oder ob die Beteiligung an beiden Arten von Organisationen einheitlich mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren geahndet werden soll, wie es die Mehrheit der SiK-SR
beantragte. Die Ratsmehrheit war der Ansicht, dass zwischen «gewdhnlichen»
kriminellen und terroristischen Organisationen kein grundsatzlicher Unterschied in der
Gefahrlichkeit fur die Gesellschaft bestehe und unterstutzte den Antrag der
Kommissionsmehrheit.

Zweitens entschied die Kantonskammer, dass die Unterstitzung einer solchen
Organisation in ihrer Tatigkeit generell, und nicht nur spezifisch «in ihrer
verbrecherischen  Tatigkeit», strafbar sein soll. Sie folgte damit ihrer
Kommissionsmehrheit und dem Bundesrat und lehnte den entsprechenden
Minderheitsantrag Sommaruga (sp, GE), der beim geltenden Recht bleiben wollte und
auch von der Mehrheit der RK-SR unterstitzt worden war, ab. Der Genfer Stédnderat
hatte sich besorgt gezeigt, dass humanitéare Organisationen der Unterstitzung einer
terroristischen Organisation beschuldigt werden kénnten, wenn sie humanitare Hilfe
leisteten, die vielleicht indirekt auch einer terroristischen Organisation zugutekomme.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte jedoch versichert, die neutrale und unabhangige
Hilfe an die Opfer von Konflikten bleibe straflos, denn der Vorsatz zur Unterstitzung
der Organisation - in Form von Wissen und Willen - musse zur Erflllung des
Tatbestands gegeben sein.

Drittens bestatigte die Standekammer den neuen Tatbestand des Anwerbens,
Ausbildens und Reisens im Hinblick auf eine terroristische Straftat und lehnte eine
Minderheit Zopfi (gp, GL) ab, fur die die neue Bestimmung zu nah am
Gesinnungsstrafrecht lag. Die Justizministerin hatte dieses Argument nicht gelten
lassen, da nur das Anwerben, nicht aber das Sich-anwerben-lassen unter Strafe gestellt
werde, und damit eine breite Ratsmehrheit Uberzeugt.

Viertens erorterte die kleine Kammer die Méglichkeit zur vorzeitigen Ubermittlung von
Informationen und Beweismitteln an auslandische Behdrden zur Ermittlung in einem
Terrorismusverfahren, die der Bundesrat neu im Rechtshilfegesetz vorgesehen hatte.
Stédnderat Beat Rieder (cvp, VS) verlieh mit seinem Einzelantrag den Einwénden des
Anwaltsverbands Ausdruck, diese neue Regelung gleiche einem «Dammbruch» beim
Rechtsschutz im Rechtshilfeverfahren, weil die Ubermittlung von Informationen so
nicht mehr oder erst viel spater richterlich Uberprift werden kénne und somit faktisch
alleine die Staatsanwalte tGber die Gewahrung von Rechtshilfe entscheiden kénnten. Um
den Rechtsschutz besser zu garantieren, beantragte er, die vorzeitige Ubermittiung nur
zur Abwehr von schweren, unmittelbaren Gefahren fir Leib und Leben - da sei, so
raumte er ein, «schnelles Handeln angesagt» - und nicht zur Abwehr jeglicher
auslieferungsfahiger Straftaten zu erlauben. Mit 26 zu 17 Stimmen folgte die
Standekammer diesem Antrag Rieder; Bundesratin Keller-Sutter hatte vergeblich
argumentiert, dass nicht alle Terrorakte eine direkte Gefahr fir Leib und Leben
darstellten, so etwa Cyberattacken oder Angriffe auf die Infrastruktur, aber dennoch
enormen Schaden verursachen kénnten.

Flnftens bestatigte die Standeratsmehrheit den neuen Abschnitt Uber internationale
gemeinsame Ermittlungsgruppen im Rechtshilfegesetz und lehnte einen Einzelantrag
Hefti (fdp, GL) auf Streichung der entsprechenden Bestimmungen ab, nachdem die
EJPD-Vorsteherin erklart hatte, es handle sich hierbei um die Niederschrift der bereits
gangigen Praxis.

In der Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die gegenlber dem
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Bundesratsentwurf in zwei Punkten verdnderte Vorlage einstimmig (bei acht
Enthaltungen) an. Stillschweigend stimmte sie auch der Abschreibung der beiden
Motionen 14.4187 zur Ratifizierung des Europaratseinkommens zur Verhltung von
Terrorismus und 15.3008 fir wirksamere Strafbestimmungen zur Verfolgung der
organisierten Kriminalitat zu. '

In der Sommersession 2020 beriet der Nationalrat als Zweitrat die Vorlage zur
Verstarkung des strafrechtlichen Instrumentariums gegen Terrorismus und
organisierte Kriminalitat, die auch die Genehmigung des Europarats-Ubereinkommens
Uber die Terrorismuspravention und dessen Zusatzprotokolls beinhaltete. Wahrend die
vorberatende SiK-NR die Stossrichtung des Geschafts mehrheitlich unterstitzte, wie
deren Sprecher Mauro Tuena (svp, ZH) dem Ratsplenum bekannt gab, beantragte eine
Minderheit Schlatter (gp, ZH) die Rickweisung an den Bundesrat, weil sie eine klare
Definition von terroristischen Organisationen vermisste und diese nicht der
Rechtsprechung Uberlassen wollte. Welche Organisation terroristisch sei, sei keine
juristische, sondern eine politische Entscheidung, begriindete die Grine Nationalratin
ihren Antrag. Zudem forderte sie, dass sich die Strafrechtsverscharfung darauf
beschréanken misse, was das internationale Abkommen zwingend verlange. Votantinnen
und Votanten gegen die Rlckweisung wandten ein, es gebe keine allgemeinglltige,
globale Definition von Terrorismus, auf die man sich stitzen kénnte, und betonten das
Vertrauen in die Schweizer Justizbehdrden. So einig wie die Fraktionen der SP und der
Grlinen die Rickweisung unterstutzen, stellten sich jene der GLP, der Mitteparteien,
der FDP und der SVP dagegen, sodass der Antrag mit 127 zu 67 Stimmen deutlich
abgelehnt wurde.

In der Detailberatung wandte sich die grosse Kammer in einem ersten Block den
Anderungen im Nachrichtendienstgesetz zu und erorterte die Frage, unter welchen
Voraussetzungen der Bundesrat eine Organisation, die die innere oder &aussere
Sicherheit der Schweiz bedroht, verbieten kénnen soll. Eine Minderheit Addor (svp, VS)
blieb mit der Forderung, dass der Bundesrat dies im Sinne von mehr Sicherheit und
Souveréanitat allein entscheiden kénnen musse, erfolglos. Die Mehrheit blieb beim
Entwurf des Bundesrates, demgemaéass sich ein Verbot auf einen Verbots- oder
Sanktionsbeschluss der UNO gegen die fragliche Gruppierung stitzen muss. Diese
Bedingung sei wichtig fur die Neutralitdt der Schweiz, erlduterte Bundesratin Karin
Keller-Sutter, weil sonst andere Staaten die Schweiz politisch oder diplomatisch unter
Druck setzen kénnten, eine bestimmte Organisation zu verbieten.

Im zweiten Block widmete sich der Nationalrat den Anpassungen im Strafrecht. Der mit
sechs Minderheitsantragen meistdiskutierte Artikel 260ter StGB definiert den
Tatbestand der Beteiligung an und Unterstitzung einer kriminellen bzw. terroristischen
Organisation und legt das einschlagige Strafmass fest. Die Kommissionsmehrheit wich
mit ihrem Vorschlag insofern von der standeratlichen Fassung ab, als sie humanitare
Dienste einer unparteiischen humanitaren Organisation wie dem IKRK explizit von der
Strafbarkeit ausschliessen wollte. Dieser Vorschlag setzte sich deutlich gegen alle
Minderheitsantrage durch, sowohl jene, die diese Ausnahmebestimmung fur
humanitéare Organisationen einerseits als Uberflissig oder andererseits mit der
Nennung des IKRK als zu eng gefasst in Frage stellten, als auch jene, die den
Strafrahmen insgesamt verkleinern, den Kampf fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
nicht als Terrorismus klassifizieren, die zuséatzliche Bestrafung fur weitere im Rahmen
einer Organisation begangene Straftaten explizit machen oder die Definition
terroristischer Organisationen ganz streichen wollten. Der zweite grosse Streitpunkt der
Vorlage lag im neuen Art. 260sexies StGB, der die Anwerbung und Ausbildung sowie das
Reisen im Hinblick auf eine terroristische Straftat unter Strafe stellt. Eine Minderheit
Seiler Graf (sp, ZH) wollte den ganzen Artikel streichen, weil sie diese Vorverlagerung
der Strafbarkeit als rechtsstaatlich problematisch ansah. Man befinde sich hier
«definitiv im Gesinnungsstrafrecht», urteilte die Antragstellerin. Terroristen liessen
sich  kaum  durch eine Strafandrohung abschrecken; Pravention und
Ursachenbekampfung - etwa gestitzt auf den Nationalen Aktionsplan zur Verhinderung
und Bekédmpfung von Radikalisierung und gewalttatigem Extremismus - waren an dieser
Stelle zielfihrender als repressive Massnahmen, schloss sie. Im Gegensatz dazu
bezeichnete Justizministerin Keller-Sutter den umstrittenen Artikel als «deln]
zentrale[n] Pfeiler des Europaratsiibereinkommens» und dessen Streichung als
«empfindlichle] Schwéchung des Strafrechts». Gegen die bis auf eine Ausnahme
(Philipp-Matthias Bregy, cvp/VS) geschlossen stimmenden Fraktionen der birgerlichen
Parteien sowie der Grunliberalen blieb das links-grine Lager schliesslich chancenlos.
Der dritte und letzte Block betraf die Anderungen im Rechtshilfegesetz. Auch hier
folgte der Nationalrat in allen Punkten seiner Kommissionsmehrheit und lehnte drei
Minderheitsantrdge Roth (sp, SO) hochkant ab, die internationale Rechtshilfe bei
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Steuerhinterziehung zulassen, die Voraussetzungen fir die vorzeitige Ubermittlung von
Informationen und Beweismitteln an auslandische Ermittlungsbehoérden (sog.
dynamische Rechtshilfe) erhéhen und grenziiberschreitende Ermittlungsgruppen der
Aufsichtsbehérde Uber die Bundesanwaltschaft unterstellen wollten. Bei den
Bedingungen fur die dynamische Rechtshilfe kehrte der Nationalrat diskussionslos zu
den lockereren Voraussetzungen des Bundesrats zurlick, anstatt sich der vom Standerat
beschlossenen Verscharfung anzuschliessen.

In der Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die gegentuber dem Sténderat in
zwei Punkten veranderte Vorlage mit 127 zu 54 Stimmen bei 13 Enthaltungen an. Die
Fraktionen der SP und der Grlinen machten damit ihre bereits in der Eintretensdebatte
geausserte Drohung wahr, dem Entwurf ihre Zustimmung zu verweigern, sollten die
Tatbestande des Anwerbens, Ausbildens und Reisens im Hinblick auf einen Terrorakt im
Strafgesetzbuch festgeschrieben werden. Stillschweigend schrieb der Nationalrat
zudem die beiden Motionen 14.4187 fir die Ratifizierung des Europaratseinkommens
zur Terrorismusverhdtung und 15.3008 flr wirksamere Strafbestimmungen zur
Verfolgung der organisierten Kriminalitat ab. 2

Nachdem beide Réate den Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und Umsetzung des
Europarats-Ubereinkommens zur Terrorismusverhitung und des dazugehorigen
Zusatzprotokolls sowie Uber die Verstarkung des strafrechtlichen Instrumentariums
gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitdt einmal beraten hatten, wies die
Vorlage noch zwei inhaltliche Differenzen auf. Die erste betraf die explizite Ausnahme
der Tatigkeit humanitarer Organisationen aus dem Straftatbestand der organisierten
Kriminalitat, die zweite die Voraussetzungen flr die dynamische Rechtshilfe.

Der Standerat behielt in der Herbstsession 2020 zunachst beide Differenzen bei, wobei
er dem Nationalrat in der Frage der Ausnahme fur humanitare Organisationen ein Stlick
weit entgegenkam. Die Ratsmehrheit gewichtete die Gefahr der Kriminalisierung von
humanitaren Aktionen héher als jene, dass die Unterstitzung einer kriminellen oder
terroristischen Organisation als humanitare Hilfe getarnt werden kénnte und folgte mit
23 zu 17 Stimmen bei einer Enthaltung einer Minderheit Juillard (cvp, JU), die das
Anliegen des Nationalrats aufnahm, aber neu formulierte und das IKRK nicht mehr
explizit nannte. Die vorzeitige Ubermittlung von Informationen und Beweismitteln an
auslandische Ermittlungsbehdrden (sogenannte dynamische Rechtshilfe) wollte die
Standekammer im Gegensatz zum Nationalrat aber nicht generell, wenn die
ausléandischen Ermittlungen sonst unverhéltnisméssig erschwert wirden, sondern nur
zur Abwendung schwerer und unmittelbarer Gefahr fur Leib und Leben sowie nur nach
schriftlicher Verpflichtung der auslandischen Behérden, sich an die Einschrankungen
zur Verwendung der Ubermittelten Informationen zu halten, erlauben. Damit liess der
Standerat seine Kommissionsmehrheit mit 23 zu 19 Stimmen und einer Enthaltung auch
hier im Regen stehen und hielt an seinem letzten Beschluss fest, wie es eine Minderheit
Zopfi (gp, GL) beantragt hatte.

Der Nationalrat konnte mit der Version des Stéanderates indes wenig anfangen und
entschied mit 111 zu 75 Stimmen bei 9 Enthaltungen, an seiner Ausnahmenorm fur
humanitéare Organisationen, die das IKRK beispielhaft erwahnt, festzuhalten.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte sich abermals fir die ganzliche Streichung der
Bestimmung ausgesprochen und gewarnt, die explizite Ausnahme humanitarer
Organisationen konnte ungewollt zur Straflosigkeit fihren - etwa wenn ein Fahrer einer
humanitaren Organisation nicht nur Personen transportiere, sondern auch Waffen flr
eine Konfliktpartei schmuggle -, blieb damit jedoch Ruferin in der Wuste. Allerdings
bewegte sich die grosse Kammer bei der zweiten Differenz etwas auf ihre
Schwesterkammer zu, indem sie die dynamische Rechtshilfe auf Félle von organisierter
Kriminalitdat oder Terrorismus beschrankte. Die darlber hinausgehenden
Einschrankungen des Sténderates waren indes gar nicht zur Diskussion gestanden; der
Kompromissvorschlag der Kommissionsmehrheit setzte sich mit 140 zu 55 Stimmen
gegen eine Minderheit Addor (svp, VS) durch, die beim Entwurf des Bundesrats bleiben
wollte. Justizministerin Keller-Sutter erklarte ihre Unterstutzung fur die Mehrheit «im
Sinne der Differenzbereinigung», bedauerte aber, dass die dynamische Rechtshilfe
damit in wichtigen Kriminalitatsfeldern wie Drogenhandel, Geldwéscherei und bei
Sexualdelikten ausgeschlossen sei.

Da sich die beiden Réte nun in beiden Streitpunkten einen Schritt ndher gekommen
waren, unterstutzte die SiK-SR die vorliegende «Einigungsversion», wie
Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) erklarte. Sie beantragte ihrem Rat, beide
Differenzen auszurdumen, was dieser dann auch stillschweigend tat. In den
Schlussabstimmungen wurde der Bundesbeschluss vom Nationalrat mit 128 zu 34
Stimmen bei 34 Enthaltungen und vom Standerat mit 37 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen angenommen. Die Fraktionen der SP und der Griinen vertraten damit
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auch hier konsequent ihren bereits in der Eintretensdebatte gedusserten Standpunkt,
fur die Einfuhrung des Gesinnungsstrafrechts, die ihrer Ansicht nach mit dem Verbot
des Anwerbens, Ausbildens und Reisens im Hinblick auf eine terroristische Straftat
erfolge, nicht Hand zu bieten. *

Strafrecht

Der Bundesrat soll in einem Bericht darlegen, wie die lebenslange Freiheitsstrafe
reformiert werden kdénnte, um besonders schweren Straftaten besser gerecht zu
werden. Mittels Postulat wurde diese Forderung im Juni 2018 von Andrea Caroni (fdp,
AR) an den Standerat (Po. 18.3530) und von Natalie Rickli (svp, ZH) an den Nationalrat
(Po. 18.3531) herangetragen. Als problematisch erachteten die Postulanten an der
lebenslangen Freiheitsstrafe unter anderem, dass die Dauer der tatsachlich verbussten
Strafe vielmehr von der Rickfallgefahr des Taters abhangt und weniger von der Schwere
der begangenen Tat. Drei im Postulat genannte Reformvorschlage umfassen erstens die
Méglichkeit fur die Gerichte, die bedingte Entlassung bei besonders schwerem
Verschulden fur langer als die heute gebrauchlichen 10 oder 15 Jahre auszuschliessen;
zweitens die Moglichkeit, eine bedingte Entlassung bei besonders schwerem
Verschulden ganz auszuschliessen; und drittens die Mdglichkeit flir deutlich langere
Freiheitsstrafen als Alternative zur lebenslangen Freiheitsstrafe. Der Bundesrat stand
einer Diskussion der verschiedenen komplexen Fragen, die die Iebenslange
Freiheitsstrafe und deren Anwendung - sowohl unter Juristinnen und Juristen als auch
in der Gesellschaft - aufwirft, offen gegentber und beantragte die Postulate zur
Annahme. Der Sténderat begrusste in der Herbstsession 2018 einen ergebnisoffenen
Bericht zum Thema und Uberwies das Postulat Caroni einstimmig an den Bundesrat. Das
Postulat Rickli wurde von der Griinen Nationalratin Sibel Arslan (basta, BS) bekdmpft,
weshalb dessen Diskussion erst in der Sommersession 2019 stattfand. Arslan sah keine
Notwendigkeit oder Dringlichkeit fur ein solches Vorgehen, vermutete populistische
Hintergedanken seitens der Postulantin und wies auf die Schwierigkeit hin, besonders
schwere Straftaten zu definieren. Nachdem Justizministerin Karin Keller-Sutter
ausgefuhrt hatte, der Bundesrat erachte es als wichtig, die lebenslange Freiheitsstrafe
besser zu verstehen, und das EJPD habe zudem in Erflllung des Gberwiesenen Postulats
Caroni bereits mit der Ausarbeitung des geforderten Berichts begonnen, stimmte die
grosse Kammer dem Schwesterpostulat Rickli mit 112 zu 62 Stimmen zu. *

Die von der RK-SR eingesetzte Subkommission kam in ihrer Vorberatung der Vorlage zur
Harmonisierung der Strafrahmen zum Schluss, dass dieses Geschaft auf die Hohe der
Strafrahmen begrenzt bleiben sollte. Die RK-SR schloss sich dieser Argumentation im
Januar 2020 an und erklarte in der entsprechenden Medienmitteilung, auf Anderungen
am Wortlaut der materiellen Tatbestéande verzichten zu wollen. Die Neuformulierung
der Tatbestande der Vergewaltigung und der sexuellen Nétigung, die der Bundesrat in
der Botschaft vorgeschlagen hatte, habe weitere Fragen im Bereich des
Sexualstrafrechts aufgeworfen, zu denen aber aufgrund der bereits langen
Entstehungsgeschichte des Entwurfs nie eine Vernehmlassung stattgefunden habe. Im
Einvernehmen mit der zustandigen Bundesratin Karin Keller-Sutter werde sie ihrem Rat
daher die Teilung der Vorlage beantragen. So kénne der Revisionsbedarf des
Sexualstrafrechts in eine separate Vorlage ausgelagert und dazu eine ordentliche
Vernehmlassung durchgefuhrt werden, ohne die Harmonisierung der Strafrahmen
weiter zu verzégern.

Im Februar 2020 nahm die RK-SR die Kernvorlage der Strafrahmenharmonisierung
einstimmig an und reichte zudem ein Kommissionspostulat (20.3009) zur Uberpriifung
der Regeln fir die Gesamtstrafenbildung ein. °

In der Sommersession 2020 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Revision des
Besonderen Teils des Strafgesetzbuches, deren Ziel die Harmonisierung der
Strafrahmen ist. Wie der Kommissionsberichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) dem
Ratsplenum erlduterte, habe sich die vorberatende RK-SR bei der Diskussion der
Strafrahmen an zwei Leitfragen orientiert: Erstens, absolut betrachtet, entspricht ein
Strafrahmen nach heutigem Empfinden wertmassig dem Verschulden¢ Und zweitens,
relativ betrachtet, passt ein Strafrahmen wertméssig in das System vergleichbarer
Strafen hinein¢ Die thematischen Schwerpunkte verortete Jositsch zum einen im
Bereich Gewalt und Drohung gegenliber Beamten und Behdrden, zu dem in der
jungeren Vergangenheit sehr viele Vorstosse eingegangen waren, sowie zum anderen
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bei den Delikten gegen Leib und Leben, wo generell «eine moderate Anhebung der
Strafen» vorgesehen sei. Damit werde korrigiert, dass der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung des Strafgesetzbuchs in den 1940er-Jahren den Schutz des Vermdgens
im Vergleich zum Schutz von Leib und Leben «relativ stark gewichtet» habe. Diese
Werthaltung, die neu ausgelotet werden musse, veranschaulichte er mit dem Beispiel,
dass auf einfachen Diebstahl heute eine Maximalstrafe von funf Jahren stehe, wéhrend
eine fahrlassige Totung mit maximal drei Jahren bestraft werde. Bundesratin Karin
Keller-Sutter betonte, es sei wichtig, dass sich die Bevodlkerung mit einem Urteil
identifizieren konne: «Nur unter dieser Voraussetzung kann der Rechtsstaat auch seine
Glaubwdurdigkeit und seine Akzeptanz behalten.» Die &ffentliche Debatte sei aber oft
vom Eindruck einzelner Vorkommnisse gepréagt, die die Forderung nach Mindeststrafen
befeuerten. Solche habe der Bundesrat allerdings nur «sehr selektiv» vorgesehen, weil
der Strafrahmen nicht nur den denkbar schwersten, sondern immer auch den denkbar
leichtesten Fall abdecken musse.

Uber weite Strecken war die umfangreiche Vorlage im Standerat unbestritten. Bis auf
drei Punkte, die sie vertiefter diskutierte, folgte die Standekammer Uberall
stillschweigend den Antragen ihrer Kommission. Als wichtigste dieser diskussionslosen
Neuerungen hervorzuheben sind die Anhebung der Mindeststrafe fir schwere
Kérperverletzung von bisher sechs Monaten auf ein Jahr sowie die Vereinheitlichung
der Mindeststrafe fur alle gewerbsmaéassig begangenen Vermogensdelikte auf sechs
Monate. Die Bestimmungen des Sexualstrafrechts klammerte der Stdnderat in der
Debatte aus, weil diese nach dem Willen seiner Kommission und des Bundesrates in
einem separaten Entwurf, der zuerst noch in die Vernehmlassung gegeben wird,
behandelt werden sollen.

Die erste der drei umstrittenen Anderungen betraf mit Art. 42 StGB eine Bestimmung
aus dem Allgemeinen Teil, der eigentlich gar nicht Gegenstand des Geschafts war. Die
Kommissionsmehrheit habe diese Anpassung dennoch vorgenommen, um den
Forderungen nach schéarferen Strafen entgegenzukommen, ohne die Mindeststrafen zu
erhéhen, wie Jositsch erklarte. Sie schlug vor, den Artikel dahingehend abzudndern,
dass das Gericht bei einem Ersttater oder einer Ersttaterin nicht mehr «in der Regel»
eine bedingte Strafe aussprechen muss, sondern dass es dies «kann». Durch die etwas
offenere Formulierung wollte sie mehr Méglichkeiten fir unbedingte Strafen schaffen.
Eine Minderheit Vara (gp, NE) und der Bundesrat beantragten hingegen, beim geltenden
Recht zu bleiben. Die Anderung gefahrde die Rechtssicherheit, weil die vielen Gerichte
in der Schweiz die Kann-Bestimmung vielleicht unterschiedlich anwendeten, so deren
Argumentation. «Es kann nicht angehen, dass irgendwelche Grinde dazu flhren
kénnen, dass der bedingte Strafvollzug, selbst bei einer glinstigen Prognose, verweigert
werden kann», warnte Justizministerin Keller-Sutter vor unzuldssiger Willkur.
Kommissionssprecher Jositsch wandte ein, dass es fur Taterinnen und Téter eben
gerade keine Sicherheit geben solle, dass man beim ersten Mal eine bedingte Strafe
erhalte. Die Ratsmehrheit liess sich davon Uberzeugen und folgte mit 26 zu 15 Stimmen
der Kommissionsmehrheit.

Als zweites erorterte der Standerat die konzeptionelle Frage, ob eine Mindestgeldstrafe
automatisch auch eine Mindestfreiheitsstrafe bedeute - an einer konkreten Frage:
Wenn fur ein Delikt eine Geldstrafe nicht unter 30 Tagessatzen oder eine
Freiheitsstrafe vorgeschrieben ist, bedeutet dies dann, dass die Freiheitsstrafe auch
mindestens 30 Tage betragen muss¢ Die Kommissionsmehrheit bejahte diese Frage, die
in der juristischen Lehre bislang ungeklart geblieben war, und wollte dies im StGB nun
ausdrucklich festschreiben. Sie sah Geld- und Freiheitsstrafen als «weitestgehend
gleichwertig» an, wie es Andrea Caroni (fdp, AR) ausdriickte; dies zeige sich nicht
zuletzt auch darin, dass eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen bei Nichtbezahlung eins zu
eins in eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen umgewandelt werde. Eine Minderheit Mazzone
(gp. GE) argumentierte dagegen, eine Freiheitsstrafe stelle einen grésseren Eingriff dar
als eine Geldstrafe, weshalb auf eine solche ausdrickliche Gleichsetzung im StGB
verzichtet werden sollte. Auch EJPD-Vorsteherin Keller-Sutter pladierte gegen die
vorgeschlagenen Erganzungen bei den betreffenden Artikeln, weil aus der Praxis hierzu
keine Unklarheiten moniert worden seien und die Anderung aus Sicht des Bundesrates
daher nicht notwendig sei. Etwas spitz bemerkte sie: «Es wurde gesagt, im Lehrbuch
Jositsch stehe, dass hier Klarungsbedarf bestehe. Herr Jositsch ist in der Minderheit
und sieht offensichtlich, entgegen seinem Lehrbuch, keinen so grossen
Klarungsbedarf.» Die Ratsmehrheit folgte mit 24 zu 16 Stimmen dennoch der
Kommissionsmehrheit.

Der dritte Streitpunkt betraf die Verscharfung der Strafnorm fir Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte (Art. 285 StGB). Die Kommissionsmehrheit unterstitzte
hier das Konzept des Bundesrates, der den Strafrahmen flir den Grundtatbestand
unverandert liess - d.h. keine Mindeststrafe, maximal drei Jahre Freiheitsstrafe -,
wahrend er Gewalttaten, die aus einem zusammengerotteten Haufen heraus begangen
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werden, neu mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessédtzen (bisher 30) oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (wie bisher) bestrafen wollte. Nach dem
vorangegangenen Beschluss des Standerates Uber die wertmassige Gleichstellung von
Geld- und Freiheitsstrafen bedeutete dies, dass Gewalttaten im Kontext einer
Zusammenrottung mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessatzen oder einer
Freiheitsstrafe im Umfang von 120 Tagen belegt wiirden. Eine Minderheit Engler (cvp,
GR) wollte die Strafen indes dergestalt verschérfen, dass sie zwar keine Mindeststrafe
vorsah, Geldstrafe aber nur in leichten Féllen ausgesprochen werden durfte. Bei
Gewalttaten im Kontext einer Zusammenrottung wéare eine Freiheitsstrafe zwingend.
Uneinigkeit herrschte in erster Linie dartber, welche Variante die scharfere war, jene
mit der hohen Mindeststrafe oder jene mit der grundsatzlichen Freiheitsstrafe. Wie
Beat Rieder (cvp, VS) berichtete, war dies auch der einzige Punkt, in dem sich die
Subkommission, die das Geschaft fur die RK-SR vorberaten hatte, nicht einig geworden
war. Rieder setzte sich fir die Minderheit ein, weil es hier um Straftaterinnen und
-tater gehe, die «relativ renitent» seien und bei denen Geldstrafen «schlichtweg keine
Wirkung» erzielten. Wichtig sei die Signalwirkung der Freiheitsstrafe, sprich, dass
Hooligans «am Montag nach dem Samstagsmatch im Buro fehlen». Bundesréatin Keller-
Sutter zeigte Verstandnis flr die Streichung der Geldstrafe in schweren Féllen, gab aber
in Bezug auf die Signalwirkung zu bedenken, dass Freiheitsstrafen auch bedingt
ausgesprochen werden kénnen. Mit 23 zu 18 Stimmen betreffend den Grundtatbestand
und 25 zu 17 Stimmen bezlglich der Zusammenrottungen nahm der Standerat den
Minderheitsantrag Engler an.

In der Gesamtabstimmung opponierte die Grine Fraktion geschlossen, womit die
Kantonskammer das revidierte StGB mit 35 zu 5 Stimmen guthiess. Der zweite Entwurf
zur Anpassung des Nebenstrafrechts an das neue Sanktionenrecht, mit dem vor allem
formelle Anderungen vorgenommen wurden, passierte die Gesamtabstimmung
unverandert mit 36 zu 6 Stimmen, wobei sich hier auch SP-Sténderat Paul Rechsteiner
(sp, SG) zur Grinen Opposition gesellte. Stillschweigend schrieb die kleine Kammer
zudem die Vorstdsse 06.3554, 09.3366, 08.3131, 10.3634 und 17.3265 ab. °

Nachdem die RK-SR im Januar 2019 der parlamentarischen Initiative Rickli (svp, ZH)
betreffend die Erh6hung des Strafmasses fiir Vergewaltigungen keine Folge gegeben
hatte, weil sie die Frage stattdessen im Zuge der Harmonisierung der Strafrahmen
klaren wollte, beschloss sie - im Einvernehmen mit EJPD-Vorsteherin Karin Keller-
Sutter -, eine materielle Revision des Sexualstrafrechts anzupacken. Daflr wollte sie
einen separaten Entwurf ausarbeiten, der dann auch Gegenstand einer reguléren
Vernehmlassung sein sollte. Im Februar 2020 lenkte auch die Mehrheit der RK-NR auf
die Position ihrer Schwesterkommission ein und beantragte ihrem Rat mit 14 zu 9
Stimmen bei einer Enthaltung, der Initiative Rickli keine Folge zu geben. Eine
Minderheit aus SVP und FDP bestand jedoch auf Folgegeben: Sie wolle damit ein Signal
senden, dass sie die vorgeschlagenen Anderungen in der Strafrahmenharmonisierung
auch wirklich bertcksichtigt sehen méchte.

In der Sommersession 2020 forderte Minderheitsvertreterin Andrea Geissbuhler (svp,
BE) den Nationalrat auf, der Initiative Folge zu geben, da man die Revision des
Sexualstrafrechts nun schon zu lange - seit 2008 - vor sich her schiebe und eine von
der Harmonisierung der Strafrahmen getrennte Vorlage diesen Prozess noch einmal
verlangern wurde. Tatséchlich vermochte diese Argumentation eine Mehrheit des
Nationalrates zu Uberzeugen und so gab die grosse Kammer - entgegen der Empfehlung
ihrer Kommissionsmehrheit - der Initiative knapp mit 77 zu 72 Stimmen bei 14
Enthaltungen Folge. Mdglich wurde dieses Resultat, weil neben der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion auch die Fraktionen der Mitteparteien und der FDP
grossmehrheitlich  fir Folgegeben stimmten und sich gleichzeitig mehrere
Vertreterinnen und Vertreter aus dem links-griinen Lager enthielten (5 SP, 4 GP und 2
GLP).’
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Datenschutz und Statistik

Einstimmig bei sechs Enthaltungen genehmigte der Nationalrat in der Friihjahrssession
2020 das Anderungsprotokoll vom 10. Oktober 2018 zum Ubereinkommen SEV 108 des
Europarates zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung
personenbezogener Daten. Die Beratungen des Datenschutzgesetzes seien mittlerweile
weit genug fortgeschritten, um vorherzusehen, dass es mit dem vorliegenden
Ubereinkommen kompatibel sein werde, erklarte Kommissionssprecher Matthias
Jauslin (fdp, AG) vor dem Ratsplenum. Bundesratin Karin Keller-Sutter unterstrich, die
Schweiz sende mit der Ratifikation des Abkommens ein positives Signal an die EU, fur
die das «ein wichtiges Indiz fur den Entscheid Uber den Angemessenheitsbeschluss»
darstelle.

In der Sommersession 2020 genehmigte der Stdnderat einstimmig (bei 2 Enthaltungen)
das Protokoll vom 10. Oktober 2018 zur Anderung des Ubereinkommens SEV 108 des
Europarates zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung
personenbezogener Daten. Noch im Juni 2020 werde die EU Uber die Angemessenheit
des schweizerischen Datenschutzniveaus entscheiden, und weil die eidgendssischen
Rate das Datenschutzgesetz bis dahin noch nicht fertig beraten haben werden, spiele
die Ratifikation des Anderungsprotokolls eine zentrale Rolle fiir den Entscheid der EU,
betonte Bundesratin Karin Keller-Sutter neuerlich die Bedeutung des Abkommens. In
den Schlussabstimmungen sprachen sich der Nationalrat mit 143 zu 6 Stimmen bei 49
Enthaltungen (alle Gegenstimmen und Enthaltungen aus der SVP-Fraktion) und der
Standerat wiederum einstimmig bei 2 Enthaltungen fur die Genehmigung des
Europaratsprotokolls aus. Damit kann der Bundesrat, unter Vorbehalt des fakultativen
Referendums, das Anderungsprotokoll zum Ubereinkommen SEV 108 ratifizieren. *

Offentliche Ordnung

Im Zuge der Beratungen zum Bundesbeschluss Uber die Genehmigung des
Ubereinkommens des Europarats (iber einen ganzheitlichen Ansatz fiir Sicherheit,
Schutz und Dienstleistungen bei Fussballspielen und anderen Sportveranstaltungen
fuhrte die SiK-SR im Mai 2019 Anhdérungen mit den Vorsteherinnen des EJPD, Karin
Keller-Sutter, und des VBS, Viola Amherd, sowie mit je einer Vertretung der KKJPD und
der KKPKS durch. Auf dieser Grundlage kam die Kommission zum Schluss, dass die
geltenden gesetzlichen Grundlagen - insbesondere mit dem Hooligan-Konkordat von
2012 - ein breites Instrumentarium gegen Gewalt bei Sportveranstaltungen umfassten,
das aber bedauerlicherweise nicht ausgeschopft bzw. nicht mit ausreichender
Konsequenz angewandt werde. An der unbefriedigenden Sicherheitssituation rund um
Sportveranstaltungen habe sich trotz des Konkordats kaum etwas gedndert, da die
Kantone, Vereine und Verbande zu zurlickhaltend agierten. Die SiK-SR verabschiedete
deshalb ein Postulat (19.3533) mit dem Auftrag an den Bundesrat zu prifen, wie die
Kantone, Vereine und Verbénde diesbezlglich stérker in die Pflicht genommen werden
kénnen, wie die Bekdmpfung des Hooliganismus generell und insbesondere im Rahmen
des Hooligan-Konkordats durch den Bund koordiniert, unterstutzt, geférdert und wie
die Umsetzung des Konkordats kontrolliert werden kann. Einen Antrag auf Sistierung
der Genehmigung des Europaratsabkommens lehnte sie hingegen ab, da flr die
Umsetzung des Abkommens kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf bestehe.

In der standeratlichen Debatte Uber den Bundesbeschluss zur Genehmigung des
Abkommens in der Sommersession 2019 war man sich einig, dass sich im Bereich der
Sicherheit bei Sportveranstaltungen etwas tun musse. Der Appell richtete sich aber
nicht an den Bund, sondern an die Kantone, in deren Verantwortung die &ffentliche
Sicherheit liegt. Die Kantone wurden wiederholt dazu aufgefordert, ihre Verantwortung
in diesem Bereich endlich wahrzunehmen, denn an rechtlichen Instrumenten mangle es
nicht. Insofern kénne auch die Unterzeichnung des Europaratsabkommens nicht zur
Losung des Problems beitragen, stellte etwa Daniel Jositsch (sp, ZH) fest. Da die
Schweiz alle Anforderungen des internationalen Abkommens bereits erfillte und
deshalb dessen Ratifikation keine Gesetzesanpassungen nétig machen wirde, stimmte
die kleine Kammer dem Bundesbeschluss nach dem Motto «nitzt es nichts, so schadet
es nichts» mit 38 zu 2 Stimmen zu.

Die Schlussabstimmungen passierte das Geschaft mit 40 zu 4 Stimmen im Standerat
und 135 zu 56 Stimmen (5 Enthaltungen) im Nationalrat, wobei ausschliesslich Mitglieder
der SVP-Fraktion ihm ihre Zustimmung verweigerten. Damit ist der Bundesrat
erméchtigt, das Ubereinkommen des Europarats (ber einen ganzheitlichen Ansatz fiir
Sicherheit, Schutz und Dienstleistungen bei Fussballspielen und anderen
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Sportveranstaltungen zu ratifizieren. ©

Institutionen und Volksrechte
Volksrechte

In der Sommersession beugte sich der Nationalrat Uber die Frage der Zustandigkeit bei
Kiindigung von Staatsvertragen. In einer Medienmitteilung Ende Mai hatte die SPK-NR
bekannt gegeben, dass sie die von der kleinen Kammer gutgeheissene Vorlage ihrer
Schwesterkommission einstimmig unterstitze, den Vorschlag des Bundesrates
hingegen ebenfalls ablehne. Zwar habe die Frage, wer fur die Kindigung von Vertragen
zustéandig sei - der Bundesrat oder das Parlament - bisher kaum gestellt werden
mussen. Dies misse aber insbesondere im Hinblick auf Volksinitiativen, deren Annahme
eine Kindigung von Vertragen nach sich ziehen kénne, geklart werden. Die Beurteilung
der Frage, ob neues Verfassungsrecht in Widerspruch zu einem bestehenden
volkerrechtlichen Vertrag stehe, kdnne nicht der Exekutive alleine Uberlassen werden.
Wie beim Abschluss solcher Vertrage musse dies dem Gesetzgeber, also dem Parlament
und im Falle eines Referendums der Stimmbevdlkerung, Uberlassen werden. Dies
entspreche der Idee des materiellen Parallelismus, flihrte Barbara Steinemann (svp, ZH)
fur die Kommission in der Ratsdebatte aus. Es sei wichtig, dass die Regeln vor einem
Spiel und nicht wéhrend des Spiels festgelegt wiirden, weshalb dieser Parallelismus im
Gesetz festgehalten werden miusse.

Eine Minderheit Glattli (gp, ZH) beantragte, die Anderung nicht nur auf Gesetzesstufe zu
regeln, sondern auch in der Verfassung zu verankern - eine Forderung, wie sie auch
vom Bundesrat gestellt worden war, was von der neuen Justizministerin Karin Keller-
Sutter unterstrichen wurde. Eine deutliche Mehrheit von 161 zu 10 Stimmen folgte hier
allerdings dem Standerat und sprach sich ebenfalls gegen Eintreten auf den
bundesratlichen Vorschlag aus. Die von der kleinen Kammer noch leicht angepasste
Kommissionsvorlage fand dann in der Gesamtabstimmung eine Mehrheit von 179
Stimmen, denen lediglich eine Enthaltung gegentberstand.

In den Schlussabstimmungen hiessen sowohl der Stdnderat (44 Stimmen, keine
Enthaltung) als auch der Nationalrat (195 Stimmen, 1 Enthaltung) das neue Gesetz
einstimmig gut. "

Aussenpolitik

Aussenpolitik

Der Bundesrat publizierte im Juni 2020 seine Botschaft zur Genehmigung der Genfer
Akte des Lissabonner Abkommens iiber Ursprungsbezeichnungen und geografische
Angaben. Durch die Teilnahme am Abkommen wurden Beglinstigte von schweizerischen
geografischen Angaben - z.B. Bundnerfleisch, Zuger Kirsch, Swiss Watches - mit Hilfe
des Mitteilungsverfahrens der WIPO in sémtlichen Mitgliedstaaten Schutz vor
Nachahmung und Missbrauch erhalten. Durch die Genehmigung des Abkommens und
der daraus erfolgenden Anderung des Markenschutzgesetzes wiirden demnach auch
Konsumentinnen und Konsumenten profitieren, da Verfahren gegen Nachahmer
einfacher eingeleitet werden kdnnten und das Angebot demnach transparenter wirde.
Das bisher bestehende Lissabonner Abkommen aus dem Jahr 19568 - dem die Schweiz
damals nicht beigetreten war - wurde 2015 Uberarbeitet und um zwei Punkte erganzt.
Wahrend sich zuvor nur schweizerische Ursprungsbezeichnungen schutzen liessen, ist
dies unter der Genfer Akte nun fUr alle schweizerischen geografischen Angaben
moglich. Ausserdem kénnen neuerdings auch zwischenstaatliche Organisationen der
Akte beitreten, was deren Wirkungsradius erhdht. Er sehe in der Genfer Akte ein
grosses wirtschaftliches Potenzial, da die uneinheitliche Regulierung der geografischen
Angaben seit den 1990er Jahren zahlreiche Schweizer Beglnstigte vor Probleme gestellt
hatte, erklarte der Bundesrat. Diese konnten bisher nur Uber kostspielige Verfahren
oder Uber bilaterale Vertréage einen adaquaten Schutz im Ausland erhalten. Durch den
Beitritt erwarte er eine massive Kosteneinsparung fur den &ffentlichen wie auch den
privaten Sektor.

In der Herbstsession 2020 beriet der Standerat die Vorlage. Hannes Germann (svp, SH)
empfahl dem Standerat, im Namen der WBK-SR, der Genehmigung zuzustimmen, da das
System kostenglnstig sei und den wirtschaftlichen Wert der Schweizer Bezeichnungen
starken wirde. Die anwesende Bundesréatin Karin Keller-Sutter wies darauf hin, dass
den Kantonen und Gemeinden durch die Genehmigung keine zusétzlichen Kosten
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entstehen wirden. Obwohl die Genfer Akte direkt anwendbar wére, werde man diese
mit einigen Anpassungen im Markenschutzgesetz gesetzlich verankern, erlauterte die
Bundesratin. Der Standerat nahm den bundesratlichen Entwurf einstimmig und ohne
Enthaltungen an.

Beziehungen zur EU

Si, pour le Conseil fédéral, le projet d'accord-cadre avec I'UE est en grande partie
favorable a la Suisse et conforme au mandat de négociation, il juge également
prématuré de procéder & sa signature, et ce notamment en raison de questions
relatives aux mesures d'accompagnement ou a la directive sur le droit des citoyens de
I'UE qui demeurent sans réponse. L'exécutif national a donc annoncé, au début du mois
de décembre 2018, son intention de soumettre le texte de I’accord institutionnel a
consultation aupres d'acteurs politiques et économiques. Dans le contexte de la libre
circulation des personnes, le Conseil fédéral estime en effet insuffisants les trois types
de mesures d'accompagnement garantis par le texte de l'accord - délai d’annonce
préalable fixé a quatre jours ouvrables dans les secteurs a risques, dépdt d'une garantie
financiere proportionnée pour les prestataires de service n‘ayant pas respecté leurs
obligations financieres et demande de documents aux prestataires de services
indépendants également basée sur les risques. Autre point de litige, la Suisse souhaite
que l'accord mentionne de facon explicite I'exception a la reprise de la directive
relative au droit des citoyens, alors que I'UE penche pour la reprise de ladite directive a
I'échelle helvétique. Dans son communiqué de presse, la Direction des affaires
européennes (DAE) précise que le champ d'application de I'accord négocié concerne
les cing accords d'accés au marché relatifs a la libre circulation des personnes, aux
transports terrestres, au transport aérien, aux obstacles techniques au commerce
(ARM) et a I'agriculture, ainsi que les futurs accords d’accés au marché, a I'exemple de
|'accord sur l'électricité en discussion. Sous réserve de certaines exceptions, une
reprise automatique du droit européen n'est pas envisagée. Tout développement du
droit de I'UE fera ainsi «lI'objet d’une décision indépendante de la Suisse dans le plein
respect de ses procédures législatives». En ce qui concerne le reglement des
différends, le texte soumis a consultation ne prévoit aucunement la mise en place
d'une institution supranationale, mais envisage plutét «un mécanisme de réglement des
différends basé sur un tribunal arbitral paritaire».

«Berne joue la montre avec I'Union européenne», titre la Tribune de Geneve au
lendemain de I'annonce du Conseil fédéral, se demandant si la consultation en question
ne s'apparente pas a un «exercice alibi», tant et si bien qu'en [I'état, I'accord
constitutionnel négocié avec I'UE ne recueille les faveurs ni du PS, ni de I'UDC. Selon le
quotidien genevois, la décision du Conseil fédéral présente toutefois des points
positifs: les nouvelles conseilleres fédérales Karin Keller-Sutter et Viola Amherd
prendront notamment part au verdict final, et si votation il devait y avoir, celle-ci se
tiendrait aprés les élections fédérales d'automne 2019. La presse helvétique s'interroge
également sur la réaction du voisin européen et des éventuelles représailles, a
|'exemple de I'équivalence boursiere que la Suisse pourrait ne pas obtenir. «<Nous ne
sommes pas sous pression!», a rétorqué le ministre des Finances Ueli Maurer en
conférence de presse. Néanmoins, le Conseil fédéral a une fois de plus fait savoir que la
Suisse remplit intégralement les conditions exigées pour la reconnaissance de
I"équivalence boursiére suisse selon MIFIR 23, tout en appelant & une avancée dans ce
sens de la part de I'Union européenne. ™

Bildung, Kultur und Medien
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Kultur, Sprache, Kirchen
Urheberrecht

Nachdem die WBK-SR bereits Anfang Jahr Stellung zum Entwurf zur
Urheberrechtsrevision bezogen hatte, war es in der Frihjahrssession 2019 am
Standerat, sich der Vorlage anzunehmen. Wenig Uberraschend ging in diesem ein
Riickweisungsantrag Bischof (cvp, SO) ein, welchem auch oppositionslos stattgegeben
wurde. Kommissionssprecher Noser (fdp, ZH) mutmasste, dass der Antrag wohl auf das
weitlaufige Lobbying um die Vorlage und die damit einhergehende Vielzahl an
umstrittenen Punkten zurlckzuflhren sei. Konkret forderte der Antrag, dass die
Kommission ihre bisherigen Entscheide Uberprifen und hierflr insbesondere die
aktuelle Rechtsentwicklung in der EU bertcksichtigen soll.

Im Fokus standen hierbei zwei grosse und auch umstrittene Artikel, die von der
Kommission eingebracht worden waren: Art. 13b, mit welchem der Vergltungsanspruch
der Journalistinnen und Journalisten geklart wird und Art. 37a, der die
Vergltungsentschadigung fur die Medienverlage regelt. Besonders dieser Art. 37a war
von grosser Bedeutung, da er unter dem Titel «Leistungsschutzrecht» auch im Rahmen
der aktuellen EU-Urheberrechtsreform virulent diskutiert wurde. Vereinfacht gesagt
sollen damit grosse Internetplattformen wie Google oder Facebook zur Kasse gebeten
werden, wenn sie journalistische Werke und insbesondere sogenannte «Snippets» -
Textanrisse und Artikelhinweise, die den Internetnutzern Vorabinformationen tber die
zu erwartenden Inhalte der verlinkten Seiten liefern - zuganglich machen. Dies sei
insofern relevant, weil Snippets gleichzeitig fir die Werbeeinnahmen relevante Besuche
von Websites generieren und verhindern, wie Noser erlduterte. Gerade diesen
Negativeffekt wollen die Verlage nun Uber ein Leistungsschutzrecht korrigieren, indem
eine gesetzliche Grundlage zur Beteiligung an den Werbeeinnahmen der verlinkenden
Seiten geschaffen werden soll. Noser argumentierte weiter, dass der
Kommissionsvorschlag sogar wesentlich weiter gehe als der in der EU diskutierte, da
man fur die Schweiz ein Urheberrecht von Snippets wahrend zehn Jahren vorsehe,
wéhrend die EU lediglich deren zwei angedacht habe. Dies wére, wie auch Anita Fetz
(sp, BS) betonte, gleichbedeutend mit dem restriktivsten Urheberrecht in Bezug auf das
Internet. Zudem sei der Erfolg dieser Massnahme auch nicht garantiert wie man am
Beispiel von Deutschland und Spanien, wo das Schutzrecht bereits eingefihrt wurde,
sehen koénne. Lediglich Standerédtin  Savary (sp, VD) sprach sich fur das
Leistungsschutzrecht aus und gab zu bedenken, wenn die EU dieses einflhre, drohe der
Schweiz die Isolation und somit drastische Folgen flr die Schweizer Medienlandschaft.
Die neue EJPD-Vorstehende Karin Keller-Sutter, die sich seit ihrer Wahl in den
Bundesrat zum ersten Mal in diesem grossen Dossier beweisen musste, wies darauf hin,
dass diese Regelung in der EU selbst héchst umstritten sei - so sehr, dass die Menschen
auf der Strasse dagegen demonstrierten, weil sie um ihr freies Internet firchteten.

Im Standerat war man sich einig dartber, dass die von der Kommission eingebrachten
Vorschlage praktisch diametral zum urspringlichen AGUR 12-Kompromiss stiinden und
ohne eine gute Begrindung kaum zielfihrend sein kénnten. Dies sei nicht zuletzt auch
dem Umstand geschuldet, dass die Kommissionsberatung einem sehr engen Zeitplan
gefolgt sei und eine umfassende Diskussion somit kaum sichergestellt werden konnte.
Um aus der Standeratsdebatte keine Kommissionsdebatte zu machen, wie u.a. Filippo
Lombardi (cvp, TI) einwandte, sei es wohl angebracht, dass sich die Kommission erneut
Uber die Vorlage beuge - auch wenn Hannes Germann (svp, SH) offensichtliche Zweifel
am Nutzen der Rlckweisung dusserte und den anderen Ratsmitgliedern vorwarf, zu
hohe Erwartungen an diese zu haben. Dennoch wurde die Vorlage nach dem
Eintretensbeschluss ohne Gegenantrag fir eine erneute Uberarbeitung an die
Kommission zuriickgegeben. ™

In der Sommersession 2019 startete der Standerat einen erneuten Versuch, die
Revision des Urheberrechts zu beraten. Da Eintreten bereits in der Frihjahrssession
beschlossen worden war, ging es im zweiten Anlauf - nach einfihrenden Erlauterungen
seitens des Kommissionssprechers Ruedi Noser (fdp, ZH), der explizit betonte, dass der
Rickweisungsantrag zu einer deutlichen qualitativen Verbesserung der Vorlage
beigetragen habe - direkt in die Detailberatung.

Auch in dieser Beratungsrunde stand ein Einzelantrag zur Diskussion, der bereits in der
ersten Abstimmungsdebatte zur Verhandlung kam: Sténderat Engler (cvp, GR)
beantragte, in Art. 13 Abs. 2 eine weitere Ausnahme einzufihren, die fur die Ausleihe
von Werkexemplaren ohne Erhebungsgebihr durch gemeinnltzige Institutionen die
Aufhebung der Verglutungspflicht vorsah. Engler argumentierte, dass offentliche
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Bibliotheken - nebst Schulen - bedeutende Bildungs- und Dialogorte seien und einer
entsprechenden Ausstattung zur Férderung ihrer Vermittlungsbestrebungen bedurften.
Gerade der Aspekt der Foérderung habe insbesondere die Gemeinden und Stédte, die
EDK sowie die Bibliotheken selbst bereits im Vorfeld dazu veranlasst, eine solche
Gebuhr abzulehnen, da man sich in erster Linie Sorgen um mogliche Einbussen im
flachendeckenden Bibliotheksnetz der Schweiz mache - und nicht etwa, weil es an
Wertschatzung gegenuber der Urheberschaft fehle. Die Klarung dieses
Ausnahmetatbestandes sei insofern vonnéten, da diese bis anhin weder in den
vorberatenden Kommissionen noch durch die AGUR12 selbst stattgefunden habe,
sondern erst durch einen umstrittenen Entscheid seitens der ESchK auf den Plan
gerufen worden war. Die Schiedskommission habe nun mit ihrem Entscheid eine
gesetzliche Lucke gefullt und zugleich eine mogliche Interpretation des Begriffes
«Entgelten» angegeben, die eine Ausdehnung der Abgabepflichten von Bibliotheken
bedeuten wirde. Unter dem Strich komme dieser Entscheid der Einflhrung einer
Verleihgebuhr durch die Hintertlr gleich und bringe den Gemeinden, Stadten und
Kantonen lediglich finanzielle Mehrabgaben und damit verbunden die Gefahr der
Schliessung von Bibliotheken.

Ruedi Noser hingegen erwiderte, dass der Einzelantrag génzlich dem AGUR-
Kompromiss widerspreche: In diesem habe man die Forderung der Autorinnen und
Autoren nach der Einfihrung einer Verleihgeblihr anstelle der Vermietgebuhr
abgelehnt. Da Vermietungen in erster Linie von Bibliotheken vorgenommen werden und
diese kaum kommerziell gesteuert sind, wirde die Vermietpraxis abgeschafft werden,
da die Vergltungen sich erubrigten. Wolle man sich nun diesem Kompromiss entziehen,
wére es wohl am ehrlichsten, den gesamten Art. 13 zu streichen, anstatt ihn noch weiter
zu verkomplizieren und somit faktisch die VermietgebUhr abzuschaffen - was aber auch
nicht gewollt sein kénne. Daher schlug die Kommission ihrem Rat ein alternatives
Vorgehen vor: In Art. 60 soll neu ein Abs. 4 eingefuhrt werden, der definiert, dass
Bibliotheken zukinftig gleich behandelt werden wie Schulen und entsprechend von
einem reduzierten Tarif profitieren sollen. Paul Rechsteiner (sp, SG) unterstrich Nosers
Argument zudem, indem er betonte, dass Englers Antrag einem fundamentalen Eingriff
in die Urheberrechte der Autorenschaft gleichkomme und lediglich eine Reaktion auf
einen Entscheid sei, dem zum einen keine konkrete Begriindung beiliege und der zum
anderen noch gar keinen Rechtsmitteleinsatz erlaube, da er nicht rechtskréaftig sei. In
der Abstimmung zeigte sich, dass das Kommissionsargument wohl eher zu Uberzeugen
vermochte, da diesem mit 27 zu 14 Stimmen (1 Enthaltung) der Vorrang vor dem
Einzelantrag gegeben wurde.

Zwei weitere wichtige Punkte, die vom Stadnderat zwar stillschweigend gemass
Kommissionsvorschlag angenommen, jedoch aufgrund der dadurch entstehenden
Differenzen zum Nationalrat seitens der Kommission umfassender erlautert wurden,
betrafen die Filmmusik und die Hotelabgaben. Bezlglich der Filmmusik betonte erneut
Ruedi Noser, dass die Kommission bewusst an dem von ihr mit der Frihjahresfahne
eingefuhrten Musikzusatz in Art. 13a Abs. 5 und Art. 35a Abs. 2 festhalte, da der
Bundesratsentwurf einer ganzlich anderen Logik folge, als die Umsténde es verlangten.
Am Beispiel von «Bohemian Rhapsody» und «The Accountant» - zwei Filme, die er
selbst erst kirzlich geschaut habe - zeigte er auf, dass die bundesratliche Logik, dass
Musik im Film zum Film gehoért und daher kein eigenstandiges Werk darstellt, lediglich
auf das zweite Filmbeispiel zutreffe. In diesem Fall sei die Musik explizit zur
Untermalung der visuellen Darstellung komponiert worden, wohingegen sich der
erstgenannte Film, eine Biografie mit der Rockgruppe «Queen» im Fokus, sich
bestehender Musik bediente, welche lange vor dem Film selbst entstanden und auch
entsprechend ein eigenstandiges, urheberrechtlich geschutztes Werk sei. Folge man
nun aber dem Bundesrat, wirden beide Fallbeispiele gleich behandelt werden. Hans
Wicki (fdp, NW) verwies ergédnzend zu diesen Ausflihrungen auf die unterschiedlichen
Strukturen und Regelungen der Film- und Musikbranche hin und betonte, dass sich die
Musikerinnen und Musiker im Bereich der Filmmusik zwar mittlerweile auf eine gute
vertragliche Grundlage stlUtzen koénnten, diese aber mit der angedachten
Kollektivverwertung stark gefahrdet ware und eine Schlechterstellung zu Gunsten der
ohnehin bereits besser gestellten Produzentinnen und Produzenten beglnstigen
wirde. Wie bereits ihre Amtsvorgangerin Simonetta Sommaruga, verteidigte die EJPD-
Vorsteherin Karin Keller-Sutter die Bundesratsposition mit der zu schluckenden
bitteren Pille: Damit sich eine gesamthafte Verbesserung einstellen kénne, misse man
eben punktuelle Benachteiligungen in Kauf nehmen.

Die vom Nationalrat eingebrachte Abschaffung der Hotelabgabe wurde von
Kommissionssprecher Noser zum einen aus finanziellen, zum anderen aus
institutionellen Grunden zur Ablehnung empfohlen. Wie Swisscopyright aufgezeigt
habe, wirden durch diesen Zusatz Mindereinnahmen in der Héhe von CHF 800'000 bis
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CHF 1 Mio. entstehen. Des Weiteren stelle diese Abschaffung nicht nur eine Verletzung
des AGUR-Kompromisses dar, sondern ware mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht
WTO-kompatibel. Dies wirde sicherlich die Frage aufwerfen, ob es denn gewichtige
Grinde im offentlichen Interesse fir eine solche Ausnahme gebe - und die Schweizer
Argumentation hierzu ware durchaus spannend zu héren -, da man eine solche in
Europa nicht kenne und Amerikas systemische Unterschiede diese Diskussion
ertbrigten. Grundséatzlich misse man sich im Rat nun die Frage stellen, ob man sich
wegen rund CHF 1 Mio. wirklich mit einem WTO-Verfahren auseinandersetzen wolle.
Wer aber dennoch auf diesen Zusatz beharren moéchte, den wolle er doch gerne auf die
parlamentarische Initiative Nantermod (fdp, VS; Pa.lv. 16.493) verweisen, der bereits in
der Kommission Folge gegeben worden war und die sich genau diesem Zusatz
annehme.

In der Gesamtabstimmung wurde der Entwurf schliesslich mit 36 Stimmen bei 3
Enthaltungen einstimmig angenommen, was sicherlich auch dadurch beglnstigt wurde,
dass das Kernelement des Ruckweisungsantrages, das Leistungsschutzrecht, aus dem
Kommissionsvorschlag gestrichen worden war. Auch wenn die EU sich zwischenzeitlich
fir dieses ausgesprochen habe, sei die Umsetzung in den einzelnen Landern noch sehr
ungewiss; daher wolle man die aktuelle Revision nicht unnétig verzégern und diese
Entwicklungen fur andere Revisionen - die ohnehin in absehbarer Zeit stattfinden
wirden - berlcksichtigen. Der Bundesrat solle diese Entwicklung im Auge behalten und
das Schweizer Recht unter diesem Gesichtspunkt prifen, was vom Stéanderat auch mit
der Gutheissung eines entsprechenden Kommissionspostulats bestatigt wurde. Ebenso
wurden die beiden Entwirfe zu den WIPO-Abkommen von der kleinen Kammer ohne
Beanstandung jeweils einstimmig angenommen. Somit wird die Vorlage mit drei
verbleibenden Differenzen an den Nationalrat retourniert.

In der Herbstsession 2019 lautete der Nationalrat die erste Runde in der
Differenzbereinigung der Urheberrechtsrevision ein. Obwohl er am Ende des Tages in
allen drei verbliebenen Differenzen - Bibliotheken, Filmmusik und Hotelabgaben -
gemass den Kommissionsantrégen stimmte, blieben auch in dieser Sitzung aufgrund
zweier Minderheitsantrage die Diskussionsbeitrage nicht aus.

Im Falle der Bibliotheken hatte sich die grosse Kammer bis anhin noch nicht dussern
kdénnen, da die Frage der tarifaren Beglinstigungen erst in der Sommersession 2019 vom
Standerat aufgeworfen worden war. Eine knappe Mehrheit der RK-NR (12 zu 11 Stimmen
bei einer Enthaltung) hatte sich sodann auch flr dessen Beschluss ausgesprochen, den
Vergltungstarif fur Bibliotheken zukunftig zu reduzieren. Die Minderheit Gmdr-
Schénenberger (cvp, LU) aber griff den bereits in der kleinen Kammer eingebrachten
Einzelantrag des Parteikollegen Engler (cvp, GR) auf und beantragte die Aufhebung der
Vergltungspflicht  auf  Ausleihen fur  gemeinnutzige Institutionen. Die
Minderheitssprecherin Gmur-Schéonenberger begriindete den Antrag wie folgt: Die mit
der tariflichen Verglinstigung verbundene Honorierung der Bibliotheksarbeit sei zwar
erfreulich, jedoch entspreche diese Regelung faktisch keinem Kompromiss, sondern
einem Ruckschritt, da dadurch eine Abgabe auf Pauschalen gesetzlich verankert werde.
Die Bibliotheken hatten sich mit der Beibehaltung der bisherigen Praxis einverstanden
gezeigt, mussten aber mit den neuen Grundlagen teilweise um ihre Existenz furchten.
Bibliotheken seien die grossten Férderer von Autorinnen und Autoren; mit dem von ihr
eingebrachten Antrag liesse sich nun ein System verankern, von dem auch die
Autorenschaft direkt profitieren kénne. lhr Parteikollege Philipp Bregy (cvp, VS)
pflichtete dem bei und verkindete, dass die CVP-Fraktion dem Antrag zustimmen
werde. Sibel Arslan (BastA/BS) - als Mittragerin des Minderheitsantrags - flhrte
hingegen in ihrer Erladuterung aus, weshalb sich die Griine Fraktion schliesslich doch fur
den Mehrheitsantrag aussprechen werde: Im Grundsatz ginge es hierbei um einen
Interessenkonflikt zwischen den Bibliotheken und der Rechteinhaberschaft. Die
urspringliche Annahme, dass der Minderheitsantrag lediglich eine Ergénzung und
Prazisierung des Art. 60 Abs. 4 sei und besonders den kleinen Bibliotheken, die fur die
Rechteinhaberschaft von grosser Bedeutung sind, zugute kdme, musse nachtréglich
revidiert werden. Der standeréatliche Beschluss bertcksichtige die spezifische Situation
der Bibliotheken zur Genuge; alles dartber hinaus ware lediglich eine Einschrankung
der Rechteinhaberschaft. Da dies im Vergleich zum Status quo gar einer
Verschlechterung der Situation von Urheberinnen und Urhebern gleichkomme, werde
man dem Mehrheitsantrag folgen, wobei eine kleine Minderheit - womit sie wohl in
erster Linie sich selbst meinte - sich zwecks Losungsfindung enthalten werde. Wéhrend
sich auch die BDP-Fraktion diesem Entscheid anschloss, sprach sich die FDP-Fraktion
wiederum fur den Mehrheitsentscheid aus. Vor der Abstimmung liess es sich die
anwesende Bundesratin Karin Keller-Sutter nicht nehmen, darauf hinzuweisen, dass die
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vom Stéanderat vorgeschlagene Beglinstigung sehr flexibel sei und, wenn auch nicht eine
generelle Privilegierung, immerhin die Berlcksichtigung spezifischer Félle zuliesse. In
der Abstimmung sprach sich schliesslich eine deutliche Mehrheit von 106 zu 61 Stimmen
fur den Mehrheitsantrag aus und folgte somit dem Beschluss des Standerates.
Hinsichtlich der Filmmusik gab es nichts zu beanstanden, weshalb man, wie von der
Kommission beantragt, stillschweigend Zustimmung zum Standeratsbeschluss gab. Bei
der vom Nationalrat selbst eingebrachten Hotelabgabe schieden sich wiederum die
Geister. Wahrend eine Kommissionsmehrheit von 16 Stimmen ein Festhalten am
Erstbeschluss beantragte, forderte eine Minderheit Wasserfallen (sp, BE) (8 Stimmen)
die Zustimmung zum Standeratsbeschluss. Flavia Wasserfallen erdffnete ihr Votum mit
dem Verweis auf die parlamentarische Initiative Nantermod (fdp, VS; Pa.lv. 16.493): «Es
mag manchmal elegant und klug sein, ein Anliegen aus einer parlamentarischen
Initiative in das laufende Verfahren einer Gesetzesrevision aufzunehmen und damit
auch Zeit zu gewinnen. Manchmal ist es aber auch einfach nur unlberlegt und schlecht,
wie hier in Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe d». Es sei durchaus legitim, unbeliebte
Regelungen auf diese Weise aus dem Weg zu schaffen, in diesem Fall sei es aber
besonders heikel, weil man zum einen eine ziemlich verfehlte Definition von
Eigengebrauch festlegen wirde und zum anderen ein Thema aufgreife, das bis anhin
noch nie zur Diskussionsgrundlage der AGUR12 gezahlt habe. Des Weiteren wirde man
damit nicht nur einen bestehenden Kompromiss zuungunsten der Schweizer
Kunstschaffenden verandern, sondern auch ein Streitschlichtungsverfahren aufgrund
der Verletzung von internationalen Grundlagen riskieren. Giovanni Merlini (fdp, TI)
schatzte hingegen das Risiko eines solchen Verfahrens wesentlich geringer ein. Auf
internationaler Ebene sei die Frage der Doppelvergttung relativ unerheblich, der Fokus
liege dort vielmehr auf der Bekdmpfung von illegalen Kopien. Die zusatzliche finanzielle
Belastung der betroffenen Institutionen sei in dieser Frage relevanter. Daher erbitte die
FDP-Fraktion ein Festhalten und somit die Bestatigung der direkten Umsetzung der
angesprochenen Initiative. Zur Abstimmung stand in der Folge ein erneuter
Interessenkonflikt, der sich dieses Mal zwischen der Kultur und der Wirtschaft bzw.
dem Tourismus erdffnete. So war es wenig erstaunlich, dass die Abstimmung mit 108 zu
68 Stimmen zugunsten der Mehrheit ausfiel, die sich aus den nahezu geschlossenen
Fraktionen der SVP, FDP, CVP und BDP zusammensetzte, wéhrend die génzlich
geschlossenen Fraktionen der Grunen, SP und GLP das Nachsehen hatten. Somit wurde
die Vorlage mit einer verbleibenden Differenz an den Standerat zurlickgeschickt.

Das Anliegen ebendieser einen verbleibenden Differenz hatte bei den
Kulturschaffenden bereits vor der Abstimmung fur rote Koépfe gesorgt. Just am
Wochenende vor der Nationalratsdebatte hatten sich Prominente wie Sina, Blne
Huber, Marc Sway und Stefanie Heinzmann in einem offenen Brief mit dem Titel «Wir
verschenken unsere Arbeit nicht!» an das Parlament gewandt, wie die Basler Zeitung
und der Tages-Anzeiger berichteten. Der hier angedachte Passus wdirde fur die
Schweizer Musikschaffenden einer Einbusse in Hohe von CHF 1 bis 1.5 Mio.
gleichkommen. Arrivierte Kinstler wie der Berner Mundartsédnger Marc Trauffer seien
zwar - gemass eigener Aussage - nicht auf Urheberrechtsvergitungen angewiesen, aus
Solidaritat zu anderen Branchenkolleginnen und -kollegen, auf die das eben nicht
zutreffe, habe er den Brief dennoch unterschrieben. Christoph Trummer von Sonart,
der Vereinigung Schweizer Musikschaffender, bekundete in den Medien sein Bedauern
daruber, dass ein grundsatzlich ausgeglichener Kompromiss auf den letzten Metern nun
«zulasten der Kultur und zugunsten des Tourismus» verandert werde. Besonders, da
zum einen die Vergltung sehr gering ausfalle - pro Hotelzimmer und Monat weniger als
CHF 1 - und zum anderen die Auswahl der von der Abgabe ausgenommenen
Institutionen doch sehr willklrlich erscheine und daher vermutlich in absehbarer Zeit
auch andere Institutionen ihr Begehren adussern wlrden. Besonders kritisiert wurde,
dass lediglich Schweizer Kiunstlerinnen und Kunstler von dieser Anpassung betroffen
seien, wahrend ausléndische Kinstlerinnen und Kunstler ihre Vergltung weiterhin
einfordern kénnten. "
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