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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

In der Sommersession 2020 befasste sich der Stdnderat als Erstrat mit der Revision des
Besonderen Teils des Strafgesetzbuches, deren Ziel die Harmonisierung der
Strafrahmen ist. Wie der Kommissionsberichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) dem
Ratsplenum erlauterte, habe sich die vorberatende RK-SR bei der Diskussion der
Strafrahmen an zwei Leitfragen orientiert: Erstens, absolut betrachtet, entspricht ein
Strafrahmen nach heutigem Empfinden wertmassig dem Verschulden¢ Und zweitens,
relativ betrachtet, passt ein Strafrahmen wertméssig in das System vergleichbarer
Strafen hinein¢ Die thematischen Schwerpunkte verortete Jositsch zum einen im
Bereich Gewalt und Drohung gegenlber Beamten und Behdérden, zu dem in der
jungeren Vergangenheit sehr viele Vorstdsse eingegangen waren, sowie zum anderen
bei den Delikten gegen Leib und Leben, wo generell «eine moderate Anhebung der
Strafen» vorgesehen sei. Damit werde korrigiert, dass der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung des Strafgesetzbuchs in den 1940er-Jahren den Schutz des Vermogens
im Vergleich zum Schutz von Leib und Leben «relativ stark gewichtet» habe. Diese
Werthaltung, die neu ausgelotet werden musse, veranschaulichte er mit dem Beispiel,
dass auf einfachen Diebstahl heute eine Maximalstrafe von finf Jahren stehe, wéhrend
eine fahrlassige Totung mit maximal drei Jahren bestraft werde. Bundesratin Karin
Keller-Sutter betonte, es sei wichtig, dass sich die Bevolkerung mit einem Urteil
identifizieren kdnne: «Nur unter dieser Voraussetzung kann der Rechtsstaat auch seine
Glaubwdlrdigkeit und seine Akzeptanz behalten.» Die 6ffentliche Debatte sei aber oft
vom Eindruck einzelner Vorkommnisse geprégt, die die Forderung nach Mindeststrafen
befeuerten. Solche habe der Bundesrat allerdings nur «sehr selektiv» vorgesehen, weil
der Strafrahmen nicht nur den denkbar schwersten, sondern immer auch den denkbar
leichtesten Fall abdecken musse.

Uber weite Strecken war die umfangreiche Vorlage im Standerat unbestritten. Bis auf
drei Punkte, die sie vertiefter diskutierte, folgte die Standekammer Uberall
stillschweigend den Antragen ihrer Kommission. Als wichtigste dieser diskussionslosen
Neuerungen hervorzuheben sind die Anhebung der Mindeststrafe fir schwere
Kérperverletzung von bisher sechs Monaten auf ein Jahr sowie die Vereinheitlichung
der Mindeststrafe flr alle gewerbsmassig begangenen Vermogensdelikte auf sechs
Monate. Die Bestimmungen des Sexualstrafrechts klammerte der Stadnderat in der
Debatte aus, weil diese nach dem Willen seiner Kommission und des Bundesrates in
einem separaten Entwurf, der zuerst noch in die Vernehmlassung gegeben wird,
behandelt werden sollen.

Die erste der drei umstrittenen Anderungen betraf mit Art. 42 StGB eine Bestimmung
aus dem Allgemeinen Teil, der eigentlich gar nicht Gegenstand des Geschéafts war. Die
Kommissionsmehrheit habe diese Anpassung dennoch vorgenommen, um den
Forderungen nach schéarferen Strafen entgegenzukommen, ohne die Mindeststrafen zu
erhdhen, wie Jositsch erklérte. Sie schlug vor, den Artikel dahingehend abzuandern,
dass das Gericht bei einem Ersttater oder einer Ersttaterin nicht mehr «in der Regel»
eine bedingte Strafe aussprechen muss, sondern dass es dies «kann». Durch die etwas
offenere Formulierung wollte sie mehr Méglichkeiten fir unbedingte Strafen schaffen.
Eine Minderheit Vara (gp, NE) und der Bundesrat beantragten hingegen, beim geltenden
Recht zu bleiben. Die Anderung gefahrde die Rechtssicherheit, weil die vielen Gerichte
in der Schweiz die Kann-Bestimmung vielleicht unterschiedlich anwendeten, so deren
Argumentation. «Es kann nicht angehen, dass irgendwelche Grinde dazu flhren
kénnen, dass der bedingte Strafvollzug, selbst bei einer glnstigen Prognose, verweigert
werden kann», warnte Justizministerin Keller-Sutter vor unzulédssiger Willkdr.
Kommissionssprecher Jositsch wandte ein, dass es fur Taterinnen und Tater eben
gerade keine Sicherheit geben solle, dass man beim ersten Mal eine bedingte Strafe
erhalte. Die Ratsmehrheit liess sich davon Uberzeugen und folgte mit 26 zu 15 Stimmen
der Kommissionsmehrheit.

Als zweites erorterte der Sténderat die konzeptionelle Frage, ob eine Mindestgeldstrafe
automatisch auch eine Mindestfreiheitsstrafe bedeute - an einer konkreten Frage:
Wenn fur ein Delikt eine Geldstrafe nicht unter 30 Tagessatzen oder eine
Freiheitsstrafe vorgeschrieben ist, bedeutet dies dann, dass die Freiheitsstrafe auch
mindestens 30 Tage betragen muss? Die Kommissionsmehrheit bejahte diese Frage, die
in der juristischen Lehre bislang ungeklart geblieben war, und wollte dies im StGB nun
ausdricklich festschreiben. Sie sah Geld- und Freiheitsstrafen als «weitestgehend
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gleichwertig» an, wie es Andrea Caroni (fdp, AR) ausdriickte; dies zeige sich nicht
zuletzt auch darin, dass eine Geldstrafe von 30 Tagesséatzen bei Nichtbezahlung eins zu
eins in eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen umgewandelt werde. Eine Minderheit Mazzone
(gp. GE) argumentierte dagegen, eine Freiheitsstrafe stelle einen grésseren Eingriff dar
als eine Geldstrafe, weshalb auf eine solche ausdrickliche Gleichsetzung im StGB
verzichtet werden sollte. Auch EJPD-Vorsteherin Keller-Sutter pladierte gegen die
vorgeschlagenen Erganzungen bei den betreffenden Artikeln, weil aus der Praxis hierzu
keine Unklarheiten moniert worden seien und die Anderung aus Sicht des Bundesrates
daher nicht notwendig sei. Etwas spitz bemerkte sie: «Es wurde gesagt, im Lehrbuch
Jositsch stehe, dass hier Klarungsbedarf bestehe. Herr Jositsch ist in der Minderheit
und sieht offensichtlich, entgegen seinem Lehrbuch, keinen so grossen
Klarungsbedarf.» Die Ratsmehrheit folgte mit 24 zu 16 Stimmen dennoch der
Kommissionsmehrheit.

Der dritte Streitpunkt betraf die Verscharfung der Strafnorm fir Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte (Art. 285 StGB). Die Kommissionsmehrheit unterstitzte
hier das Konzept des Bundesrates, der den Strafrahmen flir den Grundtatbestand
unverandert liess - d.h. keine Mindeststrafe, maximal drei Jahre Freiheitsstrafe -,
wahrend er Gewalttaten, die aus einem zusammengerotteten Haufen heraus begangen
werden, neu mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessatzen (bisher 30) oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (wie bisher) bestrafen wollte. Nach dem
vorangegangenen Beschluss des Stdnderates Uber die wertméssige Gleichstellung von
Geld- und Freiheitsstrafen bedeutete dies, dass Gewalttaten im Kontext einer
Zusammenrottung mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessatzen oder einer
Freiheitsstrafe im Umfang von 120 Tagen belegt wiirden. Eine Minderheit Engler (cvp,
GR) wollte die Strafen indes dergestalt verschérfen, dass sie zwar keine Mindeststrafe
vorsah, Geldstrafe aber nur in leichten Féllen ausgesprochen werden durfte. Bei
Gewalttaten im Kontext einer Zusammenrottung wére eine Freiheitsstrafe zwingend.
Uneinigkeit herrschte in erster Linie dartber, welche Variante die schéarfere war, jene
mit der hohen Mindeststrafe oder jene mit der grundsatzlichen Freiheitsstrafe. Wie
Beat Rieder (cvp, VS) berichtete, war dies auch der einzige Punkt, in dem sich die
Subkommission, die das Geschaft fur die RK-SR vorberaten hatte, nicht einig geworden
war. Rieder setzte sich fur die Minderheit ein, weil es hier um Straftaterinnen und
-tater gehe, die «relativ renitent» seien und bei denen Geldstrafen «schlichtweg keine
Wirkung» erzielten. Wichtig sei die Signalwirkung der Freiheitsstrafe, sprich, dass
Hooligans «am Montag nach dem Samstagsmatch im Biro fehlen». Bundesréatin Keller-
Sutter zeigte Verstandnis flr die Streichung der Geldstrafe in schweren Féllen, gab aber
in Bezug auf die Signalwirkung zu bedenken, dass Freiheitsstrafen auch bedingt
ausgesprochen werden kénnen. Mit 23 zu 18 Stimmen betreffend den Grundtatbestand
und 25 zu 17 Stimmen bezlglich der Zusammenrottungen nahm der Standerat den
Minderheitsantrag Engler an.

In der Gesamtabstimmung opponierte die Grune Fraktion geschlossen, womit die
Kantonskammer das revidierte StGB mit 35 zu 5 Stimmen guthiess. Der zweite Entwurf
zur Anpassung des Nebenstrafrechts an das neue Sanktionenrecht, mit dem vor allem
formelle Anderungen vorgenommen wurden, passierte die Gesamtabstimmung
unverandert mit 36 zu 6 Stimmen, wobei sich hier auch SP-Stéanderat Paul Rechsteiner
(sp, SG) zur Grinen Opposition gesellte. Stillschweigend schrieb die kleine Kammer
zudem die Vorstosse 06.3554, 09.3366, 08.3131,10.3634 und 17.3265 ab. '

In der Sommersession 2022 befasste sich der Stdnderat als Erstrat mit der Revision des
Sexualstrafrechts. Unbestritten war, dass die Reform notwendig sei, weil die geltenden
Normen nicht mehr zeitgeméass seien. Sowohl im Rat als auch in den Medien war
vielerseits von einem «Quantensprung» die Rede. Der Rat trat denn auch ohne
Gegenantrag auf das Geschaft ein. Auch Bundesratin Karin Keller-Sutter bezeichnete
die Abschaffung des Notigungselements beim Vergewaltigungstatbestand als
«Meilenstein». Gleichzeitig warnte sie aber davor, zu hohe Erwartungen in diese
Revision zu setzen: Sie sei zwar <«ein wichtiger Schritt», werde aber
«Beweisschwierigkeiten bei Sexualdelikten als typische Vieraugendelikte nicht
beseitigen».

Kernpunkt der Revision war die Neufassung der Tatbestdnde der sexuellen Notigung
und der Vergewaltigung (Art. 189 und 190 StGB). So war denn auch die Debatte im
Standerat gepragt von der Frage, wann eine Vergewaltigung eine Vergewaltigung ist bzw.
ob eine sexuelle Handlung strafbar sein soll, wenn sie «gegen den Willen» oder aber
«ohne Einwilligung» der betroffenen Person vorgenommen wird. Wéhrend sich der
Bundesrat und die Mehrheit der RK-SR flr die Widerspruchslésung aussprachen («Nein
heisst Nein»), wollte eine Minderheit Mazzone (gp, GE) das Zustimmungsprinzip («Nur
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Ja heisst Ja») im Gesetz verankern. Einig war man sich weitgehend darin, dass sich die
beiden Varianten in Bezug auf die konkreten Konsequenzen fir die Strafrechtspraxis im
Endeffekt kaum unterscheiden. Ob die Staatsanwaltschaft das Nein oder das «Nicht-
Ja» beweisen musse, letztlich werde in beiden Féllen «das ablehnende Signal» gesucht,
erklarte Andrea Caroni (fdp, AR), der der Kommissionsmehrheit angehérte. Auch wenn
eine Person im Laufe eines sexuellen Kontakts, dem sie anfénglich zugestimmt hat, ihre
Meinung é&ndere, musse sich dieser Meinungsumschwung auf irgendeine Weise
manifestieren, also durch ein Nein oder konkludentes ablehnendes Verhalten - etwa
Kopfschutteln, eine abwehrende Geste oder Weinen - zum Ausdruck gebracht werden,
erganzte Bundesratin Keller-Sutter. Je nach Situation mutiere die Zustimmungsldsung
demnach zur Widerspruchslésung, weshalb Letztere praxisnaher und transparenter sei,
so die Justizministerin. Minderheitsvertreterin Mazzone argumentierte, von der
Widerspruchslésung wirden jene Félle nicht erfasst, in denen das Opfer in einen
Schockzustand gerate und zu jeglicher Ausserung von Widerstand unfahig sei; hier
kénne nur auf die fehlende Einwilligung abgestellt werden. Bundesratin Keller-Sutter
versicherte jedoch, die Félle von sogenanntem Freezing wulrden vom
Mehrheitsvorschlag ebenfalls abgedeckt. Wenn das Opfer widerstandsunfahig sei, sei es
entweder durch Einschlchterung oder Drohung in diesen Zustand gebracht worden -
dann liege eine Notigung vor - oder es sei zwar selbst in diesen Zustand geraten, der
Tater oder die Taterin nutze diesen Umstand aber aus, womit eine Schandung nach Art.
191 StGB vorliege.

Einig waren sich beide Lager wiederum darin, dass sich die beiden Varianten sehr wohl
in der Symbolik unterschieden, die die Strafnorm an die Gesellschaft aussende. Lisa
Mazzone fragte rhetorisch, ob es denn nicht in der Verantwortung der sexuell
handelnden Person liege, sich im Zweifelsfall iber den Willen des passiven Gegenubers
zu erkundigen; sonst gehe die handelnde Person eben das Risiko ein, eine Straftat zu
begehen. Gemass Eva Herzog (sp, BS) bringe das Prinzip «Nur Ja heisst Ja» zum
Ausdruck, dass sich bei Sexualkontakten zwei Menschen auf Augenhdhe begegnen. Die
Grundeinstellung, dass Frauen oft Nein sagten, aber schon Ja meinten, sei immer noch
verbreitet und es gehe «um eine Verédnderung der Bilder in den Kopfen». Die
Kommissionsmehrheit sah es indes nicht als Aufgabe des Strafrechts, die Gesellschaft
zu erziehen. Deren Mitglied Beat Rieder (mitte, VS) beflirchtete gar eine «falsche
Kriminalisierung der Sexualitdt», indem sexuelle Kontakte grundsatzlich als strafbar
angesehen wurden, ausser das GegenUlber habe zugestimmt. Die Widerspruchslésung
gehe hingegen davon aus, dass sexuelle Kontakte «in aller Regel im gegenseitigen
Einverstandnis» erfolgten und verkdrpere damit eine «positive Sichtweise auf die
Sexualitat». Mit 25 zu 18 Stimmen sprach sich der Sténderat fur die Variante der
Kommissionsmehrheit und damit fir «Nein heisst Nein» aus. Ein Einzelantrag Gmur-
Schénenberger (mitte, LU), der die Widerspruchslésung anders formulieren wollte, um
das Freezing deutlicher zu erfassen, scheiterte mit 23 zu 10 Stimmen bei 10
Enthaltungen.

In einem zweiten Schritt befasste sich die Kantonskammer mit der Abschaffung des
Notigungselements in den beiden Tatbestdnden von Art. 189 und 190 StGB. Die
Kommission schlug dazu ein Kaskadenprinzip vor: Der Grundtatbestand im jeweiligen
Absatz 1 deckt demnach sexuelle Handlungen gegen den Willen einer Person ab. Wird
das Opfer gendtigt, kommt dies geméass Absatz 2 erschwerend hinzu. Absatz 3 regelt die
zuséatzliche Erschwernis der Grausamkeit sowie des Einsatzes einer geféhrlichen Waffe
oder eines geféhrlichen Gegenstandes. Werner Salzmann (svp, BE) brachte indessen mit
einem Einzelantrag den Vorschlag aus dem Vernehmlassungsentwurf wieder aufs Tapet.
Dieser hatte fiir sexuelle Ubergriffe ohne Notigung einen eigenen Tatbestand
vorgesehen, wahrend das Notigungselement bei den Tatbestanden der sexuellen
Notigung und der Vergewaltigung erhalten bleiben sollte. Salzmann gab zu bedenken,
dass es ein falsches Signal an die Gesellschaft aussenden wdirde, wenn unter der
Bezeichnung «Vergewaltigung» klinftig noch geringere Strafen ausgesprochen wirden -
«[wlir haben jetzt schon lacherlich milde Strafen fur Vergewaltigungen» -, weil auch
Verletzungen der sexuellen Integritat ohne Notigung hierunter subsumiert wirden.
Kommissionssprecher Sommaruga (sp, GE) und Bundesratin Keller-Sutter hielten dem
entgegen, dass dieses Konzept in der Vernehmlassung auf breite Kritik gestossen war,
weil damit «eine Art unechte oder minderwertige Vergewaltigung» geschaffen wurde,
wie es die Justizministerin ausdrickte. Mit 39 zu 4 Stimmen beflrwortete der Sténderat
die Kaskadenlésung klar.

Weiter diskutierte die Standekammer die Hohe der Strafen fir die neu gefassten
Tatbestdnde der sexuellen No&tigung und der Vergewaltigung. Mit mehreren
Einzelantragen wollte Werner Salzmann die Mindeststrafen fur verschiedene
Tatbestande erhdhen, blieb damit aber chancenlos. Die grosse Mehrheit der kleinen
Kammer wollte den Ermessensspielraum der Gerichte nicht zu stark einschranken, weil
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stets auch der denkbar mildeste Fall adédquat bestraft werden kénnen misse. Eine
Minderheit Engler (mitte, GR) beantragte gegeniber der Kommissionsmehrheit eine
héhere Mindeststrafe fir Vergewaltigung mit Noétigung (neu Art. 190 Abs. 2 StGB). Die
Kommissionsmehrheit hatte hier mindestens ein Jahr Freiheitsstrafe vorgesehen. Die
Minderheit Engler forderte mindestens zwei Jahre Freiheitsstrafe, damit hier keine
bedingten Strafen ausgesprochen werden kdénnen. Diesen Minderheitsantrag hiess der
Standerat mit 23 zu 20 Stimmen gut.

Am zweiten Tag der Behandlung stimmte die Kantonskammer mit 37 zu 6 Stimmen dem
Antrag ihrer Kommissionsmehrheit zu, mit Art. 197a einen neuen Tatbestand fur
Rachepornografie im StGB zu verankern. Dieser stellt das unbefugte Weiterleiten von
nicht 6ffentlichen sexuellen Inhalten unter Strafe. Der Bundesrat hatte vergeblich fur
dessen Ablehnung pladiert. Er hatte zuerst den genauen Handlungsbedarf abkléaren
wollen, was er im Bericht zum Postulat 21.3969 zu tun im Begriff sei, wie Bundesréatin
Keller-Sutter erlauterte.

Mit einem ebenfalls neuen Art. 197b wollte Isabelle Chassot (mitte, FR) zudem das
Grooming, also das Anbahnen sexueller Kontakte mit Minderjéhrigen, unter Strafe
stellen. Die Kommission hatte nach der Vernehmlassung in ihrem Entwurf auf einen
solchen Artikel verzichtet, weil die versuchte sexuelle Handlung mit einem Kind oder die
versuchte Herstellung von Kinderpornografie bereits strafbar seien, wie Bundesratin
Keller-Sutter anmerkte. Jemanden zu bestrafen, der noch nicht einmal einen Versuch
unternommen habe, ware ein «Stundenfall im Strafrecht», urteilte Kommissionsmitglied
Daniel Jositsch (sp, ZH). Die Standekammer lehnte den Antrag Chassot mit 21 zu 18
Stimmen bei 4 Enthaltungen schliesslich ab.

In der Gesamtabstimmung nahm der Standerat die Vorlage einstimmig an. Angesichts
der lauten gesellschaftlichen Forderungen nach einer «Nur-Ja-heisst-Jda»-Regelung im
Sexualstrafrecht wurde der Entscheid des Stadnderats in den Medien ausfihrlich
kommentiert und auch kritisiert. Das enttéduschte Lager setzte die Hoffnung nun in den
Nationalrat. ?

Nachdem beide Parlamentskammern die Revision des Sexualstrafrechts je einmal
beraten hatten, schienen die Differenzen maximal. Die Gretchenfrage war, wie sexuelle
Notigung und Vergewaltigung neu definiert werden sollen. Wahrend der Stéanderat als
Erstrat beschlossen hatte, dass sexuelle Handlungen «gegen den Willen» der
betroffenen Person strafbar sein sollen («Nein heisst Nein»), hatte sich der Nationalrat
als Zweitrat fur die Formulierung «ohne Einwilligung» und damit fur das ebenso
lautstark geforderte wie umstrittene «Nur-Ja-heisst-Ja»-Prinzip ausgesprochen.

In der Frihjahrssession 2023 begann der Standerat also mit der Differenzbereinigung.
Seine Kommission schlug ihm einstimmig vor, an der «Nein-heisst-Nein»-Ldsung
festzuhalten, sie aber um den Zusatz zu ergénzen, dass nicht nur bestraft wird, wer
gegen den Willen einer Person eine sexuelle Handlung vornimmt oder vornehmen lasst,
sondern auch, wer dazu einen Schockzustand der betroffenen Person, das sogenannte
Freezing, ausnutzt. Damit habe man der grossen Kontroverse um das «Nein-heisst-
Nein»-Prinzip Rechnung getragen, ob davon auch jene Falle erfasst wirden, in denen
das Opfer in einen Schockzustand falle und infolgedessen widerstandsunfahig sei,
erklarte Kommissionssprecher Carlo Sommaruga (sp, GE). Selbst jene Mitglieder der
Kommission, die den «Nur-Ja-heisst-Ja»-Grundsatz bevorzugt hatten, hatten sich
pragmatisch hinter diesen Kompromissvorschlag gestellt, betonte er. So erklarte auch
Lisa Mazzone (gp, GE), die bei der ersten Behandlung noch die Minderheit fir «Nur Ja
heisst Ja» vertreten hatte, ihre Unterstiutzung fir den Kompromiss. Der Wert eines
Gesetzesentwurfs messe sich nicht an der Symbolik, sondern an den Resultaten, sagte
sie. Bezlglich der Resultate - sie nannte etwa die Anerkennung der Opfer und den
Schutz der sexuellen Selbstbestimmung - sei die vorgeschlagene Losung ein wichtiger
Fortschritt, gar «einer der grossen Erfolge dieser Legislatur». Lob erhielt der Vorschlag
ebenso von Bundesratin Elisabeth Baume-Schneider. Ohne jegliche Dissonanzen
stimmte der Stéanderat dem Kompromissvorschlag seiner Kommission stillschweigend
zu.

Deutlich  weniger harmonisch verlief die Festlegung der Strafrahmen fiir
Vergewaltigung. Als Erstes stand hier zur Debatte, ob bei Vergewaltigung weiterhin
Geldstrafen moglich sein sollen oder nicht. Carlo Sommaruga pladierte im Namen der
Kommissionsmehrheit fur die Beibehaltung der Geldstrafe. Da der Grundtatbestand der
Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 1 StGB) neu keine Notigung mehr voraussetze, umfasse der
Tatbestand der Vergewaltigung klinftig auch weniger schwerwiegende Falle als bisher.
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Eine Strafverscharfung sei daher nicht angezeigt, wenn nicht sogar schéadlich: Die
Gerichte kénnten dadurch versucht sein, eher den Tatbestand der sexuellen Nétigung
gemass Art. 189 StGB anzuwenden, um keine unverhéltnismassige Strafe verhéngen zu
mussen. Eine Minderheit Jositsch (sp, ZH) wollte dagegen dem Nationalrat folgen und
die Geldstrafe streichen. Die «<harmloseste> Form von Vergewaltigung» sei auch in der
neuen Definition immer noch ein Eindringen in den Korper gegen den Willen einer
Person, und dies kénne nicht mit einer Geldstrafe abgegolten werden, so Jositsch.
Justizministerin  Elisabeth ~ Baume-Schneider ~wandte ein, es sei «nicht
nachvollziehbar», ~weshalb die Geldstrafe nur beim Grundtatbestand der
Vergewaltigung, nicht aber bei der qualifizierten sexuellen Noétigung - d.h. unter
Anwendung von Gewalt oder Drohung - gestrichen werden soll. Eine abgendétigte
sexuelle Handlung musste aus ihrer Sicht harter bestraft werden als eine Vergewaltigung
ohne Noétigung. Diese «Verzerrung» laufe dem Ziel der Strafrahmenharmonisierung
zuwider, mahnte sie. Der Stadnderat folgte mit 26 zu 13 Stimmen dennoch der
Minderheit Jositsch und schloss sich dem Beschluss des Nationalrats an. Damit wird
Vergewaltigung in jedem Fall mit Freiheitsstrafe - allerdings ohne festgelegte
Mindestdauer - sanktioniert.

Zweitens stand die Frage im Raum, ob bei qualifizierter Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 2
StGB) - d.h. Vergewaltigung, bei der das Opfer gendtigt wurde - bedingte Strafen
moglich sein sollen oder nicht. Der Stéanderat hatte als Erstrat in diesem Absatz eine
Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren festgeschrieben und mit dieser Mindestdauer
ausgeschlossen, dass die Strafe bedingt ausgesprochen werden kann. Der Nationalrat
war diesem Beschluss gefolgt. Die knappe Mehrheit der RK-SR, die im Erstrat
unterlegen war, stand nicht hinter diesem Entscheid und beantragte ihrem Rat mit
Stichentscheid von Prasident Sommaruga, zum urspringlichen Entwurf zurlickzukehren.
Dieser sah wie das geltende Recht eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr vor.
Da der neue Tatbestand der qualifizierten Vergewaltigung im Wesentlichen dem
heutigen Vergewaltigungstatbestand entspreche, sei die Verdopplung der Mindeststrafe
nicht gerechtfertigt, so Sommaruga. Der Bundesrat unterstitzte den Antrag der
Kommissionsmehrheit. Verglichen mit anderen Tatbestanden mit ebenfalls einjahriger
Mindeststrafe, etwa Totschlag oder schwerer Koérperverletzung, sei diese auch bei
Vergewaltigung als angemessen zu betrachten, erklarte Justizministerin Baume-
Schneider. Ausserdem sei zu beflirchten, dass sich mit der héheren Mindeststrafe «fur
die Gerichte auch der Massstab bei der Beweiswurdigung verschiebt», sodass sie eine
Notigung an strengere Bedingungen knlpfen wlrden als heute. Eine Minderheit um
Beat Rieder (mitte, VS) wollte indes am Beschluss der zweijahrigen Mindeststrafe
festhalten. Er verwies darauf, dass eine unbedingt ausgefallte Gefangnisstrafe auch
teilbedingt abgesessen werden kdnne, unterlag in der Abstimmung aber dusserst knapp.
Die Kantonskammer vollzog die Kehrtwende zurtick zur einjahrigen Mindeststrafe fur
qualifizierte Vergewaltigung mit 20 zu 19 Stimmen.

Fur Diskussionsbedarf sorgte ferner die im Nationalrat abgelehnte Forderung nach
Praventionsprogrammen fur Sexualstraftaterinnen und -tater. Im Gegensatz zum
Obligatorium, das in der grossen Kammer zur Debatte gestanden hatte, schlug die RK-
SR ihrem Rat nun aber eine Kann-Bestimmung vor: Das Gericht soll
Sexualstraftaterinnen und -tater verpflichten kénnen - aber nicht mussen -, ein
Lernprogramm gegen sexualisierte Gewalt oder eine Gewaltberatung zu absolvieren.
Ohne Gegenantrag stimmte die Kantonskammer diesem Vorschlag stillschweigend zu.
Eine weitere Differenz hatte der Nationalrat geschaffen, indem er die Altersgrenze fur
die Unverjahrbarkeit von Sexualstraftaten an Kindern von den geltenden 12 Jahren auf
16 Jahre anhob. Wie Berichterstatter Sommaruga erklarte, war die sténderéatliche
Rechtskommission aber der Ansicht, dass diese Anderung nicht dem Volkswillen
entspreche, da die Unverjahrbarkeitsinitiative, die am Ursprung dieser Bestimmung
stand, explizit die Unverjahrbarkeit von Sexualstraftaten an Kindern vor der Pubertat
gefordert habe. Sie beantragte ihrem Rat deshalb, an der bestehenden Regelung
festzuhalten, was dieser auch stillschweigend tat. Ebenso stillschweigend hielt die
kleine Kammer an ihren Beschlissen zum sogenannten Revenge Porn und zum
Grooming fest. Die Rachepornografie wollten im Grundsatz beide Parlamentskammern
unter Strafe stellen, wobei sie sich aber Uber die Formulierung und die Platzierung der
Bestimmung innerhalb des Strafgesetzbuchs nicht einig waren. Einen Tatbestand zum
Grooming lehnte der Stédnderat nach wie vor ab, da man sich damit gefahrlich nahe an
die Strafbarkeit der Absicht - und nicht mehr einer Handlung oder
Vorbereitungshandlung - heran bewege, wie der Kommissionssprecher ausfihrte. Das
Geschaft geht damit zurtick an den Nationalrat.

In der Presse wurde der Entscheid des Standerates fur die «Nein-heisst-Nein»-Lésung
unter Berlcksichtigung des sogenannten Freezings als nonverbales Nein als
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Befreiungsschlag und als Durchbruch in der Revision des Sexualstrafrechts
interpretiert. «Der Nationalrat durfte diesem Kompromiss im Juni zustimmen»,
orakelte der «Blick» und titelte: «Funiciello hat ihren grossten Kampf gewonnen». Die
«Republik» verkindete, das Parlament habe <«endlich eine Loésung fur die
Modernisierung des Sexualstrafrechts gefunden» und zog Bilanz zu dieser
«feministischen Erfolgsgeschichte». «Was aussieht wie ein Kompromiss, ist eine kleine
Revolution», proklamierte das Onlinemagazin. ®

In der Frihjahrssession 2023 erkléarte Lisa Mazzone (gp, GE) als Berichterstatterin der
vorberatenden RK-SR dem Standeratsplenum, der Entwurf des Bundesrates zur
Anpassung des Jugendstrafrechts sei nicht mit den Prinzipien und Zielen desselben
vereinbar. Die Regierung hatte vorgesehen, dass Jugendliche, die zwischen 16 und 18
Jahren einen Mord begehen, kinftig nach dem Ende der jugendstrafrechtlichen
Massnahmen - letztere enden mit Vollendung des 25. Altersjahrs - verwahrt werden
kénnen, wenn sie immer noch als geféhrlich flur Dritte gelten. Im Unterschied zum
Erwachsenenstrafrecht, das strafe, um den &ffentlichen Frieden zu wahren, wolle das
Jugendstrafrecht die Jugendlichen erziehen und schitzen, um sie vom kriminellen Weg
abzubringen. Fur dieses Ziel und fur die Jugendlichen selber sei es «verheerend»,
ihnen eine Verwahrung anzudrohen, so Mazzone. Erfahrungsgemass sei es «fur eine
Person, wenn sie einmal verwahrt ist, &usserst schwierig [..]1, da wieder
herauszukommen», flgte Kommissionskollege Beat Rieder (mitte, VS) an. Wenn ein
Tater schon nach der jugendstrafrechtlichen Massnahme verwahrt werde, musse
Uberdies jemand auf seine Geféahrlichkeit Gberprift werden, «der nie die Gelegenheit
hatte, zu <beweisen>, dass er nicht geféhrlich ist». Zum Zeitpunkt der Verurteilung
befanden sich die Jugendlichen noch in der Personlichkeitsentwicklung, weshalb es gar
nicht moéglich sei, eine Gefahrlichkeitsprognose zu erstellen, fihrte Mazzone weiter aus.
Aus diesen Grinden beantragte die Kommissionsmehrheit (7 zu 4 Stimmen, 1
Enthaltung) Nichteintreten.

Eine Minderheit um Andrea Caroni (fdp, AR) - der mit seiner Motion «Sicherheitsliicke
im Jugendstrafrecht schliessen» (Mo. 16.3142) gewissermassen «Vater der Reform» war,
wie ihn die Aargauer Zeitung betitelte - wollte dagegen auf die Vorlage eintreten. Der
Antragssteller argumentierte, die betroffenen Personen seien zum Zeitpunkt, an dem
sie allenfalls in die Verwahrung kamen, bereits erwachsen, auch wenn sie den Mord als
Jugendliche begangen hatten. Die Verwahrung sei die ultima ratio und komme erst in
Frage, nachdem man zuerst alle anderen Massnahmen greifen lassen habe. Irgendwann
sei die betroffene Person aber 25 Jahre alt und man kénne «nicht mehr bis zum Ende
aller Tage mit Jugendschutzinstrumenten verfahren». Heute wisse ein junger Morder,
dass er mit 25 Jahren freikomme, wenn er sich «in der Therapie etwas bldd anstelle»,
sodass diese als wirkungslos wegfalle, so Caroni weiter. Sukkurs erhielt er etwa von
Stefan Engler (mitte GR), der betonte: «Jeder Fall, in dem jemand zu Unrecht auf freien
Fuss gesetzt wird, weil man die notwendigen Massnahmen nicht treffen konnte, und ein
zweites Unglick geschieht, ist ein Fall zu viel.» Heidi Z'graggen (mitte, UR) fligte an, es
handle sich um «ein Werkzeug [...] fir absolute Einzelfélle, die wir leider, leider nicht
ausschliessen kénnen». Geméass heute geltendem Recht musse eine Massnahme
aufgrund Erreichen der Altersgrenze abgebrochen werden und man misse «quasi auf
eine neue Straftat warten, um die Gesellschaft vor dem nun erwachsenen Straftater
schutzen zu kénnen». Bundesréatin Elisabeth Baume-Schneider bat den Rat ebenfalls,
auf die Vorlage einzutreten, die sie als «bescheiden» und «sehr ausgewogen»
bezeichnete. Man habe die Kritik aus der Vernehmlassung bertcksichtigt, sodass der
Anwendungsbereich der vorgeschlagenen Regelung eng begrenzt sei. Sie schliesse eine
Lucke in Bezug auf sehr seltene, aber gleichzeitig sehr schwerwiegende Falle.

Von diesen Uberlegungen liess sich die Mehrheit der Standekammer (iberzeugen. Sie
trat mit 22 zu 17 Stimmen bei einer Enthaltung gegen den Willen ihrer
Kommissionsmehrheit auf den Entwurf ein. Gegen Eintreten stimmten die Fraktionen
der SP und der Grlinen sowie einige Mitglieder aus der FDP- und der Mitte-Fraktion.
Nachdem Eintreten beschlossen war, stimmte der Stdnderat der Abschreibung der vier
Motionen 11.3767, 16.3002, 16.3142 und 17.3572 stillschweigend zu. *

1) AB SR, 2020, S. 420 ff.; CdT, TA, 10.6.20

2) AB SR, 2022, S. 387 ff.; AB SR, 2022, S. 498 ff.; NZZ, 2.6.22; CdT, 4.6.22; AZ, Lib, SGT, 7.6.22; AZ, Blick, LT, Lib, NZZ, SGT,
TA, 8.6.22; Republik, 9.6.22; CdT, 14.6.22

3) AB SR, 2023, S. 110 ff.; 24H, Blick, CdT, Lib, Republik, 8.3.23

4) AB SR, 2023, S. 169 ff.; Medienmitteilung RK-SR vom 15.2.23; AZ, 13.3.23; AZ, Lib, TA, 14.3.23

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



