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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Privatrecht

Die Motion Gutzwiller (fdp, ZH) beauftragte den Bundesrat, das Erb-/Pflichtteilsrecht
flexibler auszugestalten und es den stark gednderten demografischen, familiaren und
gesellschaftlichen Lebensrealitaten anzupassen. Nachdem die Motion bereits 2010 vom
Standerat angenommen worden war, modifizierte der Nationalrat nach Vorschlag seiner
Kommission fur Rechtsfragen den Motionstext, indem er eine Klammer einflgte mit
dem Wortlaut: "keine erbrechtliche Gleichstellung der Konkubinatspaare mit den
Ehepaaren". Damit soll sichergestellt werden, dass die Institution der Ehe und die Rolle
der Familie nicht grundlegend in Frage gestellt werden. Die kleine Kammer nahm auch
die verénderte Motion an. '

In einer 2011 Gberwiesenen Motion Gutzwiller (fdp, ZH) nahm der Bundesrat den Auftrag
entgegen, das Erbrecht zeitgemasser auszugestalten. Bei gleicher Gelegenheit soll er
nun auch prifen, ob die Aufsicht liber testamentarische Willensvollstrecker noch
zeitgemaéss sei. Der Standerat nahm ein entsprechendes Postulat Fetz (sp, BS) in der
Sommersession 2015 an. ?

Im Anschluss an die Vernehmlassung hatte der Bundesrat entschieden, einerseits die
Fragen der Unternehmensnachfolge sowie andererseits die weniger politischen,
sondern in erster Linie technischen Anpassungen des Erbrechts in zwei eigenstéandige
Vorlagen auszulagern. Damit umfasste die erste von drei Etappen der Erbrechts-
Revision noch zwei Ziele: erstens die Verfligungsfreiheit der erblassenden Person zu
vergrossern und zweitens die faktische Lebenspartnerin oder den faktischen
Lebenspartner der verstorbenen Person vor Armut zu schutzen. Als Erstrat befasste
sich in der Herbstsession 2019 der Standerat mit dem entsprechenden Entwurf. Als
dessen Kernpunkte hob Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) die Aufhebung
des Pflichtteils der Eltern, die Verkleinerung desjenigen der Nachkommen und die
Begrenzung desjenigen der Ehegatten im Scheidungsverfahren, die Erhéhung der
verflgbaren Quote bei Nutzniessungen, Detailabklarungen zur dritten Saule und zur
Herabsetzung sowie die Einflhrung eines gesetzlichen Unterstitzungsanspruchs fur
Uberlebende Konkubinatspartner hervor. Dieser letzte war der einzige Punkt, in dem die
Mehrheit der RK-SR ihrem Rat eine Abweichung vom bundesratlichen Entwurf
beantragte, indem sie auf einen solchen gesetzlichen Unterstitzungsanspruch
verzichten wollte.

In der Ratsdebatte stellte sich denn auch die erbrechtliche Situation der
Konkubinatspartner als die Achillesferse der Vorlage heraus. Fur einige Abgeordnete
ging der vom Bundesrat vorgesehene Unterstitzungsanspruch zu wenig weit, um die
Lebenssituation von im Konkubinat lebenden Personen tatsachlich abzubilden; dazu
wére laut Fabio Abate (fdp, TI) die Gleichbehandlung von Ehegatten und faktischen
Lebenspartnern nétig. Die vorliegende «Mini-Bonsai-Revision» vermdge es nicht, das
Erbrecht an die Entwicklung der Gesellschaft anzupassen, kritisierte er. Anderen ging
die Einfihrung eines solchen Unterstltzungsanspruchs dagegen zu weit. Andrea Caroni
wandte etwa ein, man kénne Konkubinatspaare nicht «ungefragt ins System der Ehe [...]
zwingen, sonst wurden sie ja faktisch zwangsverheiratet». Wer sich im Konkubinat
erbrechtlich absichern wolle, habe die Méglichkeit dazu - entweder durch Heirat oder
mit einem Testament - und wenn jemand darauf verzichten wolle, musse dies
respektiert werden, forderte er. Um einerseits Zuwendungen fir den Lebenspartner
oder die Lebenspartnerin sowie andererseits die Ubertragung eines Unternehmens
einfacher zu gestalten, wollte Raphaél Comte (fdp, NE) mit einem Minderheitsantrag die
Verfugungsfreiheit der erblassenden Person noch weiter erhdhen als der Bundesrat.
Fur die zwei genannten Zwecke sollte der Pflichtteil der Ehepartner und der Kinder im
Vergleich zum bundesréatlichen Vorschlag noch einmal bis um die Halfte verringert
werden kénnen. Dies ging der Ratsmehrheit jedoch zu weit und sie lehnte den Antrag
Comte mit 29 zu 14 Stimmen ab. Mehrere Redner sprachen sich unterdessen nicht
grundsatzlich gegen die Idee einer gesetzlichen Absicherung fur Konkubinatspartner
aus, lehnten jedoch den Unterstitzungsanspruch in der vorgeschlagenen Konzeption
ab. Da die Unterstitzung an die Lebenspartnerin oder den Lebenspartner der

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 22.09.2020
KARIN FRICK

verstorbenen Person von den Erben in Form einer Rente geleistet werden musste,
deren anfanglich vom Gericht festgelegte Hohe nur bei einer Anderung der
Lebensverhéltnisse der berechtigten Person, nicht aber jener der Erben angepasst
werden konnte und diese Rente auch gegen den Willen der Erblasserin oder des
Erblassers eingefordert werden konnte, berge sie grosses Potenzial, familidren
Unfrieden zu stiften. Im vorgeschlagenen Unterstitzungsanspruch sah Beat Rieder (cvp,
VS) daher «eine wahre Goldgrube fir uns Anwalte». Mit 28 zu 12 Stimmen folgte die
Kantonskammer dem Antrag ihrer Kommissionsmehrheit und strich diesen Anspruch
aus dem Gesetz. Eine Minderheit Janiak (sp, BL) hatte am bundesrétlichen Vorschlag
festhalten wollen, um gewissermassen einen Notnagel fir Hartefalle zu haben.

In der Gesamtabstimmung spiegelte sich denn auch keine grundsatzliche Ablehnung,
aber doch eine gewisse Unzufriedenheit mit der Vorlage wider: Einstimmig, aber mit
neun Enthaltungen Uberwies der Standerat das Geschéaft an den Nationalrat.
Stillschweigend genehmigte er zudem die Abschreibung der Motion Gutzwiller (fdp, ZH;
Mo. 10.3524), die die Revision des Erbrechts angestossen hatte, sowie des Postulats
Nantermod (fdp, VS; Po. 16.3416), das sich mit der Erbfolge in Patchworkfamilien befasst
hatte. ®

In der Herbstsession 2020 stand der erste Teil der Erbrechts-Revision, mit der in
erster Linie die Verfligungsfreiheit von Erblassern und Erblasserinnen vergréssert
werden sollte, auf der Tagesordnung des Nationalrats, der die Vorlage als Zweitrat
behandelte. Einige Mitglieder der SVP-Fraktion beantragten Nichteintreten, weil sie es
fur falsch hielten, die Pflichtteile der Eltern und Kinder zugunsten des Lebenspartners
oder der Lebenspartnerin zu verringern. Diese Bevorzugung der horizontalen und
temporéaren gegenliber der vertikalen und bestandigen Beziehung stelle «die
traditionellen Linien auf den Kopf», begriindete Yves Nidegger (svp, GE) die Ablehnung
der Vorlage. Ausserhalb der SVP-Fraktion fand der Antrag jedoch keine Unterstltzung,
sodass der Nationalrat mit 142 zu 48 Stimmen bei einer Enthaltung auf das Geschéft
eintrat.

Inhaltlich hatte sich die grosse Kammer mit drei Minderheitsantragen aus ihrer
vorberatenden Rechtskommission zu befassen. Der erste betraf eine Bestimmung, die
der Standerat noch stillschweigend durchgewunken hatte, die in der RK-NR jedoch fur
heftige Diskussionen gesorgt hatte: Hat ein Ehepaar nichts anderes vereinbart, kommt
grundsatzlich die Halfte der Errungenschaft (d.h. des wahrend der Ehe gebildeten
Vermdgens) der verstorbenen Person dem Uberlebenden Ehegatten zugute, wéhrend
die andere Hélfte zusammen mit dem Eigengut (d.h. des vor der Ehe gebildeten
Vermdgens) in den Nachlass fallt und unter den Erben aufgeteilt wird. Mit einem
Ehevertrag kann ein Ehepaar von dieser Regel abweichen und den Uberlebenden
Ehegatten starker oder sogar maximal beglnstigen, indem ihm die gesamte
Errungenschaft zugewiesen wird, sodass nur noch das Eigengut der verstorbenen
Person in den Nachlass fallt. In der juristischen Lehre und Literatur sei nun seit
langerem umstritten, erlduterte Bundesratin Karin Keller-Sutter, ob eine solche
Bevorzugung des Ehegatten fur die Berechnung der Pflichtteile der gemeinsamen
Kinder berulcksichtigt werden muss oder nicht. Der Bundesrat hatte hier darum eine
klarende Regelung vorgeschlagen, wonach der Uberhélftige Teil der Errungenschaft, der
an den Uberlebenden Ehegatten geht, bei der Berechnung der Pflichtteilsmasse zu
bertcksichtigen wéare. Konkret musste der Pflichtteil berechnet werden, bevor die
zusatzliche Beglinstigung gemaéass Ehevertrag angewandt wird, sodass die Basis zur
Berechnung der Pflichtteile damit grosser wére, als wenn die ehevertragliche
Bevorzugung nicht bertcksichtigt wird. In der Kommission wurde kritisiert, dass in der
Praxis eine andere Interpretation des geltenden Rechts vorherrsche und diese
Berlcksichtigung bei der Berechnung der Pflichtteile Ublicherweise gerade nicht
gemacht werde, sodass in der Folge zahlreiche bestehende Verfligungen an das neue
Recht angepasst werden mussten, was zu noch mehr Rechtsunsicherheit fihre. Die
Justizministerin erklérte, der Bundesrat habe sich dabei auf die Analyse einer
Expertengruppe aus juristischer Lehre und Praxis gestitzt, die ein grosses Interesse an
der Klérung der Rechtslage kundgetan habe. Eine Minderheit der Kommission wollte
eine in der Formulierung verbesserte Version des bundesratlichen Vorschlags
Ubernehmen, wahrenddessen die Kommissionsmehrheit beantragte, beim geltenden
Recht zu bleiben. Der Nationalrat folgte mit 106 zu 80 Stimmen bei einer Enthaltung
dem Mehrheitsantrag. Da dieser Entscheid aber ohnehin zu einer Differenz mit dem
Standerat fihrte, konne der Bundesrat geméss Karin Keller-Sutter auch damit gut leben;
wichtig sei, dass sich der Stéanderat noch einmal mit der Thematik befasse.

Mit einem zweiten Minderheitsantrag brachte Nationalratin Min Li Marti (sp, ZH) die im
Stdnderat bereits gescheiterte Idee erneut ein, dass die erblassende Person den
Pflichtteil weiter, d.h. bis auf die Héalfte des neu im Gesetz vorgeschriebenen Werts,
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verringern kénnen sollte, um so den Lebenspartner oder die Lebenspartnerin in
grosserem Umfang zu beglnstigen. Diese noch gréssere Verfugungsfreiheit als vom
Bundesrat vorgesehen ging jedoch auch dem Nationalrat zu weit; er lehnte den
Minderheitsantrag mit 106 zu 81 Stimmen ab.

Bei der dritten Minderheit ging es um den vom Bundesrat neu ins Gesetz eingebrachten
Unterstitzungsanspruch fur faktische Lebenspartnerinnen und Lebenspartner, der von
der Kommissionsmehrheit wie vom Sténderat abgelehnt worden war und fir dessen
Beibehaltung die Minderheit Arslan (basta, BS) eintrat. Der Unterstitzungsanspruch sei
gedacht, um Notlagen zu verhindern, beispielsweise weil der Lebenspartner oder die
Lebenspartnerin die verstorbene Person gepflegt und darum kein Erwerbseinkommen
hatte, und entspreche damit der Gerechtigkeit, so das Argument der Minderheit. Die
Kommissionsmehrheit war dagegen der Ansicht, dass die Verringerung der Pflichtteile
und die damit erweiterte Verflgungsfreiheit eine ausreichende Moglichkeit schaffe,
den Lebenspartner  oder die  Lebenspartnerin = zu beglinstigen,  wie
Kommissionssprecher Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) ausfiihrte. Eine knappe Mehrheit aus
den geschlossenen Fraktionen der SVP und der Mitte sowie zwei Dritteln der FDP-
Fraktion besiegelte schliesslich das Aus fur diese Idee. Sie wurde von der Volkskammer
mit 94 zu 90 Stimmen bei zwei Enthaltungen abgelehnt, womit die entsprechenden
Artikel definitiv aus dem Gesetzesentwurf gestrichen sind.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat die Vorlage mit 140 zu 48 Stimmen bei
einer Enthaltung an, wobei alle Opposition aus der SVP-Fraktion kam. Stillschweigend
schrieb er zudem die Motion Gutzwiller (fdp, ZH; Mo. 10.3524) fir ein zeitgemésses
Erbrecht und das Postulat Nantermod (fdp, VS; Po. 16.3416) betreffend eine gesetzliche
Regelung der Erbfolge in Patchworkfamilien ab. *

Sozialpolitik
Soziale Gruppen
Familienpolitik

Der Stédnderat Uberwies im Berichtsjahr mit 32 zu 7 Stimmen eine MotionGutzwiller
(fdp, ZH) fur ein zeitgemasses Erbrecht. Der Vorstoss, welcher von 24 Standeréten aus
allen grossen Parteien unterzeichnet und auch vom Bundesrat begrisst wurde, zielt
darauf ab, das Pflichtteilsrecht flexibler auszugestalten und es den stark geadnderten
demografischen, familiaren und gesellschaftlichen Lebensrealitdten anzupassen.
Wahrend die generelle Stossrichtung der Motion begrusst wurde, stiess die darin
vorgesehene Besserstellung von Konkubinatspaaren auf Widerstand. Insbesondere
Politiker der CVP beurteilten den Vorschlag der Ehe-Entprivilegierung sehr skeptisch. ®

1) AB NR, 2011, 5. 107 ff.; AB SR, 2011, S. 489

2) AB SR, 2015, S. 497

3) AB SR, 2019, S. 676 ff.; Blick, 13.9.19

4) ABNR, 2020, §. 1732 ff.; AZ, CdT, NZZ, TA, 23.9.20

5) Parlament.ch, abgerufen am 16.05.17; TA, 19.6. und 1.9.10; BZ und NZZ, 24.9.10.
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