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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 18.06.2019
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Regierungspolitik

Bevor der Nationalrat in der Sommersession Uber die Umsetzung der
parlamentarischen Initiative Aeschi (svp, ZG) zur Einflhrung eines Verordnungsvetos
debattierte, hatte sich der Bundesrat in die Diskussion eingebracht. In ihrer
Stellungnahme beantragte die Regierung, nicht auf das Geschaft einzutreten. Sie
machte dabei geltend, dass dem Parlament bereits wirksame Instrumente (Motion,
parlamentarische Initiative, Konsultationsrechte) zur Verfligung stiinden, um Einfluss
auf die Verordungsgebung des Bundesrats zu nehmen. Ein Veto wurde hingegen nicht
nur zu Verzogerungen fluhren, sondern sei - weil es die Gewaltenteilung verletze - auch
verfassungswidrig. Im Falle eines Eintretens verlangte der Bundesrat Ausnahmen etwa
im Falle volkerrechtlicher Verpflichtungen, flr Verordnungen rein technischen Inhalts
oder fur Verordnungen zur Wahrung der inneren oder ausseren Sicherheit. Zudem
seien Verordnungen auszunehmen, die bei dringlichen Bundesgesetzen erlassen
werden mussen. In seiner Stellungnahme &usserte sich der Bundesrat zudem zu den
verschiedenen Antragen der von der SPK-NR ausgearbeiteten Vorlage.

Der Entwurf der SPK-NR sieht vor, dass ein Drittel der Mitglieder eines Rates innerhalb
von 156 Tagen nach deren Veroéffentlichung gegen Verordnungen des Bundesrats ein Veto
einlegen kann. Nach héchsten 60 Tagen muss die verantwortliche Kommission Gber den
Antrag befinden. Lehnt sie diesen ab, ist er erledigt; stimmt sie ihm zu, wird er von den
Raten in der nachfolgenden ordentlichen Session behandelt. Diese entscheiden dann,
ob eine Verordnung der Ansicht des Gesetzgebers widerspricht und folglich neu
verfasst werden muss oder nicht. Ziel sei es, dem Eindruck zu begegnen, dass die
Umsetzung von vom Parlament beschlossenen Gesetzen durch die bundesréatlichen
Verordnungen nicht immer dem Willen des Gesetzgebers entsprachen. Das Veto héatte
so also auch préaventive Wirkung, warb Kommissionssprecher Matthias Jauslin (fdp, AG)
in der Eintretensdebatte fur die Vorlage.

Diese Eintretensdebatte wurde ziemlich ausfihrlich gefihrt und machte die
Kontrahentinnen und Kontrahenten sichtbar, die sich insbesondere am zentralen
Element der Gewaltenteilung rieben. Die vom Bundesrat unterstltzte, gegen Eintreten
optierende Minderheit, bestehend aus den geschlossen stimmenden Fraktionen der SP
und der GP sowie aus Minderheiten der CVP- und der FDP-Fraktion, erachtete das Veto
gegen Verordnungen als Instrument, mit dem die Teilung der Gewalten je nach Lesart
«geritzt» oder gar «verletzt» werde. Die gesetzgebende Gewalt dirfe sich nicht in die
technische Arbeit der vollziehenden Gewalt einmischen, wurde argumentiert. Angelo
Barrile (sp, ZH) warnte mit Blick auf die Vernehmlassungsantworten, in denen sich die
«Lobbys» flr ein Verordnungsveto ausgesprochen hatten, dass der Einfluss von
Interessenorganisationen mit dem neuen Instrument auch auf die Umsetzung von
Gesetzen ausgedehnt wirde. Die Minderheit verwies zudem auf das «Verzdgerungs-
und Blockadepotenzial» des Verordnungsvetos, so etwa Nadine Masshardt (sp, BE). Das
Veto lade zudem dazu ein, politisch zu taktieren, und erteile keinen Auftrag, weil man
mit ihm Verordnungen nur ablehnen oder gutheissen kénne, monierte Marianne Streiff-
Feller (evp, BE) fur die Minderheit der CVP-Fraktion. Und Balthasar Glattli (gp, ZH) wies
darauf hin, dass das Parlament mit der parlamentarischen Initiative ja ein viel starkeres
Instrument habe, selber Gesetze zu verfassen. Die Mehrheit beharrte hingegen darauf,
dass der Bundesrat sich mit Verordnungen immer wieder dem Willen des Souverans
widersetze. Wirklich stossende Abweichungen der Gesetzgebung durch Verordnungen
mussten darum sozusagen mittels «Notbremse» verhindert werden kénnen, so Beat
Flach (glp, AG) fur die GLP-Fraktion. Es handle sich um ein staatsrechtliches
Experiment, auf das man sich einlassen und das man diskutieren solle. Es gehe nicht um
die Frage, ob dieser Vorstoss verfassungskonform sei oder nicht - nahm Gregor Rutz
(svp, ZH) fur die SVP-Fraktion Stellung -, sondern um den Schutz der Verfassung selber.
Man habe zwar kein Verfassungsgericht, aber die Kontrolle gegen ein Gesetz kénne
mittels Referendum wahrgenommen werden. Dies sei nun aber bei Verordnungen eben
nicht moglich. Heute stamme ein Drittel aller Regelungen aus Verordnungen und
lediglich 12 Prozent aus Gesetzen. Deshalb sei ein Korrekturinstrument dringend. Fur
die FDP-Fraktion ergriff schliesslich Kurt Fluri (fdp, SO) das Wort: Es sei wichtig, zu
sehen, dass das Veto kassatorisch sei. Es gehe eben gerade nicht darum, neue
Regelungen zu diskutieren oder anzustossen - was mit den parlamentarischen
Anstossinstrumenten mitunter Jahre dauere -, sondern einzig darum, den Bundesrat
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aufzufordern, Gesetze im Sinne des Parlaments und nicht «seinen eigenen Willen»
umzusetzen. Fluri ging zudem auf die Erfahrungen in seinem Kanton Solothurn ein, der
ein Verordnungsveto kennt. In den 30 Jahren zwischen 1988 und 2018 sei lediglich
gegen 77 von 1115 Verordnungen ein Veto eingelegt worden, acht dieser beanstandeten
Verordnungen seien von der Regierung zurlickgezogen und etwa jede flnfte korrigiert
worden. Es kénne - zumindest im Kanton Solothurn - nicht von systematischer
Blockade gesprochen werden. Bundeskanzler Walter Thurnherr &usserte sich am
Schluss der Eintretensdebatte im Namen des Bundesrats und warnte vor der
Vermischung der Gewalten und einem unverhéltnisméassigen Aufwand. Zudem fehle aus
Sicht der Regierung die verfassungsmaéssige Grundlage fur das neue Instrument. Mit 115
zu 64 Stimmen wurde dann - aufgrund der Positionen der einzelnen Fraktionen eher
wenig Uberraschend - Eintreten beschlossen.

Bei der Detailberatung wurden alle Vorschlage des Bundesrates fur zusatzliche
Ausnahmen abgelehnt.Auch ein Minderheitsantrag der SVP, wonach nicht die
Kommissionsmehrheit das letzte Wort haben soll, sondern ein Minderheitsantrag auch
im Rat diskutiert werden sollte, fand keine Mehrheit. Es soll also die Kommission
beziehungsweise deren Mehrheit sein, die entscheidet, ob Uber einen Antrag auf ein
Veto abgestimmt wird oder nicht. Das gleiche Schicksal der Ablehnung ereilte ein
Minderheitsantrag der SP, mit dem die Erlauterungen zu den Verordnungen im
Bundesblatt hatten veroffentlicht werden sollen. Alle weiteren Minderheitsantrage, mit
denen Ausnahmen geschaffen werden sollten, lehnte die Ratsmehrheit ab. Mit ein
Grund daflir war wohl das von Kommissionssprecher Jauslin vorgebrachte Argument,
dass hier ein neues Instrument geschaffen werde und man zuerst Erfahrungen sammeln
musse, um dann vielleicht spater in einzelnen Bereichen Ausnahmen zu schaffen. In der
Gesamtabstimmung erhielt die unverédnderte Vorlage der SPK-NR 113 Stimmen. Die 67
Gegenstimmen stammten von allen anwesenden GP- (11) und SP-Mitgliedern (40) sowie
von 10 Mitgliedern der FDP- und 6 der CVP-Fraktion. Sechs der acht Grlnliberalen
enthielten sich der Stimme. Damit ging die Vorlage an den Standerat. '

Volksrechte

Das Stimmrechtsalter 16 Uberzeuge nicht, kam die Mehrheit der SPK-NR in ihrem
Bericht zur Vernehmlassung ihres Entwurfs flr eine Einflihrung das aktiven Stimm- und
Wahlrechts fiir 16-Jahrige zum Schluss. Die Kommission beantragte deshalb mit 14 zu 11
Stimmen dem Nationalrat zum dritten Mal, die Idee zu sistieren. Schon im Mai 2020
hatte die SPK-NR beantragt, der parlamentarischen Initiative von Sibel Arslan (basta, BS)
keine Folge zu geben. Sie wurde von der grossen Kammer in der Herbstsession 2020
aber genauso Uberstimmt wie in der Fruhlingssession 2022 bei ihrem Antrag, die
Initiative abzuschreiben. In der Folge musste die SPK-NR also einen Entwurf fir eine
Anderung des Artikels 137 BV ausarbeiten. Der bereits in der parlamentarischen
Initiative gemachte Vorschlag, das aktive (nicht aber das passive) Stimm- und Wahlrecht
auf 16 Jahre zu senken, vermochte aber erneut eine knappe Mehrheit der Kommission
nicht zu Uberzeugen. Sie fUhrte die Antworten der erwdhnten Vernehmlassung als
Argumente fur diese negative Haltung ins Feld.

In der Tat widerspiegelte der Vernehmlassungsbericht die Unentschiedenheit in der
Frage. Von 51 eingegangenen Stellungnahmen sprachen sich 27 fur die Erweiterung der
Stimmberechtigten um rund 130'000 Personen aus (die Stimmbevoélkerung wirde um
rund 2.4 Prozent vergrossert), 21 lehnten sie ab und vier bezogen keine deutliche
Position. Unter den Beflrworterinnen und Beflirwortern fanden sich sieben der 25
antwortenden Kantone - einzig der Kanton Zlrich &dusserte sich nicht zur Vorlage:
Aargau, Bern, Basel-Stadt, Glarus, Jura, Graublinden und Solothurn. Auch die links-
grinen Parteien (SP, die Grinen und Ensemble & Gauche) reihten sich ins Lager der
Beflirworterinnen und Beflrworter ein. Bei den Verbanden &ausserten sich der SGB und
der SKV sowie alle 15 antwortenden Jugendorganisationen (Dachverband Offene Kinder-
und Jugendarbeit Schweiz AFAJ, die Jugendsession, die Jugendparlamente aus Bern
und Basel-Stadt, Jungwacht Blauring Jubla, Pfadibewegung Schweiz, das National
Coalition Building Institute Suisse Schweiz NCBI, das Netzwerk Kinderrechte Schweiz,
SAJV, Sexuelle Gesundheit Schweiz, UNICEF und Pro Juventute sowie die Jugendsektion
der Mitte-Partei) dem Vorschlag gegenlber positiv. Zu den Gegnerinnen und Gegnern
gehorten 15 Kantone (AG, Al, BL, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SZ, TG, T, VD, VS und ZG), die
burgerlichen Parteien (Mitte, FDP und SVP) sowie die Arbeitgeberverbédnde SGV und das
Centre patronal (CP). Zudem 4&usserte sich eine Privatperson negativ. Neutrale
Stellungnahmen gingen von den Kantonen Freiburg, Genf und Uri ein, die allerdings
darauf hinwiesen, dass entsprechende Anliegen in ihren Kantonen gescheitert seien.
Der Verein Schweizerischer Geschichtslehrerinnen und -lehrer (VSGS) schliesslich
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betonte, dass die Senkung des Wahl- und Stimmrechtsalters die politische Bildung
festigen kdnnte, was einem Ziel der laufenden Reform des Gymnasiums entspreche.

Die Argumente in den Stellungnahmen waren nicht neu. Auf der Seite der
Beflirwortenden wurde ins Feld geflhrt, dass das Durchschnittsalter des Stimmkorpers
gesenkt wirde (das Medianalter liegt aktuell bei 57 Jahren), was ermdgliche, das aktuelle
und zukunftsweisende Entscheidungen auch von Jugendlichen mitgetragen werden
kénnten, was deren Legitimation starke. Jugendliche interessierten sich fur Politik, was
sich durch die Senkung des Wahl- und Stimmrechtsalters weiter fordern lasse. Viele 16-
jahrige tbernahmen Verantwortung im Berufsleben oder in Vereinen und durften tber
ihr Einkommen, ihr Sexualleben und ihre Religionszugehorigkeit frei verflgen;
entsprechend kénnten sie auch politische Verantwortung Ubernehmen. Wahrend die
Auswirkungen dieser Anderung auf die Abstimmungsergebnisse in Anbetracht der Zahl
16-18-Jahriger gering bleiben durften, sei die «demokratiepolitische Wirkung
betrachtlich», so die entsprechende Zusammenfassung im Vernehmlassungsbericht.
Hauptargument der Gegnerinnen und Gegner war die Inkongruenz zwischen
zivilrechtlicher Volljéhrigkeit und der Rechte von Birgerinnen und Blrgern, die mit der
Senkung des Wahl- und Stimmrechtsalters geschaffen wurde. Jugendliche wirden vor
den Konsequenzen ihrer Handlungen geschltzt, man wirde ihnen aber das Recht
geben, Uber gesellschaftliche Konsequenzen zu entscheiden. Es sei widerspruchlich,
jemandem das Unterzeichnen von Vertragen zu verbieten, aber die demokratische
Mitentscheidung zu erlauben. Kritisiert wurde zudem die vorgeschlagene Trennung
zwischen aktivem und passivem Wahlrecht. Dies schaffe «Blrgerinnen und Burger
zweiter Klasse», zitierte der Bericht einige Stellungnahmen. Es sei wichtig, dass sich
Jugendliche politisch interessierten, es bestinden aber bereits zahlreiche
Moglichkeiten fur politische Beteiligung (Familie, Schule, Jugendparlamente,
Jungparteien). Es wirde zudem zu Schwierigkeiten flhren, wenn das Wahl- und
Stimmrechtsalter bei nationalen und kantonalen Wahlen und Abstimmungen nicht
gleich sei - etwa beim Versand des Stimmmaterials. Einige Gegnerinnen und Gegner
ausserten zudem die Sorge, dass Jugendliche nicht die noétige Reife besédssen, um
politische Verantwortung zu Ubernehmen.

In zahlreichen Stellungnahmen wurde dariber hinaus darauf hingewiesen, dass mit
Ausnahme des Kantons Glarus alle bisherigen Versuche, das Wahl- und
Stimmrechtsalter auf kantonaler Ebene zu senken, gescheitert seien. Die Gegnerinnen
und Gegner einer Senkung fuhrten dies als Beleg ins Feld, dass die Zeit nicht reif sei fur
die Idee. Die Landsgemeinde im Kanton Glarus kénne zudem nicht als positives Beispiel
angefihrt werden, weil sie ganz anders funktioniere als nationale Abstimmungen und
Wahlen. Die Befurwortenden einer Senkung betonten hingegen, dass die Diskussion
weitergehen musse und die Ausweitung politischer Rechte in der Geschichte stets
lange Zeit gedauert und mehrere Anladufe gebraucht habe. Zudem habe sich die
Mehrheit der Schweizer Bevdlkerung noch nicht zu diesem Thema aussern kénnen.

In ihrer Medienmitteilung sprach die SPK-NR von «insgesamt ablehnenden
Ergebnisseln]», die zeigten, dass die Initiative nicht weiterverfolgt werden solle. Es sei
nicht «sinnvoll», zwei Kategorien von Stimmberechtigten zu schaffen, und «nicht
opportun, zwischen dem burgerlichen und dem zivilen Mdundigkeitsalter zu
unterscheiden». Weil eine Mehrheit der Kantone die Vorlage ablehne und auch eine
Mehrheit der (kantonalen) Stimmberechtigten die Idee jeweils nicht gutgeheissen habe,
empfehle die Mehrheit der SPK-NR die Vorlage zur Ablehnung und die Initiative zur
Abschreibung. Den Beflrworterinnen und Beflrwortern empfahl sie als «besten Weg»,
eine Volksinitiative zu lancieren. Die starke Kommissionsminderheit betonte hingegen
in der Medienmitteilung, dass die Vernehmlassungsantworten differenzierter
betrachtet werden mussten und dass «die wichtige Frage der demokratischen
Partizipation junger Burgerinnen und Blrger» in einer nationalen Abstimmung
diskutiert werden musse. Der Nationalrat wird in der Sommersession 2023 Uber den
Antrag der Kommission entscheiden.

In den Medien wurde der Antrag der Kommission als «Dampfer» bezeichnet. Die
Medien zitierten die SP und die Grinen, die mit Empo&rung reagierten, den Entscheid
als «Affront a la volonté de la jeune génération» bezeichneten, wie Le Temps zitierte,
und auf eine Korrektur im Nationalrat hofften. ?
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Nicht weniger als 42 Wortmeldungen konnten im Rahmen der Debatte um den Antrag
der Mehrheit der SPK-NR auf Abschreibung der parlamentarischen Initiative von Sibel
Arslan (basta, BS) gezéhlt werden. Die 14-kdpfige Kommissionsmehrheit war zu diesem
Antrag gelangt, weil sie die Resultate aus der Vernehmlassung zu ihrem ersten Entwurf,
der die Senkung des Stimm- und Wahlrechtsalters auf 16 Jahre - beim Wahlrecht
beschréankt auf aktives, nicht aber passives Wahlrecht - vorgesehen hatte, als zu negativ
erachtete. Eine Mehrheit der Kantone, die burgerlichen Parteien und
Arbeitgeberverbande waren dem Entwurf skeptisch gegenlbergestanden. Die starke 11-
kopfige Kommissionsminderheit gewichtete die unterstitzenden
Verehmlassungsantworten hingegen stérker und forderte entsprechend die definitive
Ausarbeitung einer Vorlage.

Der Abschreibungsantrag hatte einiges an Medienaufmerksamkeit generiert, weil sich
die SPK-NR bereits zum dritten Mal entschieden hatte, das Geschéft nicht (weiter) zu
behandeln: Eine knappe Kommissionsmehrheit hatte 2020 bereits empfohlen, der
parlamentarischen Initiative keine Folge zu geben, und stellte sodann 2022 den Antrag,
das Anliegen abzuschreiben, ohne dass sie eine Vorlage dazu ausgearbeitet hatte. Beide
Male folgte die grosse Kammer allerdings der jeweiligen Kommissionsminderheit. Und
auch beim nunmehr dritten Versuch der Kommission, die Idee aufgrund der
Vernehmlassungsantworten ad acta zu legen, widersetzte sich der Nationalrat mit 98 zu
93 Stimmen.

In der diesem Entscheid vorangehenden, ungewdhnlich langen Debatte gab es kaum
neue Argumente. Die Mehrheit der zahlreichen Wortmeldungen waren vielmehr
sogenannte Zwischenfragen, in denen ideologische Unterschiede sichtbar wurden, die
die linke und rechte Ratshélfte bei der Frage des Ausbaus politischer Inklusion trennt
und sich insbesondere um die Divergenz zwischen politischer Urteilsfahigkeit und
zivilrechtlicher Mindigkeit drehten.

Das Resultat gegen den Antrag der Mehrheit der SPK-NR kam schliesslich erneut
ausserst knapp zustande: Auch bei der nunmehr dritten Abstimmung zeigte sich der
Graben zwischen der Ratsrechten und der Ratslinken und erneut spielte die gespaltene
Mitte Zinglein an der Waage. Die Fraktionen der SP, der GLP und der GP stimmten
geschlossen gegen den Antrag der Kommissionsmehrheit und die SVP-Fraktion
unterstitzte ihn ebenso geschlossen, die FDP-Fraktion grossmehrheitlich. Bei der
Mitte-EVP-Fraktion votierten 16 Mitglieder fur den Antrag auf Abschreibung und 13
dagegen - darunter die drei EVP-Mitglieder. Mit 98 zu 93 Stimmen erhielt die somit
SPK-NR neuerlich den Auftrag, eine Vorlage auszuarbeiten. ®

Aussenpolitik

Aussenwirtschaftspolitik

Die APK-NR begann im Juni 2021 mit der Vorberatung der Anderung des
Embargogesetzes. Der Bundesrat beantragte mit der Gesetzeséanderung, das Verbot der
Einfuhr von Feuerwaffen, Waffenbestandteilen und Munition sowie weiterer Guter fir
militarische Zwecke aus Russland und der Ukraine aufrechtzuerhalten. Dartber hinaus
schlug er eine gesetzliche Grundlage vor, um in vergleichbaren Féllen nicht auf Basis
der Bundesverfassung Entscheide fallen zu mussen. Die Kommission beschloss, sich
mittels Anhérungen vertieft mit der Sanktionspolitik der Schweiz auseinanderzusetzen
und die Beratung des Entwurfs auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben. In einer
weiteren Sitzung im August 2021 entschied sie sich, die neusten Erwagungen der
bundesratlichen  Koordinationsgruppe Sanktionspolitik —abzuwarten, um den
bundesratlichen  Entwurf dann  gemeinsam mit der themenverwandten
parlamentarischen Initiative Molina (sp, ZH; Pa.lv. 19.501) zu behandeln. Erst im Mai
2022 stimmte die APK-NR der Revision des Embargogesetzes mit 19 zu 6 Stimmen zu.
Eine Mehrheit sah darin die Mdglichkeit einer kohdrenten und ganzheitlichen Schweizer
Sanktionspolitik, wahrend eine Minderheit eine Verletzung des Neutralitatsgebots und
eine Bedrohung fur die Glaubwdrdigkeit der Schweiz beflrchtete.

In der Sommersession 2022 befasste sich der Nationalrat mit dem Geschaft, das fur
allerlei Diskussionen sorgte. APK-NR-Sprecher Gerhard Pfister (mitte, ZG) verwies auf
die lange Vorberatung in der Kommission, die dem sich wandelnden Kontext geschuldet
gewesen sei. Der Kriegsausbruch im Februar 2022 habe die Beratungsweise des
Geschafts verdndert und neue Fragen hinsichtlich der Kompatibilitat mit der Neutralitat
und einer eigenstédndigen Sicherheitspolitik aufgeworfen. In Abweichung zur Vorlage
des Bundesrats und der Erweiterung, die der Sténderat geschaffen hatte, schlug die
Kommission ihrem Rat daher einen weiteren Absatz vor. Durch diesen sollte der
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Bundesrat ermachtigt werden, eigenstandig Sanktionen gegen Personen oder Entitaten
erlassen zu koénnen, die schwere Verletzungen des humanitéren Volkerrechts, der
Menschenrechte oder ahnliche Verbrechen angeordnet oder begangen haben. Der
Bundesrat hatte urspringlich nur vorgeschlagen, Sanktionen auch auf Staaten
ausweiten zu kénnen, die bisher nicht von den Zwangsmassnahmen betroffen gewesen
sind, sofern die Interessen der Schweiz dies erforderten. Der Sténderat hatte diesen
Geltungsradius in der Folge auf «Personen oder Entitdten» ausgeweitet, wovon die
APK-NR mit ihrem neuen Absatz zum autonomen Sanktionserlass deutlich abwich und
stattdessen das Anliegen der oben erwahnten parlamentarischen Initiative Molina (Pa.lv.
19.501) aufnahm.

Zahlreiche Ratsmitglieder nutzten die Eintretensdebatte, um allgemeine Uberlegungen
zur Schweizer Neutralitadt anzustellen. Elisabeth Schneider-Schneiter (mitte, BL) meinte,
dass die Moglichkeit zu eigenstandigen Sanktionen die Handlungsfahigkeit des Landes
erhdéhe, und sah darin keinen Widerspruch zur Neutralitat. Die Schweiz kénne als
vernetztes Land nicht zuschauen, denn auch ein neutraler Staat musse Partei ergreifen,
wenn die Demokratie und ihre Grundwerte bedroht wirden. Diesen Standpunkt vertrat
auch Sibel Arslan (basta, BS) im Namen der Griinen. Die grine Fraktion sdhe «keine
Missachtung des Neutralitatsgebotes», wenn es dem Bundesrat frei stehe, Sanktionen
Dritter auf Akteure seiner Wahl auszuweiten. Stattdessen erlaube die Vorlage eine
koharente und ganzheitliche Sanktionspolitik unter «Wahrung einer Neutralitat, die
Unrechtmassigkeit nicht duldet». Und auch FDP-Fraktionssprecherin Petra Gossi (fdp,
LU) pladierte flr Eintreten, da das Neutralitdtskonzept des Bundes von 1993 eine
Sanktionsteilnahme erlaube. Sie forderte, dass die Schweiz als neutrales Land eine
Interessenabwéagung machen musse, statt eine Maximepolitik zu betreiben. Kritisch
gegenlber dem Bundesrat zeigte sich Nationalrat Molina, der den urspringlichen
Entwurf der Revision als «Minireférmli» bezeichnete, die der gegenwaértigen Lage nicht
gerecht werde. Tiana Angelina Moser (glp, ZH) vertrat die Meinung, dass die Revision
eigentlich der Einhaltung und Sicherstellung der Neutralitdt diene, denn die
eigenstandige Anpassung eines Sanktionsregimes sei unter Umstanden im
Landesinteresse, insbesondere in Féllen, in denen die Neutralitdt ansonsten verletzt
wiirde. Die SVP-Fraktion, allen voran Roger Képpel (svp, ZH), forderte hingegen eine
Rickbesinnung auf die bewaffnete und umfassende Neutralitdt der Schweiz.
Wirtschaftssanktionen seien mit dieser Neutralitat nicht vereinbar, stattdessen schade
man im Endeffekt allen Parteien, da Russland die Schweiz auch nicht mehr als
Vermittlerin akzeptiere.

Eine Minderheit Nidegger (svp, GE) verlangte, tiberhaupt nicht auf die Anderung des
Embargogesetzes einzutreten. Laut Nidegger sind Sanktionen nur dann zu
rechtfertigen, wenn sie zur Einhaltung des Vdlkerrechts beitragen, so wie in Artikel 1 des
Embargogesetzes festgehalten. Er argumentierte, dass die vorgeschlagenen Anderungen
der Kommission zur Folge hatten, dass Sanktionen auf Staaten ausgeweitet werden
kénnten, die das Volkerrecht gar nicht verletzt hatten. Denn da die Schweiz sowieso die
Sanktionen der UNO und ihrer wichtigsten Handelspartner (also der EU) Gbernehme, sei
es aus seiner Sicht unmaéglich, dass zusatzliche von der Schweiz sanktionierte Staaten
Uberhaupt gegen das Volkerrecht verstossen wurden. Dadurch wirde man also
unschuldige Staaten bestrafen, weshalb die Vorschlage der APK-NR gegen Artikel 1 des
Embargogesetzes verstiessen. Die grosse Kammer beschloss jedoch mit 131 zu 51
Stimmen, gegen den Widerstand der SVP, auf das Geschéft einzutreten.

In der Detailberatung musste sich der Nationalrat mit mehreren Minderheitsantragen
auseinandersetzen. Zwei davon stammten von Yves Nidegger, der die Bewahrung der
Neutralitat als gewichtigsten Faktor beim Erlass von Sanktionen festlegen lassen wollte.
Daruber hinaus beantragte er auch die Streichung des von der APK-NR vorgeschlagenen
Absatzes, mit dem der Bundesrat die Kompetenz zum eigenstandigen Sanktionserlass
erhalten hatte, sowie in einem Einzelantrag die Streichung des vom Bundesrat
eingebrachten Artikels zur Ausweitung von Sanktionen. Zwei weitere Minderheiten
Portmann (fdp, ZH) richteten sich ebenfalls gegen den neu vorgeschlagenen Artikel der
APK-NR. Portmann wollte den Erlasstext insofern prézisieren, dass eine Ausweitung von
Sanktionen nur moglich sein sollte, wenn die Schweiz unmittelbar bedroht ist oder
mutmassliche Volkerrechtsvergehen vorliegen. Des Weiteren verlangte er, dass der
Bundesrat den zustandigen Parlamentskommissionen im Falle einer
Sanktionsausweitung einen Analysebericht zur Kompatibilitdt seiner Entscheidungen
mit der schweizerischen Neutralitat vorlegen musse. Nationalrat Portmann warnte
davor, das Embargogesetz drastisch zu éandern, bevor nicht eine ausfuhrliche Debatte
Uber die Neutralitatsfrage geflihrt worden ist. Schliesslich sei die Neutralitat fur die
Schweizer Bevolkerung ein parteilbergreifender Grundwert, den man nicht ohne
dartber zu sprechen «in den Kiibel werfen» sollte. Eine letzte Minderheit Fischer (glp,
LU) forderte schliesslich die Streichung eines vom Sténderat eingefligten Artikels,
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wonach Schweizer Unternehmen bei der Umsetzung von Sanktionen im internationalen
Vergleich nicht benachteiligt werden durfen. Diese Minderheit Fischer deckte sich mit
der Forderung von Bundesrat Parmelin, der bereits im Standerat vergeblich gegen
diesen Artikel angekampft hatte. Der WBF-Vorsteher sprach sich zudem gegen den
Vorschlag der Kommission aus, dem Bundesrat die Kompetenz eigenstandiger
Sanktionserlasse zu verleinen, da dies eine radikale Anderung der Schweizer
Sanktionspolitik bedeuten wirde. Er lehnte séamtliche Minderheiten ab und empfahl die
Annahme des bundesratlichen Originalentwurfs.

In der Folge lehnte der Nationalrat samtliche Minderheitsantrédge ab. Den
Minderheitsantragen von Yves Nidegger stimmte jeweils nur die SVP-Fraktion zu, einzig
beim Antrag zur Streichung der eigenstandigen Sanktionserlasse erhielt die SVP
Unterstlitzung durch die FDP, blieb mit 107 zu 82 Stimmen aber dennoch erfolglos.
Auch der Minderheitsantrag Fischer wurde abgelehnt - jedoch mit umgekehrter
Rollenverteilung - entgegen dem Willen der SP, der Grinliberalen und der Grinen. Die
zwei Minderheiten Portmann wurden zwar von der SVP unterstitzt, dies reichte jedoch
gegen die geschlossene Ablehnung der Ratslinken und der Mitte nicht aus.

In  der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat den Vorschlag seiner
aussenpolitischen Kommission mit 136 zu 53 Stimmen an und schuf damit eine
Differenz zum Standerat, der sich somit ein zweites Mal mit dem Entwurf befassen
musste. *

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Wohnungsbau und -eigentum

In der Herbstsession 2023 beugte sich der Nationalrat Gber einen Entwurf seiner UREK
zur Anderung des Zweitwohnungsgesetzes basierend auf einer parlamentarischen
Initiative Candinas (mitte, GR). Erstens sollen auf Antrag der UREK-NR altrechtlich
erbaute Zweitwohnungen um bis zu 30 Prozent erweitert und gleichzeitig auch auf
dieser Flache in weitere Wohnungen unterteilt werden kénnen. Nach geltendem Recht
existieren bereits ebendiese Optionen, allerdings kénnen sie nicht simultan
angewendet werden. Zweitens soll auch bei einem Wiederaufbau eine Erweiterung von
30 Prozent geltend gemacht werden kénnen. Drittens soll dieser Wiederaufbau - bei
Einhaltung der baugesetzlichen Vorschriften - fortan auf der gesamten Parzelle erlaubt
sein.

Eintreten auf die Vorlage wurde in der grossen Kammer ausgiebig diskutiert. Eine
Minderheit Suter (sp, AG) beantragte dem Rat, nicht auf die Vorlage einzutreten. Sie
verletze verfassungsmassige Vorgaben, welche im Zuge der Annahme der
Zweitwohnungsinitiative entstanden seien. Insbesondere sei in der Verfassung
verankert, dass der neue Bau und die Erweiterung von Zweitwohnungen zu unterlassen
sei, was aber bereits durch das geltende Recht verletzt werde. Die Vorlage der UREK-NR
wlrde den Verfassungsartikel noch weiter abschwachen was nach Ansicht von
Rechtsexperten und Rechtsexpertinnen eine «hochproblematische» Entwicklung sei.
Unterstltzung erhielt der Minderheitsantrag Suter seitens der Fraktionen der SP, der
Grlinen und der Grunliberalen. Unter anderem wirde mit einer entsprechenden
Anderung des Gesetzes die einheimische Bevolkerung aus touristisch hochattraktiven
Ortschaften gedrangt werden. Weiter wirde die Gesetzesvorlage Anreize zum Abbruch
von Liegenschaften schaffen, womit viel nicht rezyklierbarer Abfall einhergehe,
bemangelte Grlunen-Fraktionssprecher Kurt Egger (gp, TG). Die Mitte-Fraktion
unterstitzte dagegen den Entwurf der UREK-NR, da auf diese Weise das Bauen in der
Bauzone effizient genutzt werden kénnte. Auch die FDP-Fraktion sah in der Vorlage ein
Mittel, eine hdéhere Verdichtung im Sinne der ersten Etappe der RPG-Revision zu
erreichen. Eine Mehrheit der Fraktion beabsichtige folglich, auf die Vorlage einzutreten
und in der Detailberatung den Antréagen der Mehrheit zu folgen, so Fraktionssprecherin
Christine Bulliard-Marbach (mitte, FR). Die gleichen Absichten hegte auch die SVP-
Fraktion, die sich laut Fraktionssprecher Michael Graber (svp, VS) fir Eintreten
ausspreche. Schliesslich konnten sich die geschlossen stimmenden Fraktionen der SVP,
FDP und Mitte gegen eine links-griine Minderheit behaupten und die grosse Kammer
beschloss mit 109 zu 78 Stimmen (bei 6 Enthaltungen), auf die Vorlage einzutreten.

In der Detailberatung fanden sich drei Minderheitenantrage sowie ein Einzelantrag,
welche jedoch in der grossen Kammer allesamt erfolglos blieben. Darunter fand sich
eine Minderheit Beat Flach, die sich an der Fassung des Bundesrats orientieren wollte,
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dass lediglich flr zusétzlich entstandene Wohnungen eine Nutzungsbeschréankung
gelten solle. Wenn im Zuge von Sanierungen und Abbruch zuséatzliche Wohnungen
geschaffen wurden, sollten diese zumindest im Rahmen der erweiterten Wohnflache als
Erstwohnung dienen. Einen ahnlichen Ansatz verfolgte Martina Munz (sp, SH), die mit
ihrem Einzelantrag forderte, dass mindestens die Hélfte der zuséatzlich entstandenen
Wohnungen als Erstwohnungen genutzt werden missten. Eine Minderheit Clivaz (gp, VS)
wollte einerseits die parzelleninterne Standortverschiebung strenger reguliert haben,
als dies im Entwurf der UREK-NR vorgesehen sei. Andererseits solle die Mdglichkeit, im
Zuge einer Sanierung oder Wiederaufbaus neue Wohnungen zu schaffen, nur in
bestimmten Gemeinden zum Zuge kommen.

In der Gesamtabstimmung sprachen sich die geschlossenen Fraktionen der SVP und der
Mitte sowie eine grosse Mehrheit der FDP-Fraktion fur die Vorlage aus, womit der
Entwurf mit 105 zu 80 Stimmen (bei 8 Enthaltungen) angenommen wurde. °

Sozialpolitik
Soziale Gruppen
Familienpolitik

En juin 2020, le Conseil national a repris les discussions au sujet de l'initiative
vert'libérale pour un mariage pour toutes et tous. Il s'agissait de se prononcer sur le
projet de la CAJ-CN, présenté par Beat Flach (pvl, AG) et Laurence Fehlmann Rielle (ps,
GE). La commission avait accepté I'entrée en matiere sur le projet en février 2015,
rejointe par sa commission sceur en septembre de la méme année. Elle décidait en
juillet 2018 de passer par la voie législative, c'est-a-dire sans modifier la Constitution.
Le projet contient trois points: 1) ouverture du mariage a tous les couples, par une
modification des articles 94 a 96 du code civil, 2) la suppression du partenariat
enregistré et la possibilité pour les couples sous ce régime de passer au mariage de
maniére facilitée et enfin 3) une modification de droit international pour que les
mariages conclus a |'étranger soient reconnus. Pour ne pas alourdir le projet et lui
garantir une possibilité de succes, la commission a choisi de ne modifier ni le régime
des assurances sociales, ni lI'acces aux dons de sperme. Seule modification: les femmes
en couple homosexuel pourraient toucher une rente de veuve si elles ont plus de 45 ans
et mariées depuis plus de cing ans, comme les femmes en couple hétérosexuel. En
revanche, les hommes ne peuvent rien obtenir. L'accés a la procréation médicalement
assistée avait séduit une majorité des participants a la consultation (cantons, partis,
organisations et particuliers confondus), mais elle a été refusée au sein de la
commission par 13 voix contre 12.

Dans la chambre du peuple, le débat s'est déroulé en deux temps, lors des séances du 3
et du 11 juin 2020. Tous les groupes, a l'exception de I'UDC étaient d'accord avec le
principe central de I'initiative parlementaire. Les désaccords s'articulaient autour de
|'ouverture au don de sperme pour les couples lesbiens, ainsi que le droit a la filiation
directe, portés par une minorité Flach, soutenue par la gauche, le PLR et les
Vert'libéraux. Le PDC a annoncé vouloir refuser le projet si le don de sperme en faisait
partie. L'argument principal autour du droit a la procréation et a la filiation étaient que,
comme I'a annoncé Tamara Funiciello (ps, BE), environ 30'000 enfants arc-en-ciel,
c'est-a-dire élevés dans une famille homoparentale, vivent en Suisse et nécessitent une
protection juridique, en cas par exemple de disparition du parent biologique, pour ne
pas se retrouver sans représentant.e Iégal.e. La proposition de minorité Flach a recueilli
124 suffrages positifs, 72 oppositions et une abstention. Les oppositions proviennent
d'une majorité des groupes UDC et PDC ainsi que de quelques PLR.

L'ensemble du projet a été plébiscité par 132 voix, contre 52 et 13 abstentions. Encore
une fois, les oppositions se trouvaient chez les groupes UDC et PDC, avec une dizaine
d'exceptions pour chacun des partis.
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