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Abkiirzungsverzeichnis

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

SGK-SR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

SECO Staatssekretariat fur Wirtschaft

KVF-NR Kommission flr Verkehr und Fernmeldewesen des Nationalrates

GPK Die Geschaftsprifungskommissionen

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

KVF-SR Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen des Standerates

BAG Bundesamt fur Gesundheit

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

GPK-NR Geschaftsprafungskommission des Nationalrates

BVGer Bundesverwaltungsgericht

NEAT Neue Eisenbahn-Alpentransversale

StGB Schweizerisches Strafgesetzbuch

BGer Bundesgericht

BV Bundesverfassung

OKP Obligatorische Krankenpflegeversicherung

ANAG Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander

WEKO Wettbewerbskommission

BAK Bundesamt fur Kultur

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

CSSS-CE gtortnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

SECO Secrétariat d'Etat a I'economie

CTT-CN Commission des transports et des télécommunications du Conseil
national

CdG Les Commissions de gestion

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

CTT-CE gtortnmission des transports et des télécommunications du Conseil des

ats

OFSP Office fédéral de la santé publique

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

CDG-CN Commission de gestion du Conseil national

TAF Tribunal administratif fédéral

NLFA Nouvelle ligne ferroviaire a traverser les Alpes

CP Code pénal suisse

TF Tribunal fédéral

Cst Constitution fédérale

AOS Assurance obligatoire des soins

LSEE Loi féderal sur le séjour et I'établissement des étrangers

coMco Commission de la concurrence

OFC Office fédéral de la culture
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MOTION
DATUM: 08.06.2022
KARIN FRICK

MOTION
DATUM: 27.09.2022
KARIN FRICK

MOTION
DATUM: 23.09.2013
NADJA ACKERMANN

MOTION
DATUM: 19.03.2014
NADJA ACKERMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Rechtsordnung

Im Rahmen der Revision der Zivilprozessordnung beschéftigte sich die RK-NR unter
anderem mit verschiedenen Losungsansatzen zur Problematik, wie die Fristen bei
Eingaben an die Gerichte berechnet werden kénnen. Diese Diskussion habe die Frage
aufgeworfen, ob es nicht méglich und sinnvoll ware, die Fristenberechnung tber die
verschiedenen Gesetze und Rechtsbereiche hinweg zu vereinheitlichen - davon
betroffen waren neben der Zivilprozessordnung etwa die Strafprozessordnung, das
Bundesgerichtsgesetz, das Verwaltungsverfahrensgesetz, das Bundesgesetz Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts und das Obligationenrecht. So
schilderte Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG) den Ursprung der
Kommissionsmotion flir eine Harmonisierung der Fristenberechnung, die der
Nationalrat in der Sommersession 2022 behandelte. Obwohl der Bundesrat das
Vorgehen aus verschiedenen Grunden als wenig sinnvoll erachtete - unter anderem
zweifelte er daran, dass eine allgemeingultige Losung fur alle Rechtsgebiete
sachgerecht ware - und die Ablehnung der Motion beantragte, nahm die grosse
Kammer den Vorstoss einstimmig bei einer Enthaltung an. Bundesratin Karin Keller-
Sutter hatte flr diesen Fall angeklindigt, im Zweitrat die Umwandlung in ein Postulat zu
beantragen.'

Nachdem die eidgendssischen Rate im Rahmen der ZPO-Revision die Regel flr die
Fristenberechnung im Zivilprozess gedndert hatten - bei am Samstag zugestellten A-
Post-Briefen beginnt die Frist neu erst am darauffolgenden Montag zu laufen -, zog der
Bundesrat seinen Ablehnungsantrag zur Motion der RK-NR flr eine Harmonisierung der
Fristenberechnung zuriick. Der Nationalrat hatte der Motion bereits im Sommer 2022
zugestimmt. In der Herbstsession tat es ihm der Standerat stillschweigend gleich. Es
mache keinen Sinn, dass im Zivilprozess eine andere Regel gelte als im Ubrigen Recht,
waren sich der Bundesrat, die RK-SR und das Standeratsplenum einig. Der Bundesrat
wurde damit angehalten, die neue Regel auch in die anderen betreffenden Gesetze zu
tbernehmen. ?

Strafrecht

Um seinem Wunsch nach verstérktem Opferschutz Nachdruck zu verleihen, Gberwies
der Nationalrat zwei ahnlich gelagerte Motionen an den Standerat. Zum einen handelte
es sich um eine Motion Amherd (cvp, VS) (11.3911), die dasselbe forderte wie die Motion
der FDP-Fraktion. Zum anderen wollte eine Motion Tschimperlin (sp, SZ) (11.3945), dass
den Opfern von Straftaten eine Beschwerdemoglichkeit gegen Haftrichterentscheide
eingeraumt wird, wenn Wiederholungs- und Ausfihrungsgefahr Grinde fur die
Untersuchungshaft sind. Der Bundesrat sah keine Notwendigkeit fir die beiden
Anliegen, weil zum einen laut Rechtsprechung des Bundesgerichts eine
Untersuchungshaft auch ohne Vorliegen friherer Straftaten modglich sei und zum
anderen die genannte Motion der FDP das Problem bereits abdecke. *

Der Standerat beauftragte den Bundesrat in Uberweisung einer Motion Amherd (cvp, VS)
mit der Ergénzung der neuen Strafprozessordnung, nach der geféhrliche Straftater bei
Wiederholungsgefahr immer in Untersuchungshaft bleiben sollten. Wahrend der
aktuelle Gesetzeswortlaut daflir verlangt, dass bereits friher eine ahnliche Tat verubt
wurde, erfullt die gefestigte Rechtsprechungspraxis des Bundesgerichts jedoch bereits
das Anliegen der Motion. Diese Diskrepanz zwischen dem Wortlaut des Gesetzes und
der Rechtsprechung soll behoben werden. Die Kommissionen waren zuvor mit dem
Bundesrat einig gegangen, dass eine Revision der jungen Strafprozessordnung erst
2016, funf Jahre nach dem Inkrafttreten, in Angriff ggnommen werden sollte. *
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MOTION
DATUM: 09.12.1993
HANS HIRTER

MOTION
DATUM: 08.06.2021
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 16.09.1992
HANS HIRTER

Kriminalitat

Grosses Aufsehen erregte ein Entscheid des Bundesgerichts vom 24. Mérz 1992 im Falle
eines seit 1985 in der Schweiz ansassigen und nach einer bedingten Haftentlassung
erneut in Untersuchungshaft sitzenden Auslénders. Das oberste Gericht hatte die
anlasslich der ersten Verurteilung als Zusatzstrafe verhangte Landesverweisung mit der
Begrindung aufgeschoben, dass die Chancen einer Resozialisierung in der Schweiz
besser seien als im Heimatland des Delinquenten. Eine parlamentarische Initiative
Moser (ap, AG) (Pa.lv. 92.421) verlangte nun, dass flr Auslédnder, die wegen bestimmter
schwerer Verbrechen zu Zuchthausstrafen verurteilt worden sind, automatisch eine
Landesverweisung auf Lebenszeit ausgesprochen wird. Diese Zusatzstrafe ist heute nur
bei Wiederholungstatern moéglich. Die Ratsmehrheit lehnte die Initiative Moser ab. Im
Anschluss an diesen Entscheid Uberwies der Nationalrat jedoch eine vom Bundesrat
und der Ratslinken bekampfte Motion, welche Anderungen des StGB und des
Auslandergesetzes (Anag) verlangt, damit Landesverweisungen, welche von den
Gerichten als Zusatzstrafe bei schweren Verbrechen verhéngt worden sind, auf jeden
Fall vollzogen werden mussen. Flr den Stdnderat war diese Motion zu undifferenziert,
weshalb er sie in ein Postulat umwandelte. Noch 1986 hatte der Nationalrat die
Uberweisung einer grundsatzlich gleichen Motion Ruf (sd, BE) mit 82:3 Stimmen
abgelehnt (Mo. 85.430). °

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsmandat

Immer mehr Amtstrégerinnen und Amtstréger wirden Ziel von «propos haineux,
d'insultes, de calomnie, ou encore de menaces» (Beschimpfungen, Verleumdungen und
Drohungen), berichtete Jacqueline de Quattro (fdp, VD) in der Sommersession 2022.
Eine Umfrage von RTS habe gezeigt, dass fast 60 Prozent der Parlamentsmitglieder
schon einmal oder mehrmals bedroht worden seien oder sich bedroht fuhlten und 78
Prozent angegeben hatten, regelmassig beschimpft zu werden. Drohungen und Gewalt
gegen Behorden wirden zwar bestraft, insbesondere der Schutz vor «Hate Speech>
sei jedoch ungentigend. Der Staat misse - so die Forderung der Motionérin - auch
unmittelbar eingreifen, wenn Amtspersonen ausserhalb ihrer Behdordentatigkeiten
bedroht wirden, und zwar unabhéngig davon, ob die bedrohte Person Strafanzeige
einreiche.

Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion und warnte vor einem solchen
Automatismus. Es mlsse der bedrohten Person tberlassen bleiben, ob sie Strafanzeige
einreichen wolle, weil ein Strafverfahren auch mit Nachteilen verbunden sei.
Justizministerin Karin Keller-Sutter machte in der Debatte deutlich, dass mit einem
Strafverfahren auch die Privatsphare tangiert werde und die Veroffentlichung des
Verfahrens zu Nachahmungen fuhren kénne. Gezielte Drohungen kénnten bei einem
Automatismus gar zur Folge habe, dass etwa Richterinnen und Richter mit Drohungen
gezielt dazu gezwungen werden kénnten, in den Ausstand treten zu muissen, wenn sie
ein laufendes Verfahren gegen die drohende Person leiteten. Aus diesen Griinden
wlrden Magistratspersonen sehr haufig auf eine Strafanzeige verzichten. Mit 96 zu 77
Stimmen (bei 7 Enthaltungen) verwarf der Nationalrat die Motion. Die geschlossen
stimmende SP-Fraktion und eine Mehrheit der Fraktion der Grinen unterstitzten das
Anliegen. Alle Mitglieder der SVP-Fraktion und Mehrheiten der GLP- und der Mitte-
Fraktion lehnten sie ab. Die FDP.LIberale-Fraktion war gespalten. ¢

Organisation der Bundesrechtspflege

Anlésslich der Beratung der Legislaturplanung schéatzte der Nationalrat eine
organisatorische Reform der Bundesrechtspflege als nicht Uberaus dringlich ein und
Uberwies deshalb eine Richtlinienmotion des Standerats, welche ein solches Vorhaben
noch fur die laufende Legislatur verlangt hatte, bloss in Postulatsform.’
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MOTION
DATUM: 17.12.2010
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 18.06.2015
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 12.09.2017
MARC BUHLMANN

Der Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts, die Herausgabe der Kundendossiers an
die USA im Fall UBS sei rechtswidrig gewesen, warf noch einmal hohe Wellen. Als
stossend wurde empfunden, dass das Bundesverwaltungsgericht als erstes mit dem Fall
befasstes Gremium im Amtshilfeentscheid im Fall UBS Letztentscheidungsbefugnis und
das Parlament so zu Gesetzesanpassungen gezwungen hatte. Eine Motion Janiak (sp, BL)
wollte sich diesem Problem annehmen. Der Vorstoss sah vor, dass in wichtigen Féallen
das Bundesgericht auch im Bereich des 6ffentlichen Rechts als Zweitinstanz anrufbar
sein solle. Unterstlitzt vom Bundesrat, nahm der Sténderat die Motion an. Auf Antrag
seiner Rechtskommission lehnte der Nationalrat den Vorstoss jedoch ab und zwar mit
der Begrindung, dass zuerst die Evaluation des Bundesgerichtsgesetzes abgewartet
werden soll. Zudem wurde beflirchtet, dass das bereits stark Uberlastete Bundesgericht
durch weitergezogene 6ffentlich-rechtliche Falle noch starker in Beschlag ggnommen
wirde. ®

Unter Dissenting Opinions werden in der Rechtslehre von der Mehrheit abweichende
Meinungen eines oder mehrerer Richter bei einer Mehrheitsentscheidung verstanden.
Es ist durchaus umstritten, ob ein Gerichtsmitglied bekannt geben darf, dass es nicht
die gleiche Meinung wie seine Kolleginnen und Kollegen vertritt. Als Vorteil einer
solchen Bekanntgabe wird die héhere Transparenz eines Urteils betrachtet. Zudem
kénnen Rechtsuchende anhand von Dissenting Opinions abschatzen, ob sich vielleicht
in Bélde eine Praxisdnderung abzeichnet. Schliesslich kann die Qualitat der
Rechtsprechung gesteigert werden, wenn auch abweichende Meinungen erlautert
werden durfen. Freilich werden auch Nachteile mit Dissenting Opinions verknilpft: eine
mogliche Unterwanderung der Autoritat der Justiz, die Gefahrdung der Unabhéangigkeit
einzelner Richterinnen und Richter, weil aufgrund von abweichenden Meinungen ein
Profil erstellt werden kann, oder auch der hohere administrative Aufwand, da
Dissenting Opinions schriftlich begrindet werden mussten.

In den Augen einer Mehrheit der RK-NR wirden die Vorteile Uberwiegen, was sie dazu
veranlasste, eine Motion einzureichen, mit der das Bundesgerichtsgesetz neu auch
abweichende Meinungen zulassen soll. Bisher ist dies lediglich bei 6ffentlichen
Urteilsberatungen und mdundlich moglich, die freilich lediglich rund 1% aller
gerichtlichen Beratungen ausmachen. Mit der Motion soll es Richterinnen und Richtern,
die bei einem o6ffentlichen Urteil der Minderheit angehdren, ermdéglicht werden, dem
schriftlichen Urteil eine schriftliche Dissenting Opinion beizufligen. Damit beschrankt
sich die Motion also auf sehr wenige Félle. Die Idee fur die Motion war im Rahmen der
Diskussion um eine mégliche Live-Ubertragung von éffentlichen Urteilsberatungen des
Bundesgerichtes aufgekommen. In beiden Kammern wurden die Vorteile héher
gewichtet als die Nachteile. Wahrend im Nationalrat vor allem die SVP und die BDP
erfolglos opponierten, gab es auch im Standerat einige Dissenting Opinions, die Motion
passierte aber auch die kleine Kammer mit 26 zu 12 Stimmen deutlich. ?

Mit ihrer Motion fir eine Revision des Bundesgerichtsgesetzes rannte die RK-NR beim
Bundesrat offene Tlren ein. Die Motion verlangt vom Bundesrat einen Vorschlag fur
eine Gesetzesanderung, in der die ,Falschbelastung™ des Bundesgerichtes angegangen
wird. Mit anderen Worten solle das BGer von unbedeutenden Féllen entlastet werden,
in denen kaum zur Verbesserung des Rechtsschutzes beigetragen werde.

Hauptgrund des Bundesrates, die Annahme der Motion zu empfehlen, war der Umstand,
dass er bereits an der Umsetzung einer solchen Revision arbeitete. In der Tat war das
im Jahr 2007 in Kraft getretene Bundesgerichtsgesetz aufgrund eines Postulats
evaluiert worden. Der Evaluationsbericht aus dem Jahre 2013 hatte eine Optimierung
des Gesetzes empfohlen, worauf der Bundesrat einen Vorentwurf ausgearbeitet hatte,
der zwischen 2015 und 2016 in die Vernehmlassung gegangen war.

In der Ratsdebatte wies Bundesratin Sommaruga darauf hin, dass die Regierung von den
Ergebnissen der Anhdrung erst kirzlich Kenntnis genommen und - wie sie das immer
tue - nun das zustandige Departement beauftragt habe, eine Botschaft auszuarbeiten.
Eine Minderheit der RK-NR hatte sich am Umstand gestossen, dass mit dieser
Kommissionsmotion der Ubliche Weg verlassen werde. Man kénne den Bundesrat nicht
zwingen, eine Revision anzugehen, ohne dass er vorher die Resultate der
Vernehmlassung abwarte. In der Tat war ein Grund fur die Einreichung der Motion
gewesen, dass das Verfahren zu lange dauere und man das Bundesgericht rascher
entlasten wolle. Da jedoch in der Zwischenzeit die Ergebnisse der Vernehmlassung
vorlagen, zog die Minderheit ihren Antrag zur Ablehnung der Motion zurtick und der
Vorstoss wurde stillschweigend an die kleine Kammer weitergeleitet. ©
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MOTION
DATUM: 28.11.2017
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 14.03.2018
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 08.06.2021
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 08.06.2021
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 14.12.2022
MARC BUHLMANN

Zwei gleichlautende Motionen der jeweiligen GPK von Stédnde- (Mo. 17.3354) und
Nationalrat (Mo. 17.3353) fordern den Bundesrat auf, die Obergrenzen fir
Gerichtsgebiihren fir das Bundesgericht (BGer) und das Bundesverwaltungsgericht
(BVGer) gesetzlich neu zu regeln. Dabei stand eine Flexibilisierung nach oben oder eine
Festlegung von hoheren Obergrenzen, insbesondere bei komplexen Verfahren mit
hohen Streitwerten, zur Debatte. Die heutigen Obergrenzen von CHF 200'000 beim
BGer und von CHF 50'000 beim BVGer wirden von den Gerichtsverantwortlichen bei
Streitwerten in Milliardenhdhe als zu niedrig erachtet. Die Motionen hielten aber
ausdrucklich fest, dass nicht die Gerichtsgeblhren generell angehoben werden sollen.
Komplexe Verfahren mit hohen Streitwerten seien nach wie vor eher die Ausnahme. Der
allgemeine Zugang zu den Gerichten solle nicht erschwert werden. Der Bundesrat
beantragte die Annahme der Motionen. Weder im Standerat noch im Nationalrat
bestand Anlass zu Diskussionen und beide Motionen wurden entsprechend
stillschweigend Uberwiesen. "

Die RK-SR hatte sich einstimmig fldr die Annahme der Motion ihrer
Schwesterkommission (RK-NR) fir eine Revision des Bundesgerichtsgesetzes
ausgesprochen. Zwar hatte die Kommission zur Kenntnis genommen, dass der
Bundesrat bereits daran war, eine entsprechende Vorlage auszuarbeiten. Um die
Kommission des Nationalrates aber nicht zu desavouieren und um die Dringlichkeit des
Anliegens zu unterstreichen, hatte sie ihrem Rat die Annahme der Vorlage empfohlen.
Man habe hier - wie Robert Cramer (gp, GE) erklarte - also eigentlich nichts anderes
gemacht, als den Bundesrat zu bitten, dass er das Recht des Parlaments auf
Legiferieren bertcksichtige, was dieser natlrlich auch machen werde. Die Motion
wurde vom Sténderat in der Frihjahrssession 2018 entsprechend diskussionslos - auch
Bundesratin Sommaruga verzichtete auf das Wort - angenommen.

Wahrend der Nationalrat seine Motion zur Erhdhung der Gerichtsgebiihren (Mo.
17.3353) bereits im Mérz 2019 im Zusammenhang mit der Behandlung der Revision des
Bundesgerichtsgesetzes abgeschrieben hatte, stimmte der Standerat dem
bundesratlichen Antrag auf Abschreibung der gleichlautenden Motion (Mo. 17.3354), die
er wie die grosse Kammer Ende 2017 angenommen hatte, in der Sommersession 2021
zu. In der Begrindung fur die Abschreibung versprach der Bundesrat, die Forderung im
Rahmen des Berichtes zum Postulat von Andrea Caroni (fdp, AR; Po. 20.4399) fir ein
modernes Bundesgerichtsgesetz zu berlicksichtigen.

In der Sommersession 2021 schrieb auch der Standerat die Motion fiir Dissenting
Opinions ab, nachdem der Nationalrat dies bereits in der Frihjahrssession 2019 im
Rahmen des Nichteintretens auf die Revision des Bundesgerichtsgesetzes getan hatte.
Die Frage, ob Richterinnen und Richter, die mit einem Mehrheitsbeschluss bei einem
Gerichtsurteil nicht einverstanden sind, ihre abweichende Meinung schriftlich
bekunden dirfen - so die Forderung des abgeschriebenen Vorstosses der RK-NR -,
wird aber im Rahmen eines Postulats von Andrea Caroni (fdp, AR), das in einem Bericht
Moglichkeiten fur eine Modernisierung des Bundesgerichtsgesetzes verlangt, vom
Bundesrat wieder aufgegriffen werden.

In der Wintersession 2022 Uberwiesen sowohl der Standerat (Mo. 22.4250) als auch der
Nationalrat (Mo. 22.4249) eine jeweils gleichlautende Motion zur Erhdhung der
Obergrenze fiir Gerichtsgebiihren. Die von den beiden GPK eingereichten Vorstdsse
verlangten, dass die eidgendssischen Gerichte nach oben flexible Grenzen fur
Gerichtsgeblhren ansetzen dlrfen. Bei ihrer Prifung der jetzigen Geblhren hatten die
GPK festgestellt, dass die momentan geltenden Héchstansatze (CHF 200'000 beim
Bundesgericht, CHF 100'000 bei Bundesanwaltschaft und Bundesstrafgericht, CHF
50'000 beim Bundesverwaltungsgericht) nicht gentgten, wenn es um sehr hohe
Streitwerte oder sehr komplexe Verfahren gehe. Es gehe nicht darum, die
Gerichtsgebuhren generell zu erhdéhen, sondern lediglich darum, bei Spezialféallen
Obergrenzen adaquat anzusetzen, begriindeten die GPK ihre Vorstdsse. Zwar waren
bereits 2017 zwei ahnliche und ebenfalls gleichlautende Motionen angenommen
worden, die im Rahmen der Revision des Bundesgerichtsgesetzes hatten umgesetzt
werden sollen. Da die Rate diese Revision allerdings abgelehnt hatten, sei das Anliegen
der flexiblen Obergrenze bisher nicht umgesetzt worden.
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MOTION
DATUM: 14.12.2012
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 07.10.2013
MARC BUHLMANN

Der Bundesrat beantragte die Annahme der Motionen, wie er es bereits 2017 getan
hatte, und erinnerte daran, dass bei der Umsetzung eine Motion Hefti (fdp, GL; Mo.
19.3228) und ein Postulat Caroni (fdp, AR; Po. 20.4399) bericksichtigt werden mussten.

Wahrend die Motion im Standerat ohne Diskussion durchgewunken wurde, lag im
Nationalrat ein schriftlicher Antrag von Pirmin Schwander (svp, SZ) vor, der die
Ablehnung der Motion beantragte. Es sei eine «Kernaufgabe des Staates» einen
«niederschwelligen Zugang» zu den Gerichten zu garantieren. Hohere Gebuhren
wirden aber auch hdéhere Gerichtskosten bedeuten, was den Zugang zu den Gerichten
einschranke. Diesem Argument folgten 46 Fraktionskolleginnen und -kollegen
Schwanders und ein Mitglied der FDP-Fraktion. Sie standen einer Mehrheit von 130
Stimmen gegenuber (6 Enthaltungen). Somit galten beide Motionen als angenommen.

Volksrechte

Fur einigen Wirbel sorgten die Referenden gegen die Steuerabkommen mit
Deutschland, Grossbritannien und Osterreich, die von der Auns, dem Bund der
Steuerzahler, der Juso und der jungen SVP ergriffen wurden. Aufgrund von Termindruck
musste das Abstimmungsbichlein mit den Referenden bereits gedruckt werden,
obwohl noch nicht klar war, ob die Referenden Uberhaupt zustande kommen wirden.
Erst Ende Oktober verflugte die Bundeskanzlei das Nichtzustandekommen der drei
Referenden aufgrund fehlender Unterschriften. Vom 56-seitigen Bundesbuchlein
waren also nur noch 18 Seiten (fiir die Anderung des Tierseuchengesetzes) giiltig. Die
Mehrkosten flr den Druck betrugen rund CHF 1 Mio. Fur lange Diskussionen sorgte aber
auch die Kritik der Referendumskomitees an einzelne Gemeinden, welche fir die
Beglaubigung der Unterschriften zu viel Zeit gebraucht hatten. Das Bundesgesetz tber
politische Rechte (Art. 62) sieht vor, dass die Unterschriften ,unverzliglich™ beglaubigt
und dem Komitee zurlickgegeben werden mussen. Vor allem die Auns bemangelte
insbesondere Gemeinden aus dem Kanton Genf, die beglaubigte Unterschriften mittels
B-Post zurlickgeschickt hatten, welche dann nicht fristgerecht eingereicht werden
konnten. Sie klindigte eine Liste saumiger Gemeinden und gar eine Beschwerde ans
Bundesgericht an. Auch der Gewerbeverband beklagte das Verhalten der Gemeinden im
Rahmen seiner Unterschriftensammlung gegen das Raumplanungsgesetz. In der Folge
wurden verschiedene Losungen diskutiert. Den Gemeinden solle etwa eine Frist
vorgeschrieben werden oder die Beglaubigung sei ausserhalb der Referendumsfrist von
90 Tagen anzusetzen. Eine dhnliche Diskussion wurde bereits Anfang der 1990er Jahre
gefuhrt, als das Referendum gegen die NEAT nur sehr knapp zustande gekommen war.
Die Staatspolitische Kommission reichte in der Folge eine Kommissionsmotion ein, die
getrennte Fristen fir das Sammeln und Beglaubigen der Unterschriften verlangt. Noch
in der Wintersession nahm die grosse Kammer das Begehren an. Im Stdnderat stand das
Geschaft 2012 noch aus. Ebenfalls noch nicht behandelt war eine Motion Stamm (svp,
AG) (12.4260), die die Verantwortung fir die Beglaubigung nach der Frist fur die
Unterschriftensammlung an die Bundeskanzlei Ubertragen will. '

Die aufgrund der Probleme bei der Unterschriftensammlung flr die Referenden gegen
die Doppelbesteuerungsabkommen mit Deutschland, Osterreich und Grossbritannien
eingereichte und noch 2012 von der grossen Kammer gutgeheissene Motion der
Staatspolitischen Kommission des Nationalrats wurde im Berichtjahr im Standerat
behandelt. Inhalt der Motion war die Forderung nach getrennten Fristen fiir das
Sammeln und die Beglaubigung der Unterschriften. Besagte Referenden waren knapp
nicht zustande gekommen, woflr die Referendaren - allen voran die Auns - das
schleppende Beglaubigungsverfahren in den Gemeinden verantwortlich gemacht
hatten. In der Zwischenzeit hatte das Bundesgericht die Beschwerde der Auns
allerdings abgewiesen. Die nachgereichten bescheinigten Unterschriften waren nicht
fristgerecht eingereicht und deshalb als unglltig betrachtet worden. Das Gericht
bekréaftigte damit Artikel 141 BV, wonach bescheinigte Unterschriften bis spatestens am
letzten Tag der 100-tégigen Frist bei der Bundeskanzlei eintreffen mussen.
Bundeskanzlerin Casanova wies die Standerate darauf hin, dass die Probleme haufig bei
der mangelnden Organisation der Referendumskomitees selber liegen, welche die
Unterschriften den Gemeinden zu spat oder gesammelt statt gestaffelt zur
Beglaubigung Uberreichen. Auch weil der Bundesrat in seiner Antwort auf die Motion
darauf hinwies, dass er eine Teilrevision der politischen Rechte zu diesem Anliegen
vorbereite, lehnte die kleine Kammer die Motion mit 32 zu 1 Stimme bei 4 Enthaltungen
ab. Eine Motion Stamm (svp, AG) (12.4260), die in eine &hnliche Stossrichtung zielte,
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wurde in der Folge auch im Nationalrat mit 127 zu 66 Stimmen abgelehnt. Die SVP wurde
in diesem Begehren einzig von der geschlossenen grinen Fraktion unterstitzt. In der
Vernehmlassung, in welche die besagte Revision der politischen Rechte im Marz
geschickt wurde, stiess die Idee einer gestaffelten Frist auf eher negative Reaktionen. ”

Der Grundsatz «In dubio pro populo!» solle in die Gesetzgebung einfliessen, forderte
Jean-Luc Addor (svp, VS) in einer Motion. Seit einigen Jahren wiirden zunehmend
kantonale Volksinitiativen vor allem vom Bundesgericht flr ungultig erklart. Das Problem
sei, dass sich die Judikative immer mehr anmasse, selber Politik zu betreiben. Ein
«Richterstaat» misse aber verhindert werden, weshalb der Grundsatz, einen
mehrdeutigen Initiativtext im Zweifelsfall so auszulegen, dass Uber ihn abgestimmt
werden kann, im Gesetz festgeschrieben werden soll, um Ungultigerklarungen wenn
moglich vermeiden zu kdnnen und damit letztlich die direkte Demokratie zu starken.

In der Ratsdebatte begrindete Justizministerin Karin Keller-Sutter die ablehnende
Haltung des Bundesrats. Der Grundsatz leite sich vom Verhéaltnismassigkeitsprinzip ab
und sei also in der Rechtsprechung bereits vorgesehen. Eine explizite rechtliche
Verankerung wlrde zudem nichts daran &ndern, dass kantonale Volksinitiativen, die
Ubergeordnetes Recht verletzten, weiterhin fur ungultig erklart werden mussten, was im
Sinne der Rechtsstaatlichkeit zu begrissen sei. Lediglich die geschlossene SVP-Fraktion
und drei Mitglieder der Mitte-Fraktion unterstitzten den Vorstoss, der entsprechend
mit 129 zu 55 Stimmen abgelehnt wurde. ™

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Als «formalistischen Leerlauf» bezeichnete Hans Stockli (sp, BE) den aktuellen
Rechtsmittelweg im Falle einer Beschwerde zu einer eidgendssischen Abstimmung. In
der Tat sind Beanstandungen zuerst an eine Kantonsregierung zu richten, die dann in
der Regel einen formellen Nichteintretensentscheid wegen Nichtzustéandigkeit féllen
muss, der in der Folge beim Bundesgericht angefochten werden kann. Stoéckli forderte
mittels Motion eine Revision des Bundesgesetzes lUber die politischen Rechte, mit der
neue Rechtsmittelwege fiir Abstimmungsbeschwerden geschaffen werden sollen, die
den Zeitverlust beseitigen. Es sei zielflhrender, wenn eine Abstimmungsbeschwerde,
die ein Kanton nicht beurteilen kann - z.B. der Antrag auf Ungultigerklarung eines
Abstimmungsentscheids oder auf Rlge von Falschinformation durch die
Bundesbehdérden -, direkt ans Bundesgericht gelangen kénne.

In der Wintersession 2022 wies Bundeskanzler Walter Thurnherr im Stéanderat darauf
hin, dass das Bundesgericht bereits mehrmals gertugt habe, dass das aktuelle
Beschwerdeverfahren nicht zweckmassig sei. Der Bundesrat beantrage auch deshalb
die Annahme der Motion. Es musse bei der Umsetzung allerdings berUcksichtigt
werden, dass die Kantone nicht ganzlich ausgenommen wurden, seien sie doch
durchaus zusténdig bei beanstandeten Unregelméssigkeiten hinsichtlich Vorbereitung
und Durchfuhrung von Urnengangen (z.B. Versand von Stimmmaterial, Auszéhlung der
Stimmen). Der Standerat iberwies die Motion stillschweigend an den Nationalrat.

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Wettbewerb

Nachdem die GPK-NR im Vorjahr zum Schluss gekommen war, dass die Kantone bisher
wenig Eifer bei der Umsetzung des Binnenmarktgesetzes gezeigt hatten,
verabschiedete der Nationalrat zwei von ihr eingereichte Motionen (00.3407; 00.3408)
fur eine Starkung der Position der Wettbewerbskommission, welche die Einhaltung des
Rahmengesetzes Uberwacht. Sie soll erstens nicht nur Empfehlungen abgeben durfen,
sondern Widerhandlungen gegen das Binnenmarktgesetz vor Gericht bringen kénnen,
und zweitens flr Falle, bei denen sie nicht Partei ist, tber ein Anhérungsrecht vor dem
Bundesgericht verfugen. %
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Der Standerat fand wenig Gefallen an den beiden Motionen, welche der Nationalrat im
Vorjahr zum Zweck einer effektiveren Umsetzung des Binnenmarktgesetzes
verabschiedet hatte. Er teilte zwar die Kritik am Ungentgen der geltenden
Bestimmungen, beurteilte aber in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat die beiden sich
auf Verfahrensregeln beschréankenden Motionen als ungentigend. Diejenige, welche der
Wettbewerbskommission ein Beschwerderecht gegen letztinstanzliche kantonale
Entscheide beim Bundesgericht einrdumte (00.3407), Uberwies er als Postulat;
diejenige, welche das Bundesgericht in allen Fallen zur Anhérung der Weko verpflichtet
(00.3408), lehnte er als unzuléssige Einmischung in die Arbeitsweise des Gerichts ab.

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Le Conseil des Etats a adopté par 22 voix contre 7 une motion Jenny (udc, GL)
chargeant le Conseil fédéral de modifier la loi sur |'agriculture afin d’instaurer la
possibilité de réduire ou supprimer les paiements directs et les diverses contributions
financieres en cas de violation de la loi et de ses dispositions d’exécution, notamment
en ce qui concerne la protection des eaux, de I’'environnement et des animaux. Un arrét
du Tribunal fédéral avait considéré que la loi sur I'agriculture autorisait uniquement la
suppression des contributions liées aux dispositions non respectées, le motionnaire
vise ainsi a permettre la suppression totale ou partielle des contributions quel que soit
le secteur d’infraction. ??

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Mietwesen

In der Wintersession 2020 folgte der Stdnderat seiner Kommission und nahm die
Motion der RK-SR, die eine ausgewogene Revision der Mietzinsgestaltung nach
Konsultation der Sozialpartner forderte, als Erstrat an. Als Konsequenz dieses
Entscheids lehnte er drei parlamentarische Initiativen, die punktuelle
Gesetzesanpassungen zur Regelung der missbrauchlichen Mietzinse gefordert hatten
(Pa.lv. 17.491; Pa.lv. 17.514; Pa.lv. 17.515), ab, im Wissen darum, dass sie bei der
Erarbeitung einer umfassenden Mietzinsrevision wieder zur Diskussion gestellt wirden.
Blrgerliche Vertreterinnen und Vertreter wiesen wahrend der Beratung zudem auf ein
Bundesgerichtsurteil vom 26. Oktober 2020 hin, das dem Anliegen der
parlamentarischen Initiative Feller (fdp, VD; Pa.lv. 17.491) mit einer Praxisanderung
bereits nachgekommen war. Beat Rieder (cvp, VS) zeigte sich etwa Uberzeugt, dass das
Bundesgericht in dieser Frage den Weg zu einem fairen Mietrecht bereits aufgezeigt
habe.

Als Zweitrat beschéftigte sich in der Sommersession 2021 der Nationalrat mit einer
Kommissionsmotion der RK-SR betreffend eine ausgewogene Revision der
Mietzinsgestaltung nach Konsultation der Sozialpartner. Die RK der kleinen Kammer
hatte mit dieser Motion schon ihren zweiten Versuch gestartet - das erste Mal hatte sie
ihr Ziel mit der Motion 18.4101 zu erreichen versucht -, um den Bundesrat zu
beauftragen, die vielen damals héangigen Vorstdsse betreffend das Mietrecht
(beispielsweise Pa.lv. 17.491; Pa.lv. 17.514; Pa.lv. 17.515) zu einer ausgewogenen Revision
zu vereinen. Die RK-NR folgte ihrer Schwesterkommission knapp nicht. Mit 13 zu 12
Stimmen empfahl sie dem Nationalrat, die Motion abzulehnen. Wahrend der Debatte im
Nationalrat begrindete Kommissionssprecher Matthias Bregy (cvpo, VS) den
Kommissionsentscheid: Erstens werde die in der Motion geforderte Konsultation der
Sozialpartner schon bald stattfinden - in der Form eines von Bundesprasident Guy
Parmelin organisierten runden Tisches zum Mietrecht. Zweitens sei die Mehrheit der
Kommission der Meinung, dass das Parlament zum jetzigen Zeitpunkt dem Bundesrat
nicht den von der Motion geforderten Anstoss zu einer grossen Gesetzesrevision im
Bereich der Mietzinsgestaltung geben sollte, denn der Bundesrat kénne einen solchen
Prozess unabhangig vom Parlament vorantreiben. Das Parlament kédnne derweil mittels
parlamentarischer Initiativen punktuelle Anpassungen vornehmen. Die
Kommissionsminderheit sowie Bundesrat Parmelin zeigten sich hingegen Uberzeugt,
dass der Weg der parlamentarischen Initiativen verschlossen sei, da die Situation derart
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verkeilt sei, dass das Parlament sich nicht einmal auf kleine technische Anderungen
einigen kénne. Aufgrund der Blockade der Politik werde das Mietrecht immer mehr
durch die Rechtsprechung gestaltet, wie das Beispiel eines 2020 geféllten
Bundesgerichtsurteils zeige. Deshalb mdisse ein neuer Ansatz verfolgt und eine
ausgewogene Revision angestrebt werden. Die Mehrheit des Nationalrates sprach sich
schlussendlich mit 97 zu 96 Stimmen bei 1 Enthaltung hauchduinn gegen die Motion aus.
Wahrend die Fraktionen der SP, der Griinen und der GLP geschlossen fir und die FDP-
und SVP-Fraktionen geschlossen gegen den Vorstoss stimmten, waren sich die
Mitglieder der Mitte-Fraktion uneinig. Gut die Hélfte ihrer Mitglieder (16 von 30)
sprachen sich jedoch gegen das Geschéft aus, was fir eine Ablehnung ausreichte. 2

Raumplanung

Eine Motion Baumberger (cvp, ZH), die vom Nationalrat als Postulat Gberwiesen wurde,
verlangte eine Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, welche daflr sorgt, dass
weiterhin planungs- und baurechtliche Vorentscheide mit verbindlicher Wirkung im
Verhéltnis zum Gesuchssteller moglich bleiben. Das Bundesgericht hatte 1992 solchen
nichtpublizierten Vorentscheiden die Verbindlichkeit aberkannt. In seiner
Stellungnahme zeigte sich der Bundesrat mit der Zielsetzung einverstanden, bestand
jedoch - wie das Bundesgericht - auf der Verfahrensteilnahme dritter, moglicherweise
beschwerdelegitimierter Personen auch bei baurechtlichen Vorentscheiden. %

Bodenrecht

Umstritten bleibt auch die Auslegung des betreffenden Bundesbeschlusses. Die nach
einem Urteil des Bundesgerichtes in dieser Angelegenheit eingereichten Motionen der
Nationalratskommission (Mo 90.055) und V. Spoerrys (fdp, ZH) (Mo 90.517) sowie eine
&hnlich gerichtete Motion Ducret (cvp, GE) (Mo 90.517) wurden vom Nationalrat mit
deutlicher Mehrheit liberwiesen. >

Wohnungsbau und -eigentum

Ein im Dezember 2011 geféllter Bundesgerichtsentscheid, nach dem der gesamte
Gewinn aus der Verdusserung von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken der
Einkommens- und nicht teilweise auch der Grundstickgewinnsteuer unterliegt,
bewegte Leo Muller (cvp, LU) zur Einreichung einer Motion. In seinem Anliegen forderte
der Motionar die Rlckkehr zur alten Praxis der Gewinnbesteuerung von land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken. In ihrer Antwort zur Motion entgegnete
Bundesratin Widmer-Schlumpf (bdp), das Bundesgerichtsurteil beziehe sich lediglich
auf Baulandreserven. Diese wirden vollkommen der Einkommenssteuer unterliegen, da
sie nicht dem land- und forstwirtschaftlichen Kulturland zugeordnet wirden, wie dem
Entscheid des Bundesgerichts zu entnehmen sei. Eine privilegierte Besteuerung von
Bauland wurde zu einer zuséatzlichen Ungleichbehandlung von Landwirten gegentber
anderen Selbstandigerwerbenden fuhren. Trotz der ablehnenden Haltung des
Bundesrates wurde die Motion in der Herbstsession mit 95 zu 86 Stimmen bei zehn
Enthaltungen aus dem blrgerlichen Lager vom Nationalrat angenommen und an den
Standerat Ubergeben. Gegen das Anliegen hatten sich GLP, Grine und SP mit einer
Mehrheit aus den Reihen der FDP gestemmt. %

Sozialpolitik
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Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

Diskussionslos nahm die grosse Kammer eine MotionLustenberger (cvp, LU) an, in
welcher der Bundesrat aufgefordert wird, dem Parlament eine Revision des
Allgemeinen Teils des Sozialversicherungsgesetzes vorzulegen, um strafrechtlich
verurteilten Empfangern bei Flucht ins Ausland die Sozialleistungen zu verwehren.
Anstoss dazu war ein Urteil des Bundesgerichts aus demselben Jahr, wonach die
Sozialversicherungsleistungen zwar eingestellt werden kénnen, wenn sich der
Empfanger im Massnahmenvollzug befindet, nicht aber wenn er sich dem Vollzug durch
eine Flucht ins Ausland entzieht. %8

Krankenversicherung

Im Mai 2017 reichte Bea Heim (sp, SO) eine Motion ein, mit der sie daflr sorgen wollte,
dass Eltern Schuldner der nichtbezahlten Krankenkassenpramien ihrer Kinder
bleiben, auch wenn Letztere volljahrig werden. Gemass einem Urteil des
Bundesgerichts aus dem Jahr 2008 (9C_660/2007) mussten zwar die Eltern die
Pramien ihrer Kinder bezahlen, Schuldner seien aber die Kinder, wodurch diese bei
Erreichen der Volljahrigkeit fur die versaumten Pramien betrieben werden kénnen.
Solche Betreibungen koénnten jungen Erwachsenen den Einstieg ins Berufsleben
erschweren oder diesen je nach Berufswunsch - etwa als Treuhanderin oder
Rechtsanwalt - gar verhindern, betonte die Motionérin.

In seiner Stellungnahme préazisierte der Bundesrat die Situation gemaéass dem
Bundesgerichtsurteil: Da die Eltern die OKP im Namen ihrer Kinder abschléssen, seien
Letztere Pramienschuldner; die Eltern hafteten jedoch solidarisch mit ihren Kindern.
Der Bundesrat erklarte, er sehe keine «zweckmaéassige Massnahme», wie das Ziel der
Motionarin erreicht werden kénne. So habe das Parlament im Rahmen der
parlamentarischen Initiative Humbel (cvp, AG; Pa.lv. 10.407) darauf verzichtet, die
Individualpramien durch Familienpramien zu ersetzen, mit denen dieses Problem hatte
umgangen werden konnen. Wurde aber den Versicherern untersagt, Versicherte fur
Pramienschulden, die entstanden sind, als sie minderjahrig waren, zu belangen, wiirden
die Versicherer gegentber anderen Gléaubigern, zum Beispiel gegentber Verkdufern von
Konsumgutern,  benachteiligt.  Dies  widerspreche der Bevorzugung der
Pramienforderungen durch die Krankenkassen gegenlber anderen Glaubigern bei
Konkursen. In der Zwischenzeit habe - so der Bundesrat weiter - die direkte
Auszahlung der Prémienverbilligungen an die Versicherer das Problem deutlich
entscharft. Zudem habe das BAG die Krankenversicherer angewiesen, in solchen Féallen
zuklnftig «primér auf die Eltern zurlckzugreifen». %

In der Sommersession 2019 behandelte der Nationalrat die Motion von Bea Heim (sp,
SO), gemass der Eltern Schuldner der nichtbezahlten Krankenkassenpramien ihrer
Kinder bleiben sollen. Die Motionarin zeigte sich in ihrer Wortmeldung erstaunt Uber
den Bundesrat, der ihre Motion im September 2017 zur Ablehnung empfohlen hatte,
einer Motion Brand (svp, GR; Mo. 18.4176) mit einem sehr &hnlichen Anliegen im Februar
2019 jedoch seine Unterstlitzung zugesagt hatte. Nachdem der Nationalrat die Motion
Brand angenommen habe, solle er nun aus Koharenzgrinden auch ihre Motion
annehmen, betonte sie. Dieser Bitte folgte der Rat und stimmte mit 174 zu 2 Stimmen
(bei 1 Enthaltung) fir Annahme der Motion. *°

In der Wintersession 2019 behandelte der Standerat die Motionen Heim (sp, SO) und
Brand (svp, GR; Mo. 18.4176) mit dem gemeinsamen Anliegen, dass Eltern Schuldner der
nichtbezahlten Krankenkassenpramien ihrer Kinder bleiben sollen. Da die Belastung
fur die Haushalte mit geringeren Einkommen seither zugenommen habe und die Zahl
der unbezahlten Pramien ansteige, empfehle der Bundesrat nun in Ubereinstimmung
mit der SGK-SR auch die Motion Heim zur Annahme, erkléarte Gesundheitsminister
Berset. Stillschweigend stimmte der Standerat beiden Motionen zu. *'
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Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Piero Marchesi (svp, TI) storte sich daran, dass das Bundesgericht in zwei im Jahr 2020
gefallten Entscheiden geurteilt hatte, dass die Verschiebung des Lebensmittelpunktes
ins Ausland keinen ausreichenden Grund fur den Entzug der Aufenthaltsbewilligung
darstelle. Auch ein im September 2021 gefalltes Urteil verzichte darauf, den
Lebensmittelpunkt als Kriterium fir eine Aufenthaltsbewilligung zu nennen und setze
stattdessen nur eine «minimale Présenz» voraus, so der Tessiner Nationalrat. Aus
diesem Grund verlangte er mit einer Motion, dass der Grundsatz des
Lebensmittelpunkts ein zentrales Kriterium fiir die Erteilung oder Erneuerung einer
Aufenthaltsbewilligung darstellen soll. Der Bundesrat anerkannte, dass die neue
Rechtsprechung insbesondere dazu fuhre, dass die Aufenthaltsbewilligung von
Personen, die ihren Sitz ins angrenzende Ausland verlegen und danach als
Grenzgangerinnen und Grenzganger in die Schweiz zur Arbeit pendeln, nicht mehr
erlischt. Die sich «im Fluss» befindende Rechtsprechung kénne durch die Motion
beeinflusst werden, zeigte sich der Bundesrat Uberzeugt, und beantragte die Annahme
der Motion. In der Frihjahrssession 2022 kam der Nationalrat diesem Antrag
stillschweigend nach. *

Einer Motion des Stdnderates Piero Marchesi (svp, Tl), wonach der Grundsatz des
Lebensmittelpunkts als zentrales Kriterium fiir die Erteilung oder Erneuerung einer
Aufenthaltsbewilligung berlcksichtigt werden soll, stimmte der Sténderat in der
Wintersession 2022 stillschweigend zu. Bundesrat und Nationalrat hatten sich bereits
zuvor fur den Vorstoss ausgesprochen. *

Familienpolitik

In verschiedenen Urteilen in den Jahren 2020 und 2021 beschloss das Bundesgericht
eine Abkehr vom bisherigen ehelichen Unterhaltsrecht: Aufgrund des gesellschaftlichen
Wandels solle etwa nicht mehr langer ein automatischer Anspruch auf nacheheliche
Unterhaltszahlungen bestehen. Auch Uber 45-jéhrigen Frauen, die aus familidren
Grinden léanger aus dem Erwerbsleben ausgeschieden seien, sei es heute zuzumuten,
nach der Scheidung wieder eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Als Folge dieser
Grundsatzentscheide beflirchtete Eva Herzog (sp, BS) fir viele Familien eine
Verschlechterung der finanziellen Verhaltnisse, etwa aufgrund «negativer Anreize im
Steuersystem» und hoher Kosten flr die familienexterne Kinderbetreuung. In einer
Motion forderte sie deswegen die Schaffung einer Datengrundlage zu
Unterhaltsentscheiden im Familienrecht, um die Auswirkungen der Verédnderungen im
Unterhaltsrecht besser beobachten zu kénnen.

Da zur Erflllung der Forderung eine neue gesetzliche Grundlage geschaffen werden
musste, um die Kantone zur Erhebung dieser Daten zu verpflichten, diese Erhebung
begleitet werden musste von einem Konzept zur Schaffung einer vergleichbaren
Statistik und nicht zuletzt auch eine Anpassung der behordlichen Informations- und
Kommunikationssysteme notig wére, erachtete der Bundesrat die Motion zum
gegebenen Zeitpunkt als nicht umsetzbar. Er kiindigte aber an, die Umwandlung der
Motion in einen Prufauftrag zu unterstltzen, sollte der Erstrat sich positiv zum Anliegen
aussern. Letzteres tat der Stéanderat tatsachlich: In der Wintersession 2021 nahm er die
Motion Herzog mit 23 zu 15 Stimmen bei 2 Enthaltungen an. **

Auf Anraten der RK-NR beflirwortete nach dem Stdnderat auch der Nationalrat eine
Motion Herzog (sp, BS) zur Schaffung einer Datengrundlage zu Unterhaltsentscheiden
im Familienrecht. Diese soll dazu dienen, die Auswirkungen der durch eine Serie von
Bundesgerichtsurteilen geédnderten Rechtsprechung zum Unterhaltsrecht beobachten
zu kénnen. Der Nationalrat fallte diesen Entscheid in der Sommersession 2022 mit 97
zu 69 Stimmen (3 Enthaltungen). Fur die Motion sprachen sich die Fraktionen der SP,
der Grinen, der GLP und der Mitte aus, wéhrend die Fraktionen der FDP und der SVP
den Vorstoss ebenso geschlossen ablehnten. *°
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MOTION
DATUM: 18.03.2002
MARIANNE BENTELI

MOTION
DATUM: 04.05.2017
ANJA HEIDELBERGER

MOTION
DATUM: 13.06.2017
ANJA HEIDELBERGER

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Buchmarkt

Mit einer bereits 2000 eingereichten Motion ersuchte Nationalrat Zisyadis (pda, VD)
den Bundesrat, vom Prinzip der Handels- und Gewerbefreiheit abzuweichen und in der
gesamten Schweiz einen einheitlichen Buchpreis einzufthren. In seiner Antwort
erinnerte der Bundesrat daran, dass er in Ausfihrung eines Postulates Widmer (sp, LU)
von 1999 das BAK und das Seco beauftragt hatte, in einem Bericht die kultur- und
arbeitsmarktpolitische Bedeutung der Buchpreisbindung darzustellen. Vor der
eingehenden Prifung dieses Berichtes wollte er sich aber auf keine verbindliche
Marschrichtung verpflichten lassen, weshalb er erfolgreich Umwandlung in ein Postulat
beantragte. Da sich BAK und Seco nicht auf einen gemeinsamen Nenner einigen
konnten, beschloss der Bundesrat im Juli, von einem externen Bericht, der die Vorteile
der Buchpreisbindung héher wertete als die Nachteile, zwar Kenntnis zu nehmen und
ihn zu veroffentlichen, in der Sache selber aber nicht Stellung zu beziehen, sondern das
Urteil des vom Schweizer Buchhandler- und Verleger-Verband angerufenen
Bundesgerichts abzuwarten. Die Lausanner Richter hiessen die Beschwerde zumindest
teilweise gut. Sie hoben den Entscheid der Rekurskommission fiir Wettbewerbsfragen
auf und wiesen die Sache zur Neubeurteilung an die Wettbewerbskommission zurtick.
Diese hatte 1999 den Buchhéndlern und Verlegern verboten, die Buchpreisbindung
aufrecht zu erhalten. %

Medien
Radio und Fernsehen

Da das Bundesgericht im Frihjahr 2015 entschieden hatte, dass die Empfangsgebihren
nicht mehr der Mehrwertsteuer unterstellt werden durfen, reichte Sylvia Fluckiger-Bani
(svp, AG) im Mai 2015 eine Motion ein, welche die Schaffung der gesetzlichen
Grundlagen durch den Bundesrat fir ebendiese Riickzahlung der unrechtmassig
erhobenen Mehrwertsteuer auf Radio- und Fernsehgebiihren rickwirkend auf zehn
Jahre forderte. Seit 2011 seien jahrlich Gber CHF 30 Mio. unrechtmaéssig einkassiert
worden und missten daher den Gebuhrenzahlern zurlckerstattet werden. Eine solche
Verallgemeinerung des Bundesgerichtsurteils liess der Bundesrat jedoch nicht gelten.
So erstrecke sich das Urteil nur auf die am Verfahren beteiligten Personen; wer also
kein Verfahren angestrebt habe, habe die Mehrwertsteuer vorbehaltlos entrichtet.
Somit erwachse der Allgemeinheit kein Anspruch auf Rickzahlung der Mehrwertsteuer.
Da sich der Sachverhalt zudem in der Vergangenheit befindet, wirde bei einer
Ruckzahlung eine echte Ruckwirkung vorliegen, was dem Prinzip der Rechtssicherheit
widersprache. Bei den Unternehmen wirde dadurch auch eine Korrektur des
Vorsteuerabzugs noétig, wodurch zusatzlicher Aufwand entstlinde. Folglich beantragte
der Bundesrat die Ablehnung der Motion. Ohne Diskussion und mit grosser Mehrheit
von 147 zu 23 Stimmen (bei 18 Enthaltungen) nahm der Nationalrat die Motion im Mai
2017 jedoch kurz vor ihrer Abschreibung an. *

Da das Bundesgericht im Friuhjahr 2015 entschieden hatte, dass die Empfangsgeblhren
nicht mehr der Mehrwertsteuer unterstellt werden dlrfen, und das
Bundesverwaltungsgericht rund zwei Jahre spéater die Riickzahlung der zu viel bezahlten
Mehrwertsteuerbetrdge angeordnet hatte, reichte die KVF-NR im Sommer 2017 eine
Motion ein, welche ebendiese Riickerstattung der Billag-Mehrwertsteuern
rickwirkend auf funf Jahre forderte. In der nationalratlichen Debatte erklarte Edith
Graf-Litscher (sp, TG) im Namen der KVF-NR, dass man diese Motion eingereicht habe,
damit die GebUhrenzahlenden nicht einzeln die zuviel bezahlten Betrage einklagen
mussten. Da jedoch noch eine Beschwerde des UVEK gegen das Urteil des
Bundesgerichts hangig sei und die Motion Fluckiger, welche eine Rickerstattung
rickwirkend auf zehn Jahre forderte, im Erstrat angenommen worden sei, beantragte
der Bundesrat die Ablehnung der Motion. Medienministerin Leuthard bat den
Nationalrat darum, zuerst das Urteil des Bundesgerichts abzuwarten. Dieser Bitte
folgten jedoch nur 32 Nationalratinnen und Nationalrate vor allem aus der CVP- und
FDP-Fraktion, der Grossteil des Nationalrats entschied sich jedoch mit 126 Stimmen
(bei 7 Enthaltungen) fur die Annahme der Motion. %
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MOTION
DATUM: 12.09.2018
MARLENE GERBER

MOTION
DATUM: 12.09.2018
MARLENE GERBER

MOTION
DATUM: 10.09.2020
MARLENE GERBER

In der Herbstsession 2018 diskutierte der Stédnderat Uber drei Vorstésse, die im
Nachgang des Bundesgerichtsentscheids, der die Unterstellung der Radio- und
Fernsehgeblhren unter die Mehrwertsteuer als unzuléssig eingestuft hatte, eingereicht
worden waren und die allesamt die Riickerstattung der unrechtmassig erhobenen
Mehrwertsteuer forderten. Dabei lagen dem Rat die jeweils einstimmig geféllten
Antrége der KVF-SR vor, geméss welchen die Motion Fllckiger-Bani (svp, AQG)
anzunehmen sowie die Motion der KVF-NR abzulehnen und der bis anhin noch nicht
behandelten Standesinitiative des Kantons Genf keine Folge zu geben sei. Im Plenum
begriindete Kommissionssprecher Janiak (sp, BL) diesen Entschluss damit, dass einzig
die offen formulierte Motion Fllickiger-Bani es erlaube, das - zum Zeitpunkt der
parlamentarischen Beratung noch ausstehende - Urteil des Bundesgerichts
umzusetzen. Ein 2017 geféllter Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts, der
Einzelklagern Recht gegeben und die Billag zur Ruckerstattung aufgefordert hatte, war
vom UVEK weitergezogen worden, worauf sich das Bundesgericht erneut mit der Sache
zu befassen und Uber die konkrete Verjahrung des Ruckerstattungsanspruches zu
entscheiden hatte. Mit einer Gegenstimme folgte die Kantonskammer dem Antrag ihrer
Kommission und nahm das Anliegen Fliickiger-Bani als Zweitrat an. 3’

Neben der Motion Fllckiger Bani und der Standesinitiative des Kantons Genf beriet der
Standerat in der Herbstsession 2018 mit der Motion der KVF-NR ein weiteres Anliegen,
das die Riickerstattung der unrechtmadassig erhobenen Billag-Mehrwertsteuern
forderte. Im Unterschied zur Motion der Aargauer SVP-Nationalratin enthielt der
Kommissionsvorstoss konkrete Forderungen zur Ausgestaltung der Rlckerstattung: Die
unrechtmassig bezahlte Mehrwertsteuer solle allen Konsumentinnen und Konsumenten
fur die letzten funf Jahre zurlckerstattet werden. Die vorberatende KVF-SR vertrat
einstimmig die Meinung, dass die Gesetzgebung an das - zu gegebener Zeit noch
héngige - Urteil des Bundesgerichts angepasst werden solle und die
Kommissionsmotion hierflr nicht ausreichend Spielraum lasse. Der Standerat folgte
dieser Empfehlung stillschweigend und lehnte die Motion ab. “°

Im Zusammenhang mit der Beratung des Bundesgesetzes Uber die pauschale
Ruckvergitung der Mehrwertsteuer auf den RTVG-Empfangsgeblhren schrieben die
beiden Parlamentskammern die Motion Fllckiger-Bani (svp, AG), die zur
Riickerstattung der unrechtmaéassig erhobenen Mehrwertsteuer und somit zur
erwahnten Vorlage gefuhrt hatte, in der Sommer- und Herbstsession 2020 als erfullt
apb. ¥
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