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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 17.09.2020
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Wahl- und Abstimmungsverfahren

In der Herbstsession 2020 beugte sich der Nationalrat als Zweitrat Uber den von der
SPK-SR ausgearbeiteten indirekten Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative, mit dem
mehr Transparenz bei der Politikfinanzierung geschaffen werden soll. Nicht weniger als
40 Wortmeldungen zeugen von der Bedeutung, die der Vorlage auch in der grossen
Kammer entgegengebracht wurde. Die beiden Sprecher der SPK-NR - Andri
Silberschmidt (fdp, ZH) und Damien Cottier (fdp, NE) - pladierten fur Eintreten und
warben fiir einige von ihrer Kommission vorgenommene gewichtige Anderungen des
standerétlichen Vorschlags: Die Mehrheit der Kommission stelle sich, anders als von der
kleinen Kammer vorgeschlagen, gegen jegliche Offenlegung des Namens von
Spenderinnen und Spendern, verlange aber nebst der Offenlegung der Einnahmen auch
jene der Ausgaben von politischen Akteuren, jedoch ohne dass hier erhaltene
Zuwendungen offengelegt werden mussten. Ebenfalls abweichend zum Standerat
schlage die Mehrheit der Kommission vor, dass bei Abstimmungen und Wahlen bereits
Kampagnenbudgets von CHF 50'000 offengelegt werden - der Standerat hatte hier eine
Obergrenze von CHF 250'000 vorgesehen und auch die Initiative sah eine hohere
Obergrenze von CHF 100'000 vor. Schliesslich - so die beiden Kommissionssprecher -
musse diese Offenlegungspflicht nicht nur fir Kandidierende fur den Nationalrat,
sondern auch fur jene fur den Standerat gelten.

Zuerst wurde Uber Eintreten verhandelt. Eine Kommissionsminderheit bestehend aus
Mitgliedern der SVP-Fraktion begrindete ihren Nichteintretensantrag mit den zu
komplizierten Transparenzregeln, die vom Vorschlag vorgesehen seien; das Vertrauen in
die Politik wiirde so eher geschwacht als gestarkt. Gregor Rutz (svp, ZH) bezeichnete die
Vorlage gar als «Absurditat»: Es bestehe kein Handlungsbedarf und der Vorwurf, die
Schweizer Politik sei korrupt, - Rutz nahm Explizit auf die Vorwurfe der GRECO Bezug -
sei «Unsinn». Transparenz brauche man dort, wo demokratische Defizite bestinden,
was in der Schweiz nicht der Fall sei. Nadine Masshardt (sp, BE), ihres Zeichens Co-
Prasidentin des Tragervereins der Transparenz-Initiative, pladierte fur die SP-Fraktion
fur Eintreten: Die SPK-NR habe den Gegenvorschlag wirkungslos gemacht, was
insbesondere hinsichtlich der Offenlegung der Spenderinnen und Spender wieder zu
korrigieren sei. Ins gleiche Horn stiess Iréne Kalin (gp, AG) fur die Fraktion der Grinen.
Ohne Offenlegung von Spenden kénne nicht von Transparenz gesprochen werden. lhre
Fraktion sei deshalb fur Eintreten, um hier Korrekturen anzubringen. Auch die Mitte-
Fraktion plédierte via ihre Sprecherin Marianne Binder-Keller (cvp, AG) fur Eintreten,
auch wenn die CVP sowohl gegen die Initiative als auch gegen den hier vorliegenden
Vorschlag sei. Dies einerseits, weil die Bestrebungen letztlich auf eine staatliche
Parteienfinanzierung hinausliefen, und andererseits, weil eine Forderung der CVP nicht
erfullt sei, ndmlich die Offenlegung von indirekten Spenden und Querfinanzierungen
beispielsweise durch Gewerkschaften und Wirtschaftsverbédnde. Doris Fiala (fdp, ZH)
sprach von «Zeitgeist», der im Moment mehr Transparenz fordere. Allerdings sei diese
Forderung in einem Milizsystem umsichtiger umzusetzen als bei einem System mit
Profipolitikerinnen und -politikern - Fiala nahm Bezug auf ihr Mandat im Europarat, bei
dem sie einer sehr strengen Offenlegungspflicht unterworfen sei. Auch die FDP wolle
keine staatliche Parteienfinanzierung und die Wahrung der Privatsphare auch bei
politischen Zuwendungen. Der Trend flr mehr Transparenz werde «auch vor den Tlren
der Schweizer Parteien keinen Halt machen», vermutete Corina Gredig (glp, ZH) und
pléadierte fur ihre GLP-Fraktion nicht nur fur Eintreten, sondern auch fur die
Offenlegung der Namen von Spenderinnen und Spendern. Vor der Abstimmung Uber
Eintreten meldete sich auch Justizministerin Karin Keller-Sutter zu Wort. Sie erinnerte
daran, dass ein ganzlicher Verzicht der Offenlegung von Spenden ein Kernstlick der
Transparenzinitiative entfernen wurde. Der wesentlich tiefere Schwellenwert von CHF
50'000 fur die Offenlegung von Kampagnen wiederum ziehe wohl vor allem
blrokratischen Aufwand nach sich. Zudem sei die Forderung nach einer Offenlegung
der Kampagnenzuwendungen von Stéanderatskandidierenden deshalb heikel, weil ja
eigentlich die Kantone fur die Wahlen in die kleine Kammer verantwortlich seien. Sie
bat den Rat aber auch deshalb um Eintreten, weil es sinnvoller sei, eine Regelung auf
Gesetzesstufe anzubringen als in der Verfassung. Wie aufgrund der Sprecherinnen und
Sprecher nicht anders zu erwarten war, stimmte die Mehrheit der anwesenden
Nationalratinnen und Nationalrate flr Eintreten. Die 57 Nein-Stimmen stammten aus
der SVP- (562 Stimmen) und der FDP-Fraktion (5 Stimmen), hatten aber gegen die 136 Ja-

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 03.03.2021
MARC BUHLMANN

Stimmen keine Chance.

In der Folge ging es um die bereits in der Eintretensdebatte angekundigten
Anderungsantrdge. Eine Mehrheit von 135 zu 56 Stimmen folgte dem
Kommissionsvorschlag, dass Parteien nicht nur wie vom Sténderat vorgesehen ihre
Einnahmen, sondern auch ihre Ausgaben offenlegen mussen. Der SVP-
Minderheitsantrag, der dem Stédnderat folgen wollte, scheiterte also deutlich.
Wesentlich knapper scheiterte der Minderheitsantrag Streiff (evp, BE), mit dem die
Offenlegung von Spenden gefordert worden ware, nicht aber wie vom Sténderat
vorgesehen mit einer Obergrenze von CHF 25'000, sondern mit einer Obergrenze von
CHF 10'000. Die 94 Stimmen der geschlossenen Fraktionen von SP und Grilnen,
unterstitzt von 15 Stimmen der Grinliberalen - einzig Martin Baumle (glp, ZH) sprach
sich fur die Mehrheit aus, die die Offenlegung der Spenden ganz streichen wollte -
sowie von 9 Stimmen aus der Mitte-Fraktion und den 2 SVP-Stimmen von Mike Egger
(svp, SG) und Lukas Reimann (svp, SG) reichten gegen die 96 Stimmen fir die
Kommissionsmehrheit nicht aus. Der Vorschlag der Kommission obsiegte auch bei der
Frage nach der Hohe der Kampagnenausgaben. Nicht CHF 250'000 wie vom Stéanderat
und einer Minderheit Bircher (svp, AG) vorgesehen (130 zu 60 Stimmen), aber auch nicht
CHF 100'000, wie von der Minderheit Streiff vorgeschlagen (171 zu 18 Stimmen), sondern
Kampagnenausgaben von CHF 50'000 sollen neu eine Offenlegung zwingend machen.
Angenommen wurde auch der Vorschlag, dass die einzureichenden Dokumente
stichprobenweise zu kontrollieren seien.

Da damit aber keiner der Minderheitsantrage eine Mehrheit gefunden hatte und die von
praktisch allen Fraktionen kritisierte, von der SPK-NR ziemlich verwéasserte Vorlage so
insgesamt zu viele Gegnerinnen und Gegner hatte, kam es bei der Gesamtabstimmung
wenig Uberraschend zu einer deutlichen Abfuhr. Lediglich noch 17 Stimmen aus der
FDP-Fraktion sowie eine Stimme aus der Mitte-Fraktion (Martin Landolt (bdp, GL))
unterstitzten die Vorlage; standen aber gegen die 168 Gegenstimmen (9 Enthaltungen)
auf verlorenem Posten. Damit wird der Ball dem Sténderat zurtickgespielt.

Nachdem der Standerat in der Wintersession 2020 auf dem indirekten Gegenvorschlag
seiner SPK-SR zur Transparenzinitiative beharrt hatte, musste sich die Volkskammer
noch einmal Uber das Geschéaft beugen, mit dem mehr Transparenz bei der
Politikfinanzierung hergestellt werden soll. Die SPK-NR wollte der Idee eine zweite
Chance geben, beantragte mit 14 zu 10 Stimmen Eintreten und schlug drei Ergénzungen
zum Entwurf des Sténderats vor: Parteien sollen auch die Betrage offenlegen mussen,
die sie von ihren Mandatstragerinnen und Mandatstrégern erhalten, auch
Sténderatsmitglieder sollten ihr Wahlkampfbudget offenlegen muissen und die
Dokumente, auf denen die verschiedenen Betrage ausgewiesen werden mussen, sollten
stichprobenartig kontrolliert werden. Zudem schlug die SPK-NR bei den
Schwellenwerten  vor, die Vorschlage des Stadnderats zu Ubernehmen:
Kampagnenbudgets sollten ab einer Hohe von CHF 50'000 und Spenden ab CHF 25'000
offengelegt werden mussen.

Zur Diskussion standen in der Fruhjahrssession 2021 auch einige Minderheitsantrage.
Zuerst forderte eine von SVP-Mitgliedern angefiihrte Kommissionsminderheit, nicht auf
die Vorlage einzutreten. Mit dem Gegenvorschlag wie auch mit der Initiative selber
wilrde hoéchstens «Scheintransparenz» geschaffen und «der Bevélkerung Sand in die
Augen>» gestreut, argumentierte Martina Bircher (svp, AG) fir diese Minderheit. Mit dem
«administrativen Monster», das etwa durch Stlckelung von Spenden einfach umgangen
werden koénne, werde Uber kurz oder lang eine staatliche Parteienfinanzierung
eingefuhrt und das «bewahrte Milizsystem zu Grabe» getragen. Die links-grinen
Votantinnen (Nadine Masshardt, sp, BE; Ada Marra, sp, VD und Iréne Kélin, gp, AG)
hoben hingegen im Namen ihrer Fraktionen hervor, dass Transparenz nicht nur immer
stérker von der Bevolkerung gefordert werde, sondern auch ein zentrales Element der
Demokratie sei, um verlorenes Vertrauen wiederherzustellen. Auch die FDP votierte -
gemass ihrem Sprecher Andri Silberschmidt (fdp, ZH) - fur Eintreten, auch wenn volle
Transparenz nicht moéglich sei und das Vertrauen der Bevolkerung auch heute nach wie
vor hoch sei. Auch die GLP sprach sich fir einen Gegenvorschlag aus: Niemand kénne
heute ernsthaft gegen mehr Transparenz eintreten, argumentierte Michel Matter (glp,
GE). Gegen Eintreten stimmten dann neben der fast geschlossenen SVP-Fraktion - nur
Lukas Reimann (svp, SG) wich von der Fraktionslinie ab und Mike Egger (svp SG) enthielt
sich der Stimme - lediglich noch 17 Angehdrige der Mitte-Fraktion und vier Freisinnige
(5 enthielten sich der Stimme). Die gesamthaft 70 Gegenstimmen waren aber gegen die
115 Stimmen, die fur Eintreten votierten, chancenlos.

Eine von Marianne Streiff-Feller (evp, BE) angefihrte Minderheit forderte fir Spenden
einen Mindestbetrag von CHF 10'000 und eine von Andri Silberschmidt angefthrte
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Minderheit wollte diesen Betrag als Kompromissvorschlag bei CHF 15'000 ansetzen. Die
Initiative selber sah hier CHF 10’000 vor und der Stéanderat hatte sich fur CHF 25'000
ausgesprochen. Nachdem  die  Minderheit  Streiff-Feller =~ zugunsten  des
Kompromissvorschlags zurlickgezogen worden war, wurde dieser mit 118 zu 76 Stimmen
angenommen, wobei die Gegenstimmen aus der SVP- und der Mitte-Fraktion
stammten.

Eine SVP-Minderheit, angeflihrt von Michael Buffat (svp, VD), beantragte, den Vorschlag
der SPK-NR fur die Offenlegungspflicht der Beitrdge von Mandatstragerinnen und
Mandatstréagern abzulehnen. Der Vaudois machte geltend, dass das Gesetz mit
Aufnahme dieser Offenlegungspflicht noch weiter verkompliziert werde, weil
Mandatsbeitrage ja an unterschiedliche Parteistufen (national, kantonal, kommunal)
ausbezahlt wurden. Auch hier unterlag eine SVP-Mitte-Koalition aus 77 Stimmen einer
117-Stimmen-Mehrheit, die sich fur Beibehalten des neuen Vorschlags entschied.

Die gleiche SVP-Minderheit Buffat wollte auch vom Vorschlag der Kommission,
Transparenz auch bei Kampagnen zu Standeratswahlen herzustellen, nichts wissen.
Michael Buffat argumentierte, dass es sich bei Standeratswahlen um eine kantonale
Angelegenheit handle und dass der Schwellenwert von CHF 50'000 ungerecht sei, weil
dieser zwar bei grossen, aber wohl nicht bei kleinen Kantonen erreicht wirde. Auch
diese Minderheit scheiterte allerdings und der Nationalrat hiess die neue Regelung mit
139 zu 55 Stimmen gut. Erneut fand sich die SVP-Fraktion in der Minderheit, diesmal
allerdings ohne Unterstlitzung der Mitte-Fraktion.

Eine weitere Minderheit, angeflihrt von Marianne Binder-Keller (mitte, AG), griff
schliesslich auch den dritten Vorschlag der SPK-NR an, der stichprobenweise
Kontrollen vorsah. Aufwand und Ertrag stinden hier in keinem Verhéltnis,
argumentierte die Aargauerin, die in ihrem Votum auch bekannt gab, dass die Mitte-
Fraktion sowohl die Initiative als auch den Gegenvorschlag ablehne. Was néamlich bei
beiden vergessen ginge, sei die Transparenz bei den «indirekten» Spenden. Eigentlich
mussten alle Organisationen, also auch die Gewerkschaften, Wirtschaftsverbédnde und
NGOs ihre Budgets offenlegen, damit wirklich Transparenz in der Politik herrschen
kénne. Mit 112 zu 82 Stimmen wurde erneut der Vorschlag der SPK-NR unterstitzt.

Auch von der linken Ratsseite wurden Minderheitsantrége gestellt. Eine von Iréne Kélin
(gp. AG) angeflihrte Minderheit wollte auf einen im Stédnderat abgelehnten Vorschlag der
SPK-SR zurickkommen und eine Busse von CHF 20'000 fur Zuwiderhandlung gegen die
Transparenzregeln einfihren. Der von den Grinen und der SP-Fraktion unterstutzte
Vorschlag kam auf 68 Stimmen (unterstitzt von den drei EVP-Mitgliedern), wurde aber
von den 125 Voten aus den anderen Fraktionen tUberstimmt.

Zu reden gab schliesslich auch ein kurzfristig schriftlich eingereichter Antrag von
Thomas Aeschi (svp, ZG), der die von Marianne Binder geédusserte Kritik aufnahm und
Transparenz fir «alle politischen Organisationen» forderte. Verbande hatten viel
grossere Betrége zur Verflgung als Parteien, weshalb sie ebenfalls in die Pflicht
genommen werden mussten, war die schriftliche Begrindung des Antrags. Hier
schaltete sich Bundesratin Karin Keller-Sutter in die Diskussion ein und argumentierte,
dass es wohl zu «rechtlich kaum l|6sbaren Abgrenzungsschwierigkeiten» kommen
wirde, wenn dieser Antrag gutgeheissen wirde. Die Argumentation der Justizministerin
schien zu verfangen, wurde der Antrag Aeschi doch mit 121 Stimmen abgelehnt. Die 69
Stimmen, die ihn gutgeheissen hatten, stammten aus der geschlossen stimmenden SVP-
Fraktion und einer Mehrheit der Mitte-Fraktion.

In der Gesamtabstimmung standen 113 beflrwortende 78 ablehnenden Stimmen
gegentber (3 Enthaltungen). Der Wind hatte damit gedreht, wie die Presse
kommentierte: Im Gegensatz zur Gesamtabstimmung in der Herbstsession 2020
stimmten diesmal nicht nur die FDP, sondern auch die SP, die GP und die GLP flr den
Entwurf. Skepsis weckte er nach wie vor bei der SVP-Fraktion, die ihn mit 51 zu 2
Stimmen ablehnte, und bei der Mitte-Fraktion, bei der sich allerdings von 29
Stimmenden immerhin sieben fur die Vorlage aussprachen. Der Standerat wird sich in
der Folge mit den drei neu geschaffenen Differenzen auseinandersetzen mussen. ?

In der Sommersession 2021 raumten die Rate die noch bestehenden Differenzen beim
indirekten Gegenvorschlag fir mehr Transparenz bei der Politikfinanzierung aus, der
die Anliegen der Transparenzinitiative aufnehmen will. Als erstes war der Standerat an
der Reihe. Daniel Fassler (mitte, Al), der fir die SPK-SR Bericht erstattete, informierte
die Mitglieder der kleinen Kammer vorab, dass der Tragerverein der
Transparenzinitiative in einem an die Kommission gerichteten Schreiben von Ende Mai
2021 den bedingten Rickzug der Initiative in Aussicht stellte, wenn der Standerat in
zwei der vier beim Gegenvorschlag verbleibenden Differenzen auf die Linie des
Nationalrats umschwenke - bei der Héhe der Offenlegungspflicht von Zuwendungen an
Parteien und Initiativkomitees sowie bei der Regelung der Kontrollen. Beide Differenzen
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wurden in der Folge ohne Diskussion gutgeheissen: Damit mussen neu Geld- oder
Sachspenden, die an Parteien oder Komitees gerichtet werden und Uber einem
Schwellenwert von CHF 15'000 liegen, offengelegt werden. Die Initiative hatte hier
einen Wert von CHF 10'000 und der Standerat urspringlich CHF 25'000 gefordert.
Bereits geeinigt hatten sich die Rate auf die Obergrenze der offenzulegenden Wahl-
und Abstimmungsbudgets von CHF 50'000. Zudem muss eine Behoérde, die vom
Bundesrat noch zu bestimmen sein wird, die Einhaltung der Offenlegungspflichten und
die Vollstandigkeit der eingereichten Dokumente kontrollieren und die Angaben
veroffentlichen. Auch der Standerat war dafur, dass diese Behorde darlber hinaus
Stichprobenkontrollen durchfuhren muss, mit denen die Richtigkeit der Angaben
verifiziert werden soll. Der Vorschlag der SPK-SR, eine sprachliche Anpassung
hinsichtlich der Offenlegungspflicht der so genannten Mandatssteuern, also der
Abgaben, die von Mandatstragerinnen und Mandatstragern an ihre Parteien erbracht
werden, vorzunehmen, wurde ebenfalls stillschweigend gutgeheissen. Zu diskutieren
gab allerdings die letzte Differenz, namlich die Frage, ob die Offenlegungspflicht auch
fur Wahlkampfkampagnen von Standeratinnen und Stéanderdten gelten soll. Die
Mehrheit der kleinen Kammer hatte sich bei der ersten Beratung auf den Standpunkt
gestellt, dass Wahlen von Kantonsvertreterinnen und -vertretern kantonalem Recht
unterstinden und hierfur deshalb keine nationale Regel gelten durfe.
Kommissionssprecher Daniel Fassler wies darauf hin, dass das Initiativkomitee diesen
Punkt nicht als Bedingung fir den Rickzug der Initiative betrachte. Der Nationalrat
habe in seiner Debatte in der Frihjahrssession 2021 allerdings gefordert, dass alle
Mitglieder des gesamten Parlaments gleichgestellt werden mussten. Die SPK-SR schlage
eine Offenlegungspflicht nur fir jene Standeratsmitglieder vor, die auch tatsachlich
gewahlt wirden, erklart Féassler den Kompromissvorschlag seiner Kommission. Nur
diese gehorten ja aufgrund der erfolgten Wahl einer Bundesbehdrde an und wirden
dann auch nationalem Recht unterstellt. Eine Minderheit beantragte allerdings
Festhalten am urspringlichen Entscheid. Begriindet wurde diese Position von Thomas
Hefti (fdp, GL) damit, dass in einigen Kantonen bereits Transparenzregeln eingefiihrt
worden seien und man dies also getrost den Kantonen uUberlassen durfe, die zudem
spezifischer auf die unterschiedlichen Wahlkampfanforderungen fur den Standerat
Rlcksicht nehmen kénnten. Obwohl vor allem die Ratslinke in Person von Lisa Mazzone
(gp. GE) oder Hans Stockli (sp, BE) fur die Mehrheit argumentierte und gleichberechtigte
Transparenz auch fur die kleine Kammer forderte, folgte eine Mehrheit von 25 zu 19
Stimmen dem Minderheitsantrag und beharrte somit auf dieser letzten Differenz.

Der Nationalrat befasste sich zwei Tage spater somit nur noch mit der Frage, ob
Standeratsmitglieder gleich behandelt werden sollen wie Nationalratsmitglieder. Die
SPK-NR, fir die Corina Gredig (glp, ZH) das Wort ergriff, sprach sich fur die Bejahung
dieser Frage aus. Der Wahlerschaft diesen Unterschied zu erklaren sei schwierig.
Dennoch wolle die Kommission dem Standerat entgegenkommen und Ubernehme
deshalb den im Standerat gescheiterten Vorschlag der Mehrheit der
Schwesterkommission, eine Offenlegungspflicht nur von effektiv gewéhlten
Kantonsvertreterinnen und -vertretern zu verlangen. Eine von Andri Silberschmidt (fdp,
ZH) angefiihrt Minderheit beantragte, dem standerétlichen Entscheid zu folgen und auf
eine Offenlegung der Wahlbudgets fur Stadnderatinnen und Sténderdte ganz zu
verzichten, um das gesamte Projekt nicht mit einem Element zu gefahrden, dass
letztlich «nicht matchentscheidend» sei. Die Mehrheit war hingegen anderer Meinung.
Marianne Binder-Keller (mitte, AG) zeigte sich erstaunt Uber die «grandiose Pirouette»
des Standerats, der ja eigentlich den Gegenvorschlag angestossen habe, um mehr
Transparenz zu schaffen, sich selber jetzt aber davon ausnehmen wolle. Nachdem
Bundesratin Karin Keller-Sutter versicherte, dass der Vorschlag der Offenlegungspflicht
nach erfolgter Wahl verfassungskonform sei, weil ein Standeratsmitglied mit der Wahl
dem Bundesrecht unterstellt werde, erhielt der Kommissionsvorschlag 114 Stimmen. Die
30 Stimmen, die den Standerat génzlich von der Offenlegungspflicht der
Wahlkampfbudgets befreien wollten, stammten aus der FDP (21) und der SVP-Fraktion
(9).

Damit musste eine Einigungskonferenz eingesetzt werden, die es in Anbetracht der
Ausgangslage aber relativ einfach hatte und mit 21 zu 3 Stimmen beschloss, die Version
des Nationalrats bzw. die im Standerat abgelehnte Version der Mehrheit der SPK-SR als
Kompromissvorschlag zu unterbreiten. Im Stéanderat gab es zwar noch einige Stimmen,
die sich mit diesem Kompromiss nicht anfreunden konnten - so nannte Jakob Stark
(svp, TG) die Regelung einen «nicht zuldssigen Kunstgriff», weil wahrend der Wahl
kantonales Recht, nach der Wahl aber eidgendssische Recht gelte - nachdem die
Justizministerin aber davor warnte, dass die |Initiative, die wohl bei einer
Volksabstimmung «grosse Chancen» hatte, wesentlich weitgehendere
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Offenlegungspflichten fir alle eidgendssischen Wahlen fordere, schwenkte die kleine
Kammer mit 31 zu 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen auf den Kompromissvorschlag ein.
Auch der Nationalrat stimmte dem Kompromissvorschlag mit 132 zu 50 Stimmen
erwartungsgemass zu - nur die fast geschlossene SVP-Fraktion mit Ausnahme von Lukas
Reimann (svp, SG) stimmte dagegen.

Am Schluss der Sommersession 2021 hiess der Nationalrat die Vorlage mit 139 zu 52
Stimmen (4 Enthaltungen) und der Stédnderat mit 35 zu 7 Stimmen (2 Enthaltungen) gut.
In der Folge zog das Initiativkomitee sein Begehren bedingt zurtick. Nach Ablauf der
Referendumsfrist kiindete der Bundesrat an, das die neuen Regelung im Bundesgesetz
Gber die politischen Rechte im Herbst 2022 in Kraft treten sollen. ®

1) AB NR, 2020, S. 1604 ff.
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