année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 19.04.2024

Thema Keine Einschrankung

Schlagworte Rentenalter

Akteure Bischof, Pirmin (cvp/pdc, SO) SR/CE, Hegglin, Peter (cvp/pdc, ZG)
SR/CE

Prozesstypen Keine Einschrankung

Datum 01.01.1965 - 01.01.2022

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von
BUhlmann, Marc

Heidelberger, Anja

Bevorzugte Zitierweise

BUhlmann, Marc; Heidelberger, Anja 2024. Ausgewdhlte Beitrdge zur Schweizer Politik:
Rentenalter, 2019 - 2021. Bern: Année Politique Suisse, Institut fur Politikwissenschaft,

Universitat Bern. www.anneepolitique.swiss, abgerufen am 19.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.22


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik
Grundlagen der Staatsordnung
Institutionen und Volksrechte
Bundesrat
Sozialpolitik
Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

N NN o o a a

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



Abkiirzungsverzeichnis

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

BVG Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

AHVG Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

FinDel Finanzdelegation

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE Etortnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

LPP Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité

LAVS Loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants

DélFin Délégation des finances

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



VERWALTUNGSAKT
DATUM: 02.09.2020
MARC BUHLMANN

POSTULAT
DATUM: 23.09.2020
MARC BUHLMANN

POSTULAT
DATUM: 09.12.2020
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Anfang September 2020 &usserte sich die FinDel zur Frage der riickwirkenden
Auszahlung von Ruhegehaéltern fiir Magistratspersonen. Anlass dazu war die Anfrage
des Bundesrats gewesen, Uber die Forderung von alt-Bundesrat Christoph Blocher
nach einer Rickzahlung seiner Ruhestandsrente Uber rund CHF 2.7 Mio. zu beraten. In
ihrer Medienmitteilung empfahl die Finanzdelegation, Ruhegehalter nicht rtuckwirkend
auszuzahlen. Sie hielt fest, dass die aktuelle Regelung keine eigentliche Rente im Sinne
einer Pensionskasse sei, sondern ein Ruhegehalt, mit dem «ein standesgemasses Leben
nach dem Ausscheiden aus dem Amt» erméglicht werden solle. Es gebe allerdings keine
gesetzliche Grundlage, mit der ein Anspruch auf eine ruckwirkende Auszahlung
begriindet werden kénne. Wirde ein solcher Anspruch bewilligt, hatte dies prajudizielle
Wirkung und wirde wohl nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen. Ein
nachtraglicher Bezug kédme dem Bezug eines angesparten Pensionskassenkapitals
gleich, aber eben nicht der Idee eines Ruhegehaltes. Da zudem der Grundsatz der
Sparsamkeit gelte, durften nur Ruhegehalter ausbezahlt werden, wenn sie tatsachlich
geschuldet seien. Da das jetzige System auf «Uberholten Arbeitsmarktbedingungen und
Vorsorgemoglichkeiten» beruhe, werde sich die FinDel auch Uberlegen, wie ein
zeitgeméasses Ruhegehaltssystem ausgearbeitet werden kénnte.

Freilich dusserte sich die FinDel nicht explizit zur Causa Blocher. Dafur habe man keine
gesetzlich geregelte Zusténdigkeit, gab der Prasident der FinDel, Peter Hegglin (cvp, ZG),
der NZZ zu Protokoll und spielte damit den Ball an den Bundesrat zurlck, fir den es
freilich schwierig sein durfte, von der Stellungnahme der FinDel abzuweichen, so
Hegglin in der Aargauer Zeitung.'

Peter Hegglin (cvp, ZG), seines Zeichens Prasident der FinDel nahm die virulent
diskutierte Forderung von alt-Bundesrat Christoph Blocher, sein Ruhegehalt
rickwirkend beziehen zu wollen, Mitte September 2020 zum Anlass, das aktuelle
Besoldungs- und Ruhegehaltssystem fiir Magistratspersonen zu iiberdenken - freilich
ohne in seinem Vorstoss die Causa Blocher zu erwahnen. Die «systemischen
Ungereimtheiten» und die «Schwierigkeiten im Vollzug», welche das aktuelle System
verursache, konnten durch eine moderne Ordnung - einer «Lex Blocher», wie der Blick
die Forderung bezeichnete - Uberwunden werden, so der Zuger Standerat. Er schlug
etwa vor, auch fir Magistratspersonen eine berufliche Vorsorge oder
Abgangsentschadigungen einzufiihren. Das aktuelle Ruhegehalt sei eingefihrt worden,
um eine Einkommenslicke zu verhindern, wenn ein Bundesratsmitglied zurtcktrete
oder abgewéhlt werde. Dies sei nicht mehr zeitgemass.

Der Bundesrat beantragte Mitte November die Annahme des Postulats, begrindete
diesen Antrag jedoch nicht. ?

Ohne Diskussion Uberwies der Standerat das Postulat Hegglin (cvp, ZG) fiir eine
«zeitgemasse Besoldungs- und Ruhegehaltsregelung fiir Magistratspersonen». Peter
Hegglin dankte in seinen Ausfliihrungen dem Bundesrat flir den Antrag auf Annahme des
Postulats und erinnerte daran, dass die momentan geltende Regelung 1989 eingefuhrt
worden sei, heute aber nicht mehr genlge. Damals sei man davon ausgegangen, dass
gewéahlte Personen nach einer Abwahl oder einem Rucktritt keine Vorsorge, kein neues
Einkommen oder keine Rente hatten, weshalb ein Ruhegehalt angezeigt gewesen sei.
Dies entspreche aber kaum mehr einer modernen Gehaltsordnung. Bundeskanzler
Walter Thurnherr, der die bundesratliche Empfehlung zur Annahme des Postulats in der
kleinen Kammer begriindete, erinnerte daran, dass die aktuelle Regelung sehr effektiv
und einfach sei und es erlaube, die Magistratspersonen vor moglichen
Interessenbindungen und -konflikten zu bewahren. Allerdings sehe der Bundesrat
Handlungsbedarf im Vollzug der Besoldungs- und Ruhestandsregelungen. Ausdricklich
wolle man die Zulassigkeit von rlckwirkenden Auszahlungen regeln. Damit stellte der
Bundeskanzler den Bezug zur Causa Blocher her, ohne den ehemaligen Bundesrat zu
erwahnen. *
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Sozialpolitik
Sozialversicherungen

Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Im Méarz 2019 forderte Peter Hegglin (cvp, ZG) in einem Postulat vom Bundesrat einen
Bericht Uber Losungsvarianten zu AHV, Pensionskassen und Steuern, mit denen die
Erwerbstatigkeit nach Erreichen des Regelrentenalters gefordert werden kann. Wegen
der steuerlichen Progression sei ein Rentenaufschub heute nur fir die AHV, nicht aber
fur die AHV-Beziehenden attraktiv, rechnete er vor. Massnahmen wie die Erhéhung des
Freibetrags und der damit einhergehenden Entlastung der Erwerbseinkommen von den
AHV-Beitragen wirden Personen im Regelrentenalter auch flr die Arbeitgebenden und
den Schweizer Arbeitsmarkt interessant machen, erklarte Hegglin. Dadurch kénnte die
in Kirze entstehende Beschaftigungslicke bekdmpft werden.

Auch der Bundesrat erklarte entsprechende Anreize flr wichtig, betonte jedoch, dass
er diese bereits in der Vorlage zur AHV 21 vorgesehen habe und es daher keiner
weiteren Analyse bedurfe.

In der Parlamentsdebatte zum Postulat in der Sommersession 2019 erwiderte Hegglin,
dass der Bundesrat diesen Aspekt zwar bezuglich der AHV, nicht aber bezlglich der
Pensionskassen und der Steuern behandle - Letzteres wolle er noch nicht einmal
priufen. Um solche Gedanken anstellen zu kénnen, solle das Postulat angenommen
werden, argumentierte er. Mit 26 zu 7 Stimmen (bei 1 Enthaltung) folgte der Standerat
diesem Aufruf und nahm das Postulat an. *

In der Frihjahrssession 2021 begann mit der Beratung im Standerat «endlich» die
Behandlung der AHV 21-Reform - endlich weil die Dauer der Vorbereitung durch die
SGK-SR zuvor medial stark kritisiert worden war. Kommissionssprecher Erich Ettlin
(mitte, OW) stellte in seiner Rede insbesondere die demografischen Herausforderungen
fur die AHV in den Mittelpunkt und fasste ihre Situation in Zahlen zusammen: Dank der
STAF habe das kumulierte Umlagedefizit des AHV-Ausgleichsfonds fur die Jahre 2022
bis 2030 von CHF 39 Mrd. auf CHF 19 Mrd. reduziert werden kénnen, fur eine 100-
prozentige Deckung des Ausgleichsfonds im Jahr 2030 liege der Finanzierungsbedarf
entsprechend «nur» noch bei CHF 26 Mrd. (ohne STAF: 53 Mrd.). Dieser
Finanzierungsbedarf solle durch die Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre und
die Erhdéhung der Mehrwertsteuer um 0.7 Prozentpunkte gedeckt werden. Gleichzeitig
seien auch Ausgleichsmassnahmen fiir Ubergangsjahrgange der Frauen sowie
Massnahmen fiur eine Flexibilisierung des Rentenbezugs zwischen 62 und 70 Jahren
vorgesehen. Dennoch sei damit fur Mitte der 2020er Jahre eine erneute Revision
vonnoten, welche die Finanzierung der AHV Uber das Jahr 2030 hinaus sichern soll.
Eintreten war unbestritten und auch die erste Anderung, die auf der Fahne mit Abstand
am meisten Platz einnahm, die Ersetzung des Begriffs «Rentenalter» durch
«Referenzalter» in samtlichen betroffenen Gesetzestexten, nahm der Sténderat
stillschweigend an.

Eine «zentrale Bestimmung der Vorlage» (Ettlin) stellte die Erhéhung des
Referenzalters der Frauen auf 65 Jahre dar, wie sie auch die Kommissionsmehrheit
beflirwortete. Eine Minderheit Carobbio Guscetti (sp, Tl) beantragte hingegen die
Streichung der Erhdéhung. Die Minderheitensprecherin wies auf die ungemein
schlechtere Situation der Frauen bei den Renten verglichen mit den Ménnern hin:
Frauen erhielten etwa ein Drittel weniger Altersrenten als Manner; die Halfte der 2018
pensionierten Frauen erhielt eine AHV-Altersrente unter CHF 1'7564 pro Monat; fast ein
Drittel der aktuell pensionierten Frauen erhalte kein Geld aus der Pensionskasse; die
Pensionskassenrenten der Frauen seien Uberdies durchschnittlich nur halb so gross wie
diejenigen der Manner; insgesamt mussten doppelt so viele Frauen wie Manner
Erganzungsleistungen beziehen. «Tous les indicateurs financiers et les inégalités entre
les femmes et les hommes nous permettent d'affirmer que I'dge de la retraite ne doit
pas étre relevé tant que les conditions nécessaires a assurer une pension décente aux
femmes ne sont pas remplies», argumentierte Marina Carobbio Guscetti. Mit den von
der Kommissionsmehrheit zusatzlich gekurzten Ausgleichsmassnahmen erwarteten die
Frauen der Ubergangsjahrginge damit reale Rentenkirzungen. Da die
Rentenaltererhéhung der Frauen bereits zweimal in Volksabstimmungen abgelehnt
worden sei, solle nicht auch die aktuelle Revision durch Aufnahme dieser Massnahme
gefahrdet werden. Kommissionssprecher Ettlin verwies bezlglich Bekampfung der
Lohnungleichheit darauf, dass diese nicht im AHVG, «sondern anders zu I6sen sei»,
allenfalls im BVG. In der AHV bestehe «kein Problem in der Rentenhdhe>, insbesondere
im Hinblick auf die langere Lebensdauer der Frauen, auf die Witwenrenten, auf das
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Splitting oder die Erziehungsgutschriften. Gesundheitsminister Berset verwies darauf,
dass diese Erhoéhung - auch wenn man gute Grinde daflir habe - flur die Frauen
dennoch «une année de travail et de cotisations en plus et une année de rente en
moins»  darstelle. Dies musse man mit entsprechend  grosszlgigen
Ausgleichsmassnahmen bertcksichtigen. Mit 30 zu 12 Stimmen (bei 2 Enthaltungen)
sprach sich der Stéanderat in der Folge fur die Erhéhung des Referenzalters der Frauen
aus.

Die meisten Sprechenden waren sich einig, dass die Ausgleichsmassnahmen fiir die
Frauen den Knackpunkt der Reform darstellen, entsprechend umfangreich war die
Anzahl der hier eingebrachten Antréage. Diese liessen sich gemass Kommissionssprecher
Ettlin in drei Kategorien aufteilen: Das Bundesratsmodell, das Trapezmodell und das
Modell Muller.

Das Bundesratsmodell sah zwei verschiedene Elemente vor, zwischen denen sich die
betroffenen Frauen entscheiden mussten. Einerseits sollten die Renten der Frauen aus
den Ubergangsjahrgdngen durch eine alternative Rentenformel lebenslang erhoht
werden. Minimal- und Maximalrente wurden dabei gleich bleiben, aber die Renten
dazwischen wurden erhéht - am meisten wirden Frauen mit einem Jahreseinkommen
von ca. CHF 43'000 profitieren (CHF 163), der durchschnittliche Zuschlag k&dme bei CHF
76 zu liegen. 54 Prozent aller Frauen in den Ubergangsjahrgangen erhielten dadurch
hoéhere Renten. Andererseits sollten sich die betroffenen Frauen aber auch fur eine
Frihpensionierung entscheiden kénnen, wobei ihre Renten weniger stark gekirzt
wirden als normalerweise. Bis zu einem Einkommen von ca. CHF 57'000 pro Jahr sollte
die Rente bei einer Frihpensionierung von einem Jahr gar nicht gekirzt werden. Dieses
Modell verfolgten neben dem Bundesrat auch die Kommissionsmehrheit sowie die
Minderheit | Stockli und die Minderheit Il Graf (gp, BL), wobei die Kommissionsmehrheit
deutlich tiefere Ausgaben plante und weniger Jahrgange teilhaben lassen wollte (max.
CHF 440 Mio., 6 Jahrgange) als der Bundesrat (max. CHF 700 Mio., 9 Jahrgénge) oder
gar die beiden Minderheiten (max. CHF 1.4 Mrd., 9 Jahrgénge respektive max. CHF 2.6
Mrd., 14 Jahrgénge). Als Vorteil dieses Modells nannte Bundesrat Berset insbesondere
die Kombination der zwei Elemente «Rentenerhéhung» und «Vorbezug». Als Nachteil
fuhrte Peter Hegglin (cvp, ZG) als Anhénger des Trapezmodells auf, dass die
Rentenformel sehr kompliziert sei und dass die Mindestrenten nicht angepasst wlrden
und somit gerade diejenigen Personen, die eine Verbesserung am starksten notig
hatten, nicht profitieren kénnten. Andererseits erhielten Personen, die bereits die
Maximalrenten beziehen, ebenfalls keine hdheren Renten.

Alternativ wurde in der SGK-SR das sogenannte Trapezmodell diskutiert, das statt einer
Anpassung der Rentenformel einen Rentenzuschlag vorsah. Dabei erhielt das Modell
seinen Namen aus der anfanglich progressiven Erhdhung des Rentenzuschlags und der
zum Schluss degressiven Senkung des Zuschlags. Damit sollte der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass das Rentenalter in vier Jahresschritten a je drei Monaten erhéht
wlrde. Die Frauen des ersten Jahrgangs wirden somit «nur» drei Monate spater
pensioniert als bisher und sollten entsprechend nicht in den Genuss eines vollen
Rentenzuschlags kommen. Damit weise das Modell weniger und schwéchere
Schwelleneffekte auf als das Bundesratsmodell, wurde argumentiert. Zudem erhielten
alle Betroffenen dieselben Zuschlége, auch Personen mit niedrigen Einkommen
konnten folglich von einem Rentenzuschlag profitieren - umgekehrt hingegen auch
Personen, welche bereits die Maximalrente erzielten. Dieses Modell verfolgten die
Minderheiten Il Hegglin, IV Stockli und V Graf, wobei sie die Rentenzuschlége einer
unterschiedlichen Anzahl Jahrgange zukommen lassen wollten, unterschiedliche
Abstufungen vorsahen und wiederum unterschiedliche Ho&chstausgaben planten
(Hegglin: max. CHF 430 Mio., 9 Jahrgénge; Stockli: max. CHF 700 Mio., 9 Jahrgénge;
Graf: max. CHF 2.6 Mrd., 14 Jahrgénge). Vorteile bei einer frihzeitigen Pensionierung
waren in diesem Modell nicht vorgesehen.

Eine Minderheit VI Miller (fdp, LU) sah ebenfalls einen Zuschlag ausserhalb der
Rentenformel vor, wollte diesen aber nach Einkommenshdhe abstufen. So sollten
Frauen mit tiefen Einkommen (Einkommen bis zu der vierfachen minimalen Altersrente)
zusatzlich CHF 150 erhalten, Frauen mit hohen Einkommen (Uber derselben Schwelle)
CHF 50. Hingegen sollte es keine Abstufungen nach Jahrgéngen geben. Wie beim
Bundesratsmodell sollten sich die Frauen jedoch auch beim Modell Miller zwischen
einer hoheren Rente oder einem gekilrzten Abzug beim Rentenvorbezug entscheiden
kénnen. Als Nachteil des Modells nannte Kommissionssprecher Ettlin die
Schwelleneffekte, hingegen profitierten diejenigen Frauen am meisten, welche die Hilfe
am notigsten hatten. Das Modell sah Ausgaben in der Hohe von maximal CHF 600 Mio.
und eine Berlcksichtigung von 6 Jahrgangen vor.

In den dazugehdrigen Abstimmungen setzte sich das Modell der Kommissionsmehrheit
zuerst gegen alle anderen Bundesratsmodelle durch. Anschliessend entschied sich der
Rat bei den Trapezmodellen fur das sparsamste Modell der Minderheit Il Hegglin,
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welches sich in der Folge auch gegen das Modell Muller und gegen dasjenige der
Kommissionsmehrheit durchsetzte (19 zu 12 Stimmen bei 13 Enthaltungen). Damit sah
der Stadnderat in der Hauptstreitfrage einen zuerst progressiv ansteigenden und
anschliessend degressiv absteigenden Zuschlag fiur 9 Jahrgange mit Ausgaben von CHF
430 Mio. im teuersten Jahr vor.

Umstritten war auch das Thema Flexibilisierung des Rentenantritts, das sich aus dem
vieldiskutierten Rentenvorbezug und dem mehrheitlich unbeachteten Rentenaufschub
zusammensetzt. Ein Rentenvorbezug war bisher fur Frauen ab einem Alter von 62
Jahren und far Manner ab 63 Jahren maglich, fur die Zukunft sah der Bundesrat einen
Vorbezug flr alle ab 62 Jahren vor. Da zudem der Kirzungssatz fir einen Vorbezug seit
langer Zeit nicht mehr angepasst worden war, lag dieser in der Zwischenzeit viel zu
hoch. Entsprechend sollte der Bundesrat diesen zuklnftig alle zehn Jahre den
versicherungsmathematischen Begebenheiten anpassen. Dabei soll der Kirzungssatz
jeweils so ausgestaltet werden, dass Personen, die ihre Renten vorbeziehen, diesen
Vorbezug durch die Kirzung ihrer Renten selbst finanzieren. Vorbezug - sowie
Aufschub der Rente - sollten damit mittelfristig kostenneutral sein. Dennoch
beantragte die Kommissionsmehrheit, den Vorbezug erst ab 63 Jahren moglich zu
machen. Man wolle den Vorbezug nicht zuséatzlich férdern, zumal er durch die
Anpassung des Kurzungssatzes bereits finanziell bessergestellt werde und bereits heute
vor allem von Personen mit héheren Renten genutzt wirde. Deshalb schlug die
Kommissionsmehrheit vor, dass der Kirzungssatz fir Personen mit tieferen Einkommen
(bis zu einer vierfachen Minimalrente) um 40 Prozent reduziert werden soll. Marina
Carobbio Guscetti wehrte sich gegen den Antrag der Mehrheit, den Rentenvorbezug
erst ab 63 Jahren zu ermdglichen. Die Flexibilisierung zwischen dem 62. und dem 70.
Lebensjahr entspreche der Realitat, zudem solle man die Situation flr die Frauen nicht
noch weiter verschlechtern und diese nicht doppelt bestrafen. Gesundheitsminister
Berset kritisierte, dass der Vorbezug ab 62 Jahren einer der einzigen Punkte gewesen
sei, der in der Altersvorsorge 2020 von allen unterstutzt worden sei. Man solle das
aktuelle Projekt entsprechend mit dieser Anderung, die keinen finanziellen Nutzen
bringe, nicht Uberladen. Mit 23 zu 19 Stimmen erhérte der Standerat den Bundesrat
jedoch nicht und nahm den Mehrheitsantrag der Kommission an.

Stillschweigend stimmte der Sténderat dem neuen Passus des Bundesrates zu, wonach
AHV-Beitrage nach Erreichung des Referenzalters zuklinftig rentenbildend sein sollen.
Dies habe man in der Altersvorsorge 2020 nicht berlcksichtigt, was fir viele
Diskussionen gesorgt habe, wie Hans Stockli betonte. Umstrittener war hingegen der
Freibetrag nach Erreichen des Referenzalters, den der Bundesrat und eine Minderheit
Stockli wie bisher beim anderthalbfachen Mindestbetrag der Altersrente belassen (CHF
16'800), die Kommissionsmehrheit jedoch auf CHF 24'000 erhdhen wollte. Zwar sei die
Streichung des Freibetrags im Rahmen der Altersvorsorge 2020 stark kritisiert worden,
eine Erhdéhung habe jedoch - <«ausser Economiesuisse und vielleicht dem
Arbeitgeberverband», wie Paul Rechsteiner (sp, SG) einwand - niemand gefordert,
argumentierte Stockli. Von einer Erhdhung profitierten denn auch hauptsachlich die
Arbeitgebenden, die dadurch Sozialkosten sparen kénnten, kritisierte Stockli. Erich
Ettlin verteidigte den Kommissionsantrag, indem er betonte, dass dadurch mehr
Anreize fur einen Rentenaufschub von Personen geschaffen werden sollten, die bereits
die Maximalrente erhielten. Mit 27 zu 18 Stimmen folgte der Standerat der
Kommissionsmehrheit und erhdéhte den Freibetrag.

Die Ubrigen Aspekte waren zwar teilweise ebenfalls umstritten, flhrten aber zu deutlich
weniger Diskussionen. So hatte der Bundesrat beabsichtigt, den Ehepaarplafond, also
die Summe der Renten fur Ehepaare, bei 150 Prozent zu belassen, die SGK-SR schlug
hier jedoch eine Erhdhung auf 155 Prozent vor. Dieses Anliegen der «Mitte» war zuvor
in den Medien ausfuhrlich diskutiert worden. Eine Minderheit Mlller beantragte, dem
Bundesrat zu folgen, zumal eine Analyse des Bundesrates gezeigt habe, dass Ehepaare
in der AHV (wegen der Witwen- und Witwerrente oder dem «Beitragsprivileg von nicht
berufstatigen Ehepartnern») sowie allgemein in den Sozialversicherungen noch immer
bevorzugt wirden. Zudem sollte der Plafond nur fur diejenigen Ehepaare erhoht
werden, die den heutigen Plafond erreichen. Somit wurden nur Personen mit mittleren
und hdheren Einkommen profitieren, nicht aber Ehepaare mit tiefen Einkommen. Fur
die Kommission zog Erich Ettlin einen Vergleich mit Konkubinatspaaren, die 200
Prozent der Rente erhielten, und verwies darauf, dass gerade Personen mit héheren
Einkommen auch «solidarisch in die AHV einbezahltlen]», zumal die AHV-Rente nach
oben begrenzt sei. Mit 18 zu 13 Stimmen (bei 13 Enthaltungen) folgte der Sténderat
jedoch der Minderheit Muller und lehnte die Erhéhung des Ehepaarplafonds ab.

Stillschweigend schuf der Stédnderat auf Antrag seiner Kommission auch eine
Verpflichtung fur den Bundesrat, bis Ende 2026 eine neue AHV-Revision zur
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Stabilisierung der AHV flr die Jahre 2030 bis 2040 vorzulegen. Umstritten war zum
Abschluss der Debatte der Revision des AHVG auch die Frage, ob die entsprechende
Revision mit dem Bundesbeschluss iliber die Erhohung der Mehrwertsteuer verkniipft
werden soll, ob also Erstere nur bei Annahme Letzterer in Kraft treten soll. Gegen den
Willen des Bundesrates hatte die SGK-SR eine solche Verknupfung geschaffen, eine
Minderheit Stockli beantragte ihre Streichung. Diese Verknupfung sei bereits bei der
Altersvorsorge 2020 massiv kritisiert worden und habe damals einen wichtigen
Ablehnungsgrund dargestellt, argumentierte Stockli. Kommissionssprecher Ettlin
verteidigte die Verknlpfung insofern, als es «keine Leistung gebe, wenn die
Finanzierung nicht gesichert sei». In der Folge gab es einen kurzen Wortwechsel
zwischen Paul Rechsteiner, der darauf hinwies, dass es mit dieser Revision keine
zusatzlichen Leistungen, nur Leistungsabbau gebe, und Erich Ettlin, der auf die Kosten
fur die Ausgleichsmassnahmen der Frauen verwies, welche durch die
Mehrwertsteuererhdhung finanziert werden missten. Mit 30 zu 14 Stimmen folgte der
Sténderat seiner Kommissionsmehrheit.

Mit 31 zu 13 Stimmen sprach sich der Standerat in der Folge fir den von ihm geédnderten
Entwurf der Revision des AHVG aus. Geschlossen lehnten die Mitglieder der SP und der
Grunen den Entwurf ab.

Im Anschluss an die Revision des AHVG beschaftigte sich der Standerat mit dem
Bundesbeschluss iiber die Erh6hung der Mehrwertsteuer, zu dem ebenfalls zahlreiche
Minderheitsantrége vorlagen. Die Kommissionsmehrheit hatte die vom Bundesrat
vorgeschlagene Mehrwertsteuererhéhung um 0.7 Prozentpunkte (des Normalsatzes) auf
0.3 Prozentpunkte reduziert, aber eine Moglichkeit fir eine einmalige weitere Erhdhung
um 0.4 Prozentpunkte geschaffen, falls der AHV-Ausgleichsfonds 90 Prozent einer
Jahresausgabe unterschreitet. Zudem knipfte die Kommission die
Mehrwertsteuererhéhung an die Annahme der AHV-Revision. Minderheiten | Carobbio
Guscetti (0.8%) und Il Mdller (0.3%) sahen weitere Varianten vor. Damian Miller
argumentierte, dass «keine Steuern auf Vorrat» erhoben werden sollten. Dieses
Argument teilte auch Kommissionssprecher Ettlin, der entsprechend das zweistufige
Verfahren der Mehrheit lobte. Bundesrat Berset freute sich darlber, dass niemand die
Zusatzfinanzierung ganzlich infrage stellte, und wies darauf hin, dass in der Tat weniger
Geld bendtigt werde, wenn die Ausgleichsmassnahmen tiefer angesetzt wirden, als es
der Bundesrat vorgeschlagen hatte: Mit dem bundesratlichen Projekt hatte der
Deckungsgrad des AHV-Ausgleichsfonds im Jahr 2030 bei 101 Prozent gelegen, mit der
Reduktion der Ausgleichsmassnahmen, wie sie der Stdnderat vorgenommen hatte,
wirde eine Mehrwertsteuererndhung um 0.7 Prozentpunkte im Jahr 2030 zu einem
Deckungsgrad von 106 Prozent fuhren. Mit den Beschlissen des Standerats und der
zweistufigen Mehrwertsteuererhéhung kdme der Deckungsgrad 2030 bei 89 Prozent zu
liegen, mit dem Vorschlag Muller bei 84 Prozent. Mit dieser Unterfinanzierung des
Ausgleichsfonds wirde man die zuklnftigen Reformen stark erschweren, zudem
gefahrdeten die tiefen Ausgleichszahlungen bereits die aktuelle Reform. Folglich bat
Bundesrat Berset den Rat noch einmal um Zustimmung zum bundesrétlichen Vorschlag
und um ein Ruckkommen auf die hoheren Ausgleichsmassnahmen im Rahmen des
Differenzbereinigungsverfahrens. Auch hier sprach sich der Standerat jedoch mit 29 zu
13 Stimmen flr die sparsamste Variante aus, namlich flir die Minderheit Muller, welche
die Mehrwertsteuer nur um 0.3 Prozentpunkte erhéhen wollte.

Einstimmig nahm der Stdnderat den Bundesbeschluss in der Gesamtabstimmung an (40
zu 0 Stimmen, 4 Enthaltungen). ®
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