année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 24.04.2024

Thema Keine Einschrankung

Schlagworte Konkordanzregierung, Unternehmenssteuerreform
Akteure Maurer, Ueli (svp/udc) BR EFD / CF DFF
Prozesstypen Keine Einschrankung

Datum 01.01.1990 - 01.01.2020

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von

BUhlmann, Marc
Heidelberger, Anja
Zumbach, David

Bevorzugte Zitierweise

Blhlmann, Marc; Heidelberger, Anja; Zumbach, David 2024. Ausgewdhlte Beitrége zur
Schweizer Politik: Konkordanzregierung, Unternehmenssteuerreform, 2016 - 2019.
Bern: Année Politique Suisse, Institut fur Politikwissenschaft, Universitat Bern.

www.anneepolitique.swiss, abgerufen am 24.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.90 - 01.01.20


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik
Grundlagen der Staatsordnung
Institutionen und Volksrechte
Bundesrat
Offentliche Finanzen
Direkte Steuern

NN o o o

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



Abkiirzungsverzeichnis

EFD Eidgendssisches Finanzdepartement

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

BSV Bundesamt flr Sozialversicherungen

NGO Nichtregierungsorganisation

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Sténderates

EU Europaische Union

BJ Bundesamt fur Justiz

BIP Bruttoinlandsprodukt

SRG Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

ESTV Eidgendssische Steuerverwaltung

FDK Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren
WAK-NR Kommission flr Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

VPOD Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste
KdK Konferenz der Kantonsregierungen

NFA Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung
USR 1II Unternehmenssteuerreform Il

KEP Kapitaleinlageprinzip

USTRII Unternehmenssteuerreform Il

sv17 Steuervorlage 17

STAF Bundesgesetz Uber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung
DFF Département fédéral des finances

AVS Assurance-vieillesse et survivants

OFAS Office fédéral des assurances sociales

ONG Organisation non gouvernementale

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats
UE Union européenne

OFJ Office fédéral de la justice

PIB Produit intérieur brut

SSR Société suisse de radiodiffusion

PME petites et moyennes entreprises

Uss Union syndicale suisse

AFC Administration fédérale des contributions

CDF Conférence des directrices et directeurs cantonaux des finances
CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national
USAM Union suisse des arts et métiers

SSP syndicats des Services publics

CdC Conférence des gouvernements cantonaux

RPT Réforme de la péréquation et de la répartition des taches

RIE TN Réforme de I'imposition des entreprises Il

PAC Principe de I'apport de capital

RIE 1l Réforme de I'imposition des entreprises Il

PF17 Projet fiscal 17

RFFA Loi fédérale relative a la réforme fiscale et au financement de I'AVS
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Das Bundesratsfoto 2017 ist in schwarz-weiss und im Hochformat gehalten. In Form
einer Pyramide sind die Kopfe der Magistratinnen und Magistraten sowie des
Bundeskanzlers abgebildet. Doris Leuthard, die als Bundespréasidentin die Komposition
des Bildes mitbestimmt, Uberragt dabei neben Alain Berset, dem Vizeprasidenten, die
auf der mittleren Ebene des Bildes angeordneten Didier Burkhalter, Ueli Maurer und
Simonetta Sommaruga und die zuunterst erscheinenden Walter Thurnherr, Guy
Parmelin und Johann Schneider-Ammann. Im unteren Flnftel des Bildes sind zudem
die Silhouetten der acht Personen abgebildet. Beat Mumenthaler, der Fotograph, wollte
laut eigener Aussage die einzelnen Personlichkeiten in den Vordergrund stellen. Das
Bundesratsfoto 2017 wurde in einer Auflage von 55'000 Exemplaren gedruckt.

Die Medien machen sich jeweils einen Sport daraus, das Bild zu kommentieren. So
kritisierte etwa der ,Sonntag™ die Aussage Mumenthalers, weil sich die Persénlichkeiten
in der Exekutive ja eigentlich im Interesse des Ganzen zurlckstellen missten. Die
~Sonntags-Zeitung” kommentierte das Bild als ,exemplarisch fur die Landesregierung:
Harmonisch, aber farblos™ Im .,Sonntagsblick®™ wurde ein Vergleich mit einem
Plattencover der englischen Musikgruppe Queen von 1974 gezogen und die ,NZZ"
machte in einer Online-Kolumne gar ,etwas Mafidses™ aus. '

Mit  ihrer breit diskutierten Aussage kurz vor der Abstimmung zur
Unternehmenssteuerreform Il (USR Ill), entfachte die ehemalige Bundesratin Eveline
Widmer-Schlumpf eine interessante Diskussion dariiber, ob sich Alt-Bundesratinnen
und -Bundesréte in die aktuelle politische Debatte einmischen diirfen oder nicht. In
der Tat bestehen keine Regeln zum Verhalten ehemaliger Regierungsmitglieder. Im
Aide-Mémoire ist einzig festgehalten, dass auf eine Amteriibernahme verzichtet werden
soll, wenn die neue Tétigkeit zu Interessenkonflikten mit der friheren
Regierungstatigkeit fuhren kénnte. Einen Maulkorb mussen sich ehemalige
Magistratinnen und Magistraten aber zumindest aus juristischer Perspektive keinen
umlegen. Die Aussage der ehemaligen BDP-Bundesratin wurde denn auch insbesondere
von den burgerlichen Beflrwortern der USR Il eher aus moralischer Perspektive
kritisiert - so bezeichnete etwa Karin Keller-Sutter (fdp, SG) in einem Interview mit der
LZ das Vorgehen Widmer-Schlumpfs als ,Schuss in den Rucken™ von Ueli Maurer, dem
Nachfolger im EFD und Verantwortlichen fir die USR-Vorlage.

Freilich mischten und mischen sich ehemalige Landesmutter und -vater immer wieder
in politische Auseinandersetzungen ein. In den Medien wurde etwa Otto Stich erwéhnt,
der immer wieder fur Kommentare zu haben gewesen sei. Nicht weniger als elf
ehemalige Regierungsmitglieder hatten sich gegen die Durchsetzungsinitiative
ausgesprochen. Alt-Bundesrat Christoph Blocher lasst die Schweiz allwéchentlich auf
seinem privaten TV-Sender wissen, was seine Meinung zu verschiedensten Bereichen
ist. Je nach Thema meldeten sich auch schon Ruth Dreifuss oder Micheline Calmy-Rey
zu Wort. Pascal Couchepin nimmt insbesondere bezliglich der Politik im Kanton Wallis
in der Regel auch kein Blatt vor den Mund. Und auch Arnold Koller (Aus der Werkstatt
eines Bundesrates) oder Kaspar Villiger (Die Durcheinanderwelt) machten mit
Buchbeitragen auf ihre Losungsvorschlage aufmerksam. ?

Eine «schone Schweizer Politgeschichte» erzahlte im September 2019 die NZZ. Diese
zeige, dass Bundesbern nicht einfach zerstritten sei, sondern dass sich «Politikerinnen
und Politiker unterschiedlicher Lager auch menschlich gut verstinden» - so dann das
Urteil der Aargauer Zeitung im Jahresrickblick. Die Episode verrate viel Uber den
Betrieb in Bern, begann die NZZ ihre Geschichte: Bei einem Nachtessen nach einer
WAK-Sitzung in Solothurn erzahlte Christian Levrat (sp, FR), dass er am néachsten Tag
nicht zur Maturafeier seiner Tochter fahre, da er in der Kommission die Position der SP
im Versicherungsvertragsgesetz vertreten musse. Dass der politische Kampf vorgehe,
sei mit der Tochter abgesprochen. Konrad Graber (cvp, LU), der in der Né&he von
Christian Levrat sass, redete dem Sozialdemokraten ins Gewissen: So einen wichtigen
Anlass dirfe er nicht verpassen. Weil der SP-Prasident aber so kurzfristig keinen Ersatz
fand, schlug ihm der CVP-Politiker vor, in der Kommission sozusagen fur Levrat und
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immer gleich zu stimmen, wie das zweite SP-Mitglied in der WAK, Roberto Zanetti (sp,
SO). Levrat nahm das Angebot an, fand dann aber seinen Autoschlissel nicht, was
Finanzminister Ueli Maurer auf den Plan rief, der ebenfalls anwesend war, um tber die
Vorlage zu diskutieren. Flugs bot der SVP-Magistrat seine Bundesratslimousine samt
Chauffeur an: «Und so kommt es, dass der oberste Sozialdemokrat in der Limousine
des einstigen SVP-Prasidenten nach Bulle chauffiert wird und dort punktlich eintrifft»,
bilanzierte die NZZ. In der Zwischenzeit war der Autoschlissel Levrats gefunden
worden, worauf sich erneut Ueli Maurer anbot, tags darauf seiner Limousine
hinterherzufahren und das Auto von Levrat nach Bern zu fahren. Laut NZZ habe
Roberto Zanetti seinem Parteikollegen in der Folge eine SMS geschickt: Graber habe
stets korrekt gestimmt, Levrat solle aber in Zukunft sein Auto aufrdumen. Man wisse nie,
ob nicht der Bundesprasident damit im Land herumfahren misse. *

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Wahrend die Beratungen Uber den bundesréatlichen Vorschlag zum Bundesgesetz liber
die Unternehmenssteuerreform Il (USR Ill) im Stédnderat kurz vor Jahreswechsel relativ
zUigig vorangekommen waren, erstreckte sich die erste Lesung im Nationalrat anlasslich
der Fruhjahrssession 2016 Uber zwei Tage. Zwar stellte sich auch die grosse Kammer
hinter die Stossrichtung des vorgeschlagenen Reformpakets, das steuer- und
finanzpolitische Massnahmen vereinte und zum Ziel hatte, den Unternehmensstandort
Schweiz attraktiv zu halten, gleichzeitig schuf sie etliche Differenzen zur Regierung und
zum Standerat. Ein erstes Mal bezogen die Parteien jedoch Position, ohne dass sich
eine Differenz ergab. Die SP wollte die Vorlage an die zusténdige
Wirtschaftskommission (WAK-NR) zurlickweisen lassen und erst wieder behandeln,
wenn die Mehrbelastungen fir den Bund noch maximal CHF 500 Mio. betragen. Der
Ruckweisungsantrag war mit 43 zu 135 Stimmen bei 7 Enthaltungen, die allesamt auf
Grune entfielen, chancenlos. Eine erste Differenz schuf die grosse Kammer, indem sie
mit 138 zu 52 Stimmen dem Antrag ihrer Wirtschaftskommission folgte und eine Art
Pauschalbesteuerung flur Frachtschiffe, die Tonnage-Tax, in die Vorlage aufnahm.
Finanzminister Maurer versuchte vergebens darauf hinzuweisen, dass die
Verfassungsmassigkeit dieser Art der Besteuerung umstritten sei und es sich dabei
eigentlich um einen neuen Tatbestand handle, der weder genauer gepruft noch Teil der
Vernehmlassungsvorlage gewesen sei. Unterstitzung erhielt Maurer nur von der SP und
den Grunen. Gleiches traf bei der Frage Uber die von der WAK-NR vorgeschlagene
Einflhrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer zu, die von den Kantonen in der
Vernehmlassung kritisiert und im Stadnderat deutlich abgelehnt worden war. Die
Beflrworter argumentierten, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Version der USR
Ill, die im Kern die Abschaffung der international nicht mehr akzeptierten
Steuerermassigungen von Holding-, Domizil- und gemischten Gesellschaften
beinhaltete, fir ebendiese Unternehmen zu wenig attraktiv sei und es deshalb eine
zinsbereinigte Gewinnsteuer brauche. Der Nationalrat nahm den Antrag der
Kommission mit 127 zu 59 Stimmen bei 7 Enthaltungen an. Hingegen verweigerte die
grosse Kammer der Wirtschaftskommission die Gefolgschaft beim Thema der
Emissionsabgaben auf Eigenkapital. Die WAK-NR hatte die Bestimmungen lber die
Stempelsteuer aus der Vorlage gestrichen und in einen separaten Entwurf Gberfihrt.
Der Nationalrat nahm daraufhin mit 137 zu 52 Stimmen bei 2 Enthaltungen einen Antrag
Muller (cvp, LU) an und wies die neue Vorlage an die Kommission zuriick. Die vom
Bundesrat geforderte Abschaffung der Emissionsabgaben war damit vorerst vom Tisch.
Hingegen folgte der Nationalrat dem Vorschlag der Regierung, den Kantonsanteil an der
direkten Bundessteuer von 17 auf 20,5% zu erhohen. Der Standerat hatte diesen auf
21,2% erhdhen wollen. Eine "kleine" Differenz bestand zwischen den Réten zudem bei
der Ausgestaltung der neu eingefliihrten Steuerermassigungen. Wahrend der Stéanderat
fir die reduzierte Besteuerung der Ertrédge aus Patenten (Patentbox) und die
Méglichkeit, Kosten flr Forschung und Entwicklung zu mehr als 100% abziehen zu
kénnen (Inputférderung), separate Obergrenzen festlegen wollte, fasste der Nationalrat
die Patentbox und die Inputférderung mit den Instrumenten des Zinsabzugs auf
Eigenkapital und der steuerfreien Aufdeckung stiller Reserven zusammen und sah fur
das gesamte Blindel eine maximale steuerliche Ermassigung von 80% vor. Damit ging die
Vorlage, die auf diese Weise zu CHF 1,2 Mrd. Mindereinnahmen pro Jahr gefihrt héatte,
zurlick an den Standerat. Dessen Version hatte den Bund nach der ersten Lesung rund
CHF 100 Mio. weniger gekostet.
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Am 12. Februar 2017 wurde Uber das Referendum zur Unternehmenssteuerreform Ill
abgestimmt, wobei sich die Stimmbdurger mit 59,1 Prozent Nein-Stimmen gegen die
Reform aussprachen. Eine erste, nach demografischen, geografischen und politischen
Variablen gewichtete Nachbefragung der Tamedia zeigte, dass sich lediglich die FDP-
Sympathisanten mehrheitlich fir die Steuerreform ausgesprochen (67% Zustimmung),
die Anhénger der Ubrigen burgerlichen Parteien die Vorlage jedoch teilweise deutlich
abgelehnt hatten. Gerade die kritische Haltung der SVP-Sympathisanten zur Vorlage
(47% Zustimmung) veranlasste zahlreiche Kommentatoren dazu, den Grund flr die
Ablehnung (auch) in der Verunsicherung der Stimmblrger sowie in einem
Vertrauensverlust gegenuber der Wirtschaft oder zumindest in einem Misstrauen
gegenlber der international tatigen Wirtschaft zu suchen.

Einig war man sich in den Tagen nach der Abstimmung vor allem dartber, dass es nun
schnell gehen musse mit einer neuen Vorlage. Einerseits drohe der Schweiz ein Platz
auf der von der EU verfassten schwarzen Liste der Steueroasen, wenn die bisherigen
Privilegien nicht rasch abgeschafft werden. Andererseits bestehe nun eine Rechts- und
Planungsunsicherheit fur die betroffenen Unternehmen, die es zu beheben gelte.
Schliesslich teilten aber auch die Kantone den Wunsch nach einer schnellen Lésung, da
sich zahlreiche Reformen der kantonalen Gewinnsteuern auf die nationale Vorlage
abgestltzt hatten. Entsprechend sprachen die Abstimmungsverlierer vielerorts davon,
dass die Linke jetzt - wie wahrend der Kampagne angeklindigt - Hand bieten musse fur
eine schnelle Losung. Unklar ist jedoch, wie eine solche Losung aussehen soll. So wisse
der Bundesrat geméss der NZZ nun dank der Abstimmung zwar, was das Volk nicht
wolle, unklar sei aber noch immer, was es wolle. Die meisten Kommentatoren
erachteten eine Unternehmenssteuerreform 1V, also einen kompletten Neubeginn der
Verhandlungen, als nicht notig, da die meisten Argumente bereits auf dem Tisch lagen.
Mo&glich wére daher ein sogenannter Plan B, der geméss Beat Jans (sp, BS) verschiedene
Elemente beinhalten musste, welche die SP bereits wéhrend der Parlamentsdebatte
gefordert hatte. Dazu kdnnten zum Beispiel der Verzicht auf den Steuerabzug auf fiktive
Eigenkapitalzinsen und auf eine Ubermassige Anrechnung des Forschungsaufwandes,
eine engere Fassung der Patentbox, eine Versteuerung der Dividenden grosser
Beteiligungen zu mindestens 80 Prozent als Einkommen, die EinfUhrung einer
Kapitalgewinnsteuer sowie die Senkung der Bundesbeitrage an die Kantone gehdren. Er
stellte zudem einen vollen Plan B der SP flr die Frihlingssession 2017 in Aussicht.

Je nach Reichweite der Forderungen der Abstimmungsgewinner kénnte sich eine
schnelle Verabschiedung eines solchen Plan B jedoch als schwierig erweisen. Dieser
Problematik wirde der sogenannte Plan C Abhilfe schaffen, der die Steuerreform in
zwei Phasen aufteilen mochte. In einer ersten Phase wurden die bisher wenig
umstrittenen Massnahmen kurzfristig umgesetzt, dazu zéhlen geméss Ruedi Noser (fdp,
ZH) die Abschaffung der alten Steuerregime, eine tiefe, auf flinf Jahre beschrankte
Ubergangsbesteuerung fiir die Unternehmen, eine Anderung des Berechnungsmodus
fur den NFA sowie die bisher vorgesehenen Kompensationszahlungen des Bundes an
die Kantone in der Hohe von CHF 1,1 Mia. Dies wirde dem Bund mehr Zeit geben, die
umstritteneren Punkte wie die Gegenfinanzierung der Steuerreform und neue
Steuerprivilegien auszuhandeln.

Unklar bleibt der konkrete Zeitplan: Die Abstimmungssieger verlangen vom Bundesrat,
bis zum Sommer 2017 eine neue Botschaft auszuarbeiten. Dies wéare jedoch nur
moglich, wenn keine neue Vernehmlassung durchgefihrt und entsprechend auch
entgegen deren Forderungen, die Stadte und Gemeinden nicht starker in die Reform
einbezogen wirden. Entsprechend sprach Bundesrat Maurer nach der Abstimmung
davon, dass eine Botschaft des Bundesrates nicht vor Ende 2017 zu erwarten sei. Nach
seiner Sitzung vom 22. Februar 2017 kindigte der Bundesrat hingegen an, dass das EFD
bis Mitte 2017 unter Beteiligung von Kantonen, Stadten, Gemeinden, politischen
Parteien und Verbanden ,Eckwerte flr eine neue Vorlage und Vorschlage fir das
weitere Vorgehen™ ausarbeiten werde.

Abstimmung vom 12. Februar 2017

Beteiligung: 45,2%
Ja: 989'306 (40,9%) / Stande: 31/2 0
Nein: 1'427'946 (59,1%) / Sténde: 17 5/2

Parolen:

- Ja: SVP, FDP, CVP, BDP, GLP, EDU, Economiesuisse, Gewerbeverband,
Finanzdirektorenkonferenz

- Nein: SP, Grune, EVP, PdA, Gewerkschaftsbund, Travail Suisse

- Stimmfreigabe: Stadteverband ®
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Unmittelbar nach dem Nein der Stimmbevélkerung zur Unternehmenssteuerreform ll|
an der Urne betonten sowohl Gewinner als auch Verlierer die Wichtigkeit des Projektes
und die Dringlichkeit einer neuen Vorlage. Einig war man sich mehr oder weniger
dartber, dass kein kompletter Neubeginn nétig sei, sondern dass man entsprechend
dem sogenannten Plan B auf der bisherigen Vorlage aufbauen kénne. Bezlglich der
effektiven Ausgestaltung der neuen Vorlage gingen die Meinungen aber weit
auseinander.  So  meldeten  sich  zahlreiche  Parteien, Verbdnde und
Interessenorganisationen mit eigenen Positionspapieren, Eckpunkten und Vorschlagen
zu Wort, darunter der Gewerbeverband, die SP oder auch die kantonalen
Finanzdirektoren zusammen mit den Stadte- und Gemeindevertretern.

Die neue Steuerungsgruppe von Finanzminister Maurer, welche mit Eva Herzog (BS, sp),
Serge Dal Busco (GE, cvp), Heinz Ténnler (ZG, svp) und Benedikt Wirth (SG, cvp) vier
Vertreterinnen und Vertreter der Finanzdirektorenkonferenz (FDK) umfasste,
prasentierte Ende Mai - und somit in Rekordzeit - die Eckwerte der neuen, als
~Steuervorlage 17" betitelten Vorlage. Diese hatte sich am Vorbild des Kantons Waadt
orientiert, dem es durch ein soziales Abfedern der Steuerausfélle durch hohere
Kinderzulagen gelungen war, sowohl bei der kantonalen Vorlage zur Umsetzung der
Unternehmenssteuerreform Il als auch bei der entsprechenden nationalen Vorlage an
der Urne eine Mehrheit zu erzielen. Entsprechend beschrankte sich der Vorschlag der
Steuerungsgruppe nicht nur auf eine Reduktion der den Kantonen zur Verfligung
stehenden Entlastungsmassnahmen: eine engere Fassung des Patentabzugs sowie des
Abzugs fur Forschung und Entwicklung, ein Verzicht auf die Méglichkeit zur Einfihrung
einer zinsbereinigten Gewinnsteuer sowie vor allem eine Beschrankung der maximalen
Steuerentlastung durch die neuen Steuerabzlige auf 70 Prozent anstelle von zuvor 80
Prozent. Vielmehr verstérkte die Steuerungsgruppe mit der Steigerung der
Dividendenbesteuerung von 60 auf 70 Prozent auch die Gegenfinanzierung und sorgte
mit der von der SP geforderten Erhéhung der Kinderzulagen um CHF 30 fir eine
Entlastung der Familien. Zusétzlich wurden durch die Aufnahme einer Klausel zur
ausdrucklichen Berlcksichtigung von Stadten und Gemeinden auch deren Bedenken
berucksichtigt. Ansonsten Ubernahm die Steuervorlage 17 die Bestimmungen aus dem
Unternehmenssteuerreformgesetz i, insbesondere bezlglich der Abschaffung der
kritisierten Steuerprivilegien sowie bezuglich der Kompensation der Kantone durch
eine Steigerung des Kantonsanteils an den Bundessteuern von 17 Prozent auf 21.2
Prozent.

Kurz darauf prasentierte der Bundesrat die neue Vorlage, die weitgehend auf dem
Vorschlag der Steuerungsgruppe beruhte. Einen entscheidenden Unterschied wies die
bundesratliche Vorlage jedoch auf: Sie sah vor, den Kantonsanteil an den
Bundessteuern nur auf 20.5 Prozent zu steigern, wodurch die Kantone anstelle von der
ursprunglich vorgesehenen CHF 1 Mrd. noch CHF 820 Mio. erhalten wdirden.
Entsprechend empdrt zeigten sich die Kantone von dieser Klausel, zumal sie in der
kurzen Diskussion dazu in der Steuerungsgruppe keinerlei Anklang gefunden hatte, wie
Heinz Tannler und Benedikt Wurth erklarten. Die Kantone waren jedoch nicht als
Einzige unzufrieden mit dem bundesratlichen Vorschlag: Die SP und die
Gewerkschaften hiessen zwar die Richtung der Verbesserungen gut, beflrchteten
jedoch, dass die Kantone ihre Unternehmenssteuern dadurch trotzdem stark senken
wilrden. Zudem sollten die Kinderzulagen und die Dividendenbesteuerung stéarker
erhéht werden. Der Gewerbeverband sorgte sich aufgrund der steigenden
Dividendenbesteuerung um die Zukunft der KMU, wahrend die internationalen
Grosskonzerne davon nicht stark betroffen seien. Kritisch beurteilte der Finanzdirektor
des Kantons Zirich, Ernst Stocker (ZH, svp), vor allem den Verzicht auf die
zinsbereinigte Gewinnsteuer. Da sich der Kanton Zurich in einer speziellen Situation
befindet, indem er besonders stark von der Abschaffung der alten Steuerprivilegien
betroffen ist, sich gleichzeitig aber keine grosse Senkung der ordentlichen
Gewinnsteuerséatze leisten kann, ist er stark auf den Eigenkapitalzinsabzug angewiesen.
Anfangs September 2017 schickte der Bundesrat die Vorlage schliesslich in die
Vernehmlassung, wahrend der die interessierten Kreise bis Dezember 2017 die
Moglichkeit haben, ihre Kritik anzubringen. ©
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Als Reaktion auf die Vernehmlassung wurde in den Medien anfénglich insbesondere der
sogenannte «Plan C», der Vorschlag der CVP zur Aufteilung der Reform, diskutiert. Eva
Herzog (BS, sp) erklérte als Vizeprasidentin der FDK, dass die Kantone eine Aufteilung
der Reform nicht goutieren wirden. Da nicht alle von ihnen die Gewinnsteuern beliebig
senken koénnten, seien spezifische Steuerinstrumente wie die Patentbox und die
zinsbereinigte Gewinnsteuer vonnoéten. Ausfuhrlich debattiert wurde auch die
Problematik des Zeitdrucks. Im Dezember 2017 war bekannt geworden, dass die EU die
Schweiz auf die sogenannte «graue Liste» der steuerlich nicht konformen Drittstaaten
gesetzt hatte. Wirden die verponten Privilegien nicht bis Ende 2018 abgeschafft, wozu
sich die Schweiz 2014 verpflichtet hatte - jedoch ohne einen zeitlichen Rahmen zu
nennen -, seien Sanktionen durch die EU-Mitgliedstaaten mdglich. Ebenfalls verstarkt
wurde der Zeitdruck durch den internationalen Trend zur Senkung der
Unternehmenssteuern - besonders prominent in den Medien behandelt wurde der
Entscheid der USA, die Konzerngewinnsteuern per 1. Januar 2018 von 35 auf 20 Prozent
zu senken. Die Schweiz mlsse somit bezlglich Unternehmenssteuern moglichst rasch
Rechts- und Planungssicherheit schaffen, erklarte zum Beispiel Eva Herzog. Dem
pflichtete auch Finanzminister Maurer bei: Falls moéglich sei die SV17 in nur zwei
Sessionen vom Parlament zu verabschieden. Man musse zudem darum besorgt sein,
dass kein Referendum gegen das Gesetz ergriffen werde. Dadurch kénnten erste
Massnahmen anfangs 2019, der Hauptteil des Gesetzes anfangs 2020 in Kraft treten.
Inhaltlich wurde in den Medien insbesondere Uber die Massnahmen zur sozialen
Kompensation diskutiert. Die Vernehmlassungsteilnehmenden hatten sich mit der
Erhéhung der minimalen Kinderzulagen nicht zufrieden gezeigt. Der Vorschlag sei
sachfremd und habe auch mit Sozialpolitik nichts zu tun, war zum Beispiel in der NZZ zu
lesen. Als Alternative hatten TravailSuisse und Centre Patronal in der Vernehmlassung
die EinflUhrung eines Vaterschaftsurlaubs - wie ihn ihre Initiative vorsieht -
vorgeschlagen. Ein Vaterschaftsurlaub von 20 Tagen, bezahlt Uber die
Erwerbsersatzordnung, in die Arbeitgeber und Arbeitnehmer je 0.0275 Lohnprozente
zusétzlich zu bezahlen hatten, wirde gemass Adrian Withrich (BE, sp), Président der
TravailSuisse, einen regelrechten «Referendumsblocker» darstellen. Der Vorschlag fand
in den Medien jedoch kaum Anklang: Jean-Francois Rime (svp, FR) zum Beispiel betonte
als Prasident des Gewerbeverbandes, dass durch eine solche Regelung die SV17 den
KMU nur noch mehr Nachteile bringen wirde. Auch die SP zeigte sich mit dem
Vorschlag nicht zufrieden: Man unterstitze zwar einen Vaterschaftsurlaub, dieser
musse jedoch nicht in Kombination mit der Steuervorlage 17 eingeflihrt werden, erkléarte
SP-Vizeprasident Beat Jans (sp, BS). Auch Pirmin Bischof (cvp, SO) schlug eine
alternative Massnahme zur sozialen Kompensation vor: Der Bund solle den Kantonen
Geld fur soziale Massnahmen bezahlen, die Kantone sollen aber selbst entschieden
kénnen, fur welche sozialen Zwecke sie dieses Geld einsetzten.

Die grossten Chancen schrieben die Medien gemeinhin einer Korrektur des
Kapitaleinlageprinzips (KEP) zu: In der Unternehmenssteuerreform Il war eine
Méglichkeit fur Unternehmen geschaffen worden, Kapitaleinlagen an die Aktionare
zurlickzuzahlen, ohne dass diese verrechnungs- oder einkommenssteuerpflichtig sind -
was faktisch eine steuerfreie Auszahlung von Dividenden bedeutet. Dadurch entstehen
dem Bund, wie eine Schatzung der ESTV zeigte, Steuerausfalle zwischen CHF 400 Mio.
und CHF 600 Mio. pro Jahr, wobei Neuzuzlige nicht berlcksichtigt sind. Werden diese
eingerechnet, geht die ESTV trotz mangelnder Daten davon aus, dass die Steuerausfalle
durch eine Steigerung des BIP und der Steuereinnahmen kompensiert werden kénnen.
Eine Korrektur des KEP sei im Parlament nicht chancenlos, erklarte zum Beispiel der
Tages-Anzeiger, zumal Pirmin Bischof 2011 mit seiner Motion (Mo. 11.3462), die ebenfalls
eine Einschrankung des KEP gefordert hatte, nur knapp gescheitert war. Sollte es
dadurch gelingen, die SP ins Boot zu holen und von der Ergreifung eines Referendums
abzubringen, ware das womdoglich fur die Burgerlichen ein gangbarer Weg, war
mehrfach zu lesen. Beat Jans zumindest nannte die Korrektur des KEP «eine der
wichtigsten Massnahmen>» zur Findung eines Kompromisses bei der Steuervorlage 17.
Andererseits beflirchtete zum Beispiel Hannes Germann (svp, SH), dass eine solche
Regelung grosse Verunsicherung bei den Unternehmen, insbesondere bei denjenigen,
die unter anderem aufgrund der bestehenden Regelung zum KEP in die Schweiz
gekommen waren, auslésen wurde.

Thematisiert wurden in den Medien schliesslich auch Auswirkungen auf die NFA: Um
Verzerrungen in der NFA durch Anderungen der Unternehmenssteuern zu verhindern,
muss das Gewicht der Unternehmenssteuern im Finanzausgleich reduziert werden. Dies
soll in der NFA zu Verschiebungen in zwei- bis dreistelliger Millionenhéhe flhren,
wovon gemass Berechnungen des Tages-Anzeigers mit Zahlen der Finanzverwaltung vor
allem Geberkantone profitierten. Die Nehmerkantone wirden demnach deutlich
weniger erhalten als bisher, teilweise seien ihre Verluste in der NFA sogar grosser als
die zuséatzlichen Einnahmen durch die Erhéhung des Kantonsanteils. Um diese
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Problematik abzuschwéchen, enthalt die SV17 einen Ergénzungsbeitrag flr
ressourcenschwache Kantone in der Héhe von CHF 180 Mio., der aus dem auslaufenden
Hérteausgleich finanziert wird und die Situation der betroffenen Kantone wéhrend
sieben Jahren verbessert.

Im Marz 2018 prasentierte der Bundesrat schliesslich seine Botschaft zur Steuervorlage
17. Dabei nahm er nur eine gewichtige Anderung gegeniiber der
Vernehmlassungsvorlage vor: Er steigerte den Kantonsanteil an den direkten Steuern
von 20.5 Prozent auf 21.2 Prozent, wie es unter anderem die Kantone in der
Vernehmlassung deutlich gefordert hatten. Uberrascht zeigten sich die Medien vor
allem dartber, dass der Bundesrat trotz breiter Forderungen auf eine Einflhrung der
zinsbereinigten Gewinnsteuer verzichtete. Die Version der Steuervorlage 17, die der
Bundesrat dem Parlament zur Beratung vorlegte, beinhaltete somit als Ausgleich zur
Abschaffung der Steuerprivilegien flir Statusgesellschaften eine Steigerung des
Kantonsanteils an den direkten Bundessteuern von 17 auf 21.2 Prozent, was den
Kantonen CHF 990 Mio. pro Jahr einbringt und es ihnen erlauben soll, ihre
Gewinnsteuern zu senken. Ressourcenschwache Kantone erhalten im Rahmen der NFA
zudem wahrend sieben Jahren zuséatzlich CHF 180 Mio. Die Kantone fihren
obligatorisch Patentboxen flr in der Schweiz patentierte Erfindungen sowie fakultativ
einen Steuerabzug von maximal 50 Prozent auf in der Schweiz getéatigte Forschung und
Entwicklung ein. Im Vergleich zur Unternehmenssteuerreform Il wird auf die stark
umstrittene zinsbereinigte Gewinnsteuer verzichtet. Die Steuerabzige durfen
zusammen nicht mehr als 70 Prozent des steuerbaren Gewinns ausmachen (USR Il
80%). Ebenfalls im Unterschied zur USR Il wird eine Gegenfinanzierung durch die
Unternehmen eingefthrt: Die Dividendenbesteuerung wird beim Bund auf 70 Prozent
(Status Quo: 60%) und bei den Kantonen auf mindestens 70 Prozent erhéht (Status Quo:
zwischen 35% und 70%). Zudem werden als sozialpolitische Kompensation die
Mindestvorgaben fir die Kinder- und Ausbildungszulage um CHF 30 auf CHF 230
respektive CHF 280 erhdéht. Im Unterschied zum abgelehnten Vorschlag der USR IlI
enthalt die Steuervorlage 17 somit deutlich weniger neue Steuerprivilegien sowie eine
Erhéhung der Dividendenbesteuerung und der minimalen Kinderzulagen. Infolgedessen
weist diese Version der SV17 eine gewisse Ahnlichkeit mit dem kurz nach Ablehnung der
USR IIl als «Plan B» bezeichneten Szenario auf.

Die Voto-Analyse zur USR Il hatte gezeigt, dass die Stimmbdrger sich insbesondere
auch vor den unsicheren Konsequenzen der Vorlage geflirchtet hatten. Aus diesem
Grund hatte Bundesrat Maurer die Kantone im Rahmen der SV17 beauftragt, ihm ihre
Reformplane mitzuteilen, so dass diese bei der Berechnung der finanziellen
Auswirkungen ebenfalls berlcksichtigt werden kénnen. Ausser den Kantonen Obwalden,
Luzern und Appenzell-Ausserrhoden, die schon Uber tiefe bis rekordtiefe
Gewinnsteuern verfligen, gaben alle Kantone an, eine Reduktion ihrer Gewinnsteuern zu
planen. In 17 Kantonen sollen die Gewinnsteuern sogar unter 14 Prozent gesenkt
werden, wodurch diese gemaéass Tages-Anzeiger weltweit zu den steuerglnstigsten
Standorten gehdren wirden. Durchschnittlich planen die Kantone, ihre Gewinnsteuern
von 19.6 auf 14.5 Prozent zu senken. Dies bringe gemass Berechnungen, welche die ESTV
als Grundlage fur die bundesratliche Botschaft vorgenommen hatte, jéhrliche statische
Kosten von CHF 1.8 Mrd. mit sich: CHF 700 Mio. auf Bundes- und CHF 1.1 Mrd. auf
Kantonsebene. Diese Schatzung erganzte die ESTV durch dynamische Elemente wie
steigende Investitionsvolumen der Unternehmen durch die tieferen Steuern,
Standortverlagerungen verschiedener Unternehmen in die Schweiz oder die Umleitung
von Gewinnen in die Schweiz und erstellte 40 Szenarien zur Entwicklung der Einnahmen
von Bund, Kantonen und Gemeinden. Im schlechtesten Szenario wird der Bund auch
langfristig Verluste von CHF 1 Mrd. pro Jahr einfahren. Im mittleren Szenario, das
Finanzminister Maurer prasentierte, werden durch die SV17 langfristig Mehreinnahmen
von CHF 1.4 Mrd. pro Jahr generiert, im besten Szenario sogar Mehreinnahmen von CHF
6 Mrd. Ab wann genau diese positiven Effekte eintreten, ist unsicher; kurz- und
mittelfristig rechnet die ESTV im mittleren Szenario jedoch mit Mindereinnahmen in der
Hoéhe von CHF 2.5 Mrd. jahrlich.

Diese Schatzungen wurden von mehreren Seiten kritisiert, da sie neben Annahmen zu
den Reaktionen der Unternehmen auch auf Annahmen zu Gewinnsteuersatzen und
Steuerprivilegien im  Ausland beruhen. Zudem gehe die Studie gemass
Gewerkschaftsbund davon aus, dass die staatliche Bildung irrelevant sei oder nicht von
der Steuerreform beeinflusst werde. Sie berucksichtige den kantonalen
Steuerwettbewerb nicht und Uberschatze die Kosten einer Ablehnung der SV17 - diese
werden von der Studie im mittleren Szenario auf CHF 9 Mrd. geschéatzt. Finanzminister
Maurer nannte die Studie «wissenschaftlich erhartet», aus Zeitgriinden sei sie jedoch
nicht von Externen tberpruft worden. Was die Studie gemass SGB jedoch gut aufzeige,
sei, dass die Steuerbelastung fir bisher «normal» besteuerte Unternehmen - fir
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inlandorientierte KMU, wie es die NZZ erklérte - deutlich sinke, wéhrend sie fur die
bisher steuerprivilegierten Firmen - fiir internationale Grosskonzerne - steige. ’

Von einem «halben Wunder» (Christian Levrat, sp, FR) Uber eine «Schnapsidee»
(Michael Hermann im Tages-Anzeiger) bis hin zu einem «Affront gegen die direkte
Demokratie» (Michael Schénenberger in der NZZ) reichten die Beurteilungen des Coups
der WAK-SR. Diese hatte in der Pressekonferenz nach ihrer ersten Sitzung zur
Steuervorlage 17 alle Uberrascht, indem sie sich einstimmig flir einen eigenen, neuen
Vorschlag zur SV17 ausgesprochen hatte: Als soziale Ausgleichsmassnahme soll nicht
mehr wie vom Bundesrat vorgeschlagen der Mindestansatz fir das Kindergeld erhoht,
sondern mehr Geld flur die AHV zur Verfligung gestellt werden. Pro Franken, der durch
die Steuererleichterungen fur Unternehmen weniger an Steuereinnahmen generiert
wird, soll ein Franken in die AHV fliessen. Da die WAK-SR mit Kosten von CHF 2.1 Mrd.
rechnet, soll entsprechend derselbe Betrag der AHV zu Gute kommen, was diese
finanziell bis 2024 oder 2025 absichern soll. Dazu sollen zuklnftig das ganze
Demografieprozent der Mehrwertsteuer in die AHV fliessen (CHF 520 Mio.) und der
Bundesbeitrag an die AHV von 19.55 auf 20.2 Prozent (CHF 300 Mio.) sowie die
Lohnbeitrage von Arbeitgebern und Arbeitnehmern um je 0.15 Prozentpunkte erhoht
werden (CHF 1.2 Mrd.). Dies war jedoch nicht die einzige Neuerung der Kommission: Bei
der Gegenfinanzierung reduzierte sie die minimale kantonale Dividendensteuer von 70
auf 50 Prozent, was ungefahr CHF 300 Mio. kostet. Damit soll ein Referendum des SGV
oder von Swiss Family Business verhindert werden. Stattdessen soll das
Kapitaleinlageprinzip (KEP) mit einer Rickzahlungsregel und einer Teilliquidationsregel
eingeschrankt werden: Zukilnftig sollen Reserven aus Kapitaleinlagen héchstens in dem
Umfang steuerfrei ausgeschuttet werden koénnen, in dem auch steuerbare
Dividendenzahlungen vorgenommen werden (Rickzahlungsregel). Beim Ruckkauf
eigener Aktien missen solche Reserven zudem im gleichen Umfang reduziert werden
wie die Gewinnreserven (Teilliquidationsregel). Diese Regelung gilt jedoch nur flr in der
Schweiz kotierte Firmen, nicht aber flur Kapitaleinlagereserven, die innerhalb eines
Konzerns zurtickbezahlt werden oder die im Rahmen eines Zuzugs in die Schweiz nach
Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform Il entstanden sind. Dies soll Bund und
Kantonen Mehreinnahmen von CHF 150 Mio. generieren. Auch die sogenannte Lex
Zurich soll nun doch eingefuhrt werden, wobei die zinsbereinigte Gewinnsteuer in
«Abzug flr Eigenfinanzierung» umbenannt wird und nur Hochsteuerkantonen, in denen
die effektive Steuerbelastung fur Unternehmen auf allen drei Ebenen Uber 18.03
Prozent liegt - konkret also nur dem Kanton Zurich -, zur Verfligung stehen soll.

Entstanden war der Kompromiss der Kommission geméass «NZZ am Sonntag» und Tages-
Anzeiger durch Verhandlungen der «Schattenregierung aus dem Stockli», wie es die
«NZZ am Sonntag» formulierte: Der Luzerner CVP-Standerat Konrad Graber soll die
Initiative ergriffen und Standeratsprasidentin und Kontaktfrau zum Arbeitgeberverband
Karin Keller-Sutter (fdp, SG), SP-Prasident Christian Levrat, Kommissionsprasident
Pirmin Bischof (cvp, SO), Ruedi Noser (fdp, ZH) als Kontakt zu Economiesuisse sowie
Gewerkschaftsprasident Paul Rechsteiner (sp, SG) ins Boot geholt haben. Sie alle seien
sich der Relevanz der SV17 und der sozialpolitischen Kompensation bewusst gewesen,
hatten aber die Erhdhung der Kinderzulagen flr ein untaugliches Instrument gehalten
und sich vor einem Referendum - sei es von burgerlicher Seite aufgrund der Erhéhung
der Dividendenbesteuerung und der Kinderzulagen oder von linker Seite wegen der
geplanten Steuerrabatte - gefurchtet. In der Kommission sei man sich daher einig
gewesen, dass man einen Kompromiss finden musse, der von allen grossen Parteien und
Organisationen mitgetragen werde. Trotz grosser inhaltlicher Unterschiede hatten sich
alle dreizehn Mitglieder der WAK-SR einstimmig fir das vorgeschlagene Konzept
ausgesprochen.

Die biirgerlichen Parteien und Verbande zeigten sich von diesem Kompromiss nicht
begeistert. Die SVP, die GLP, Economiesuisse und der Arbeitgeberverband
beanstandeten die Vermischung des Finanz- und Gesundheitsdossiers und sprachen
sich gegen sachfremde VerknlUpfungen aus. Diese wurden es den Blrgern
verunmaoglichen, sich frei fur oder gegen die verschiedenen Elemente des Deals zu
entscheiden. Eine «Verknupfung sachfremder Themen grenzt an Notigung des
Stimmvolks», betonte Jlrg Grossen (glp, BE). In den Medien und im Parlament war man
sich zudem nicht sicher, ob eine solche Verkntpfung verfassungsrechtlich zulassig sei;
verschiedene Parlamentarierinnen und Parlamentarier betonten, dass eine
entsprechende Volksinitiative wohl wegen fehlender Einheit der Materie fur unglltig
erklart werden wurde. Die WAK-SR hatte diesbezlglich ein schriftliches Gutachten
beim Bundesamt fur Justiz (BJ) eingeholt, welches den Kompromiss flr «vertretbar»
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hielt. Zwar gelte das Gebot der Einheit der Materie auch bei Gesetzesvorlagen, solle
dort aber «nicht mit derselben Strenge gehandhabt werden [...] wie bei Teilrevisionen
der Verfassung», erklarte das BJ. Das Gesetzgebungsverfahren sei strukturell einer
Totalrevision, bei der die Einheit der Materie nicht relevant sei, naher als eine
Volksinitiative. Dem Gesetzgeber stehe daher bei der Kompromissfindung ein
vergleichsweise grosser Gestaltungsspielraum zu. Des Weiteren kritisierten Exponenten
der SVP, FDP und des Gewerbeverbandes insbesondere die Finanzspritze an die AHV
ohne Erhéhung des Frauenrentenalters. Es bedurfe dringend auch Massnahmen auf
Leistungsseite, war mehrfach zu vernehmen, zumal die Linke aufgrund dieser
Zusatzfinanzierung spater womaoglich nicht mehr fir eine umfassende AHV-Reform
gewonnen werden koénne, da man ihr nichts mehr anzubieten habe. Der
Arbeitgeberverband, einer der vehementesten Kritiker des Kompromisses, schlug daher
vor, das Rentenalter der Ménner auf 66, das der Frauen auf 65 Jahre zu erhéhen. Auch
die Jungparteien der Grinen, der SVP, der FDP, der CVP und der BDP erklarten ihre
Ablehnung des Vorschlags; die jungen Grunliberalen drohten sogar damit, allenfalls das
Referendum zu ergreifen. Die Jungparteien kritisierten vor allem die starke
Umverteilung von Jung zu Alt, durch welche die Jungen einmal mehr die ganze Last der
Revision der Altersvorsorge tragen mussten. Das strukturelle Problem der AHV werde
durch finanzielle Zuschisse auf Kosten der Jungen Uberdeckt, aber nicht geldst,
erklarte zum Beispiel der Prasident der Jungfreisinnigen, Andri Silberschmidt.

Gemischt waren auch die Riickmeldungen von linker Seite: Die SP nannte den
Vorschlag «akzeptabel». Der SGB sprach sich fir den Kompromiss aus, TravailSuisse gab
sich zwar erst kritisch, liess aber durchblicken, den Kompromiss wohl auch
mitzutragen. SP-Président Christian Levrat betonte, dass dieser Vorschlag zum sozialen
Ausgleich beitrage: Dadurch dass die Summe der Lohnbeitrége bis zu einem jahrlichen
Bruttolohn von CHF 130°000 hoher sei als die Summe der erhaltenen AHV-Renten,
finanzierten 7 Prozent der Grossverdiener faktisch die AHV-Reform. Personen mit
tiefen oder mittleren Léhnen wirden also davon profitieren. Diese Argumentation
Uberzeugte die Grunen, Teile der SP und verschiedene entwicklungspolitische NGOs
jedoch nicht. Sie erklérten, die Vorlage nicht unterstitzen zu wollen, da diese zu
enormen Steuerausféllen flihre, den internationalen Steuerwettbewerb weiter anheize
und gegenuber armeren Staaten unfair sei. Zudem handle es sich bei dem AHV-
Zuschuss nicht um eine Kompensation, wie viele Beflurworter des Vorschlags loben
wirden, da einmal mehr die Arbeitnehmenden die entstehenden Kosten Gbernehmen
mussten und nicht die Unternehmen.

Neben den Parteien und Verbanden &usserte auch ein Teil der Kantone Kritik am
Kompromissvorschlag. Mit der Wiederaufnahme der zinsbereinigten Gewinnsteuer war
die WAK-SR einer Forderung von Kanton und Stadt Zirich nachgekommen. «Wir
mussten  Zdrich, dem  Wirtschaftsmotor der Schweiz, in diesem Punkt
entgegenkommen>, erklarte Christian Levrat. Da das Instrument stark umstritten ist,
sah man es aber nur flr Hochsteuerkantone vor, obwohl es elf weitere Kantone
ebenfalls gerne angewendet hatten. Diese Regelung verstosse gegen das Gebot der
Gleichbehandlung und verhindere einen fairen Steuerwettbewerb, befand Cornelia
Stamm Hurter (SH, svp), Finanzdirektorin des Kantons Schaffhausen - der zu eben
diesen elf Kantonen gehért. Auch Hannes Germann (svp, SH) kritisierte die Lex Zirich
und nannte sie einen «Sundenfall». Finanzminister Maurer hingegen verteidigte den
Vorschlag der WAK-SR: «Es macht keinen Sinn, die beste Kuh nicht zu futtern - wirde
ich jetzt als alter Bauer sagen». Der Steuerabzug kdnne aber nicht flr alle Kantone
eingefuhrt werden, weil der Widerstand dagegen zu gross sei. WAK-SR-Prasident Pirmin
Bischof ergénzte, dass auch andere Kantone den Abzug flr Eigenfinanzierung einfihren
kénnten; sie missten dazu einfach ihre Gewinnsteuern erhéhen.

Trotz kritischer Stimmen aus dem ganzen politischen Spektrum blieben
Referendumsdrohungen und Fundamentalopposition gegen den Kompromissvorschlag
mehrheitlich aus. Selbst der Arbeitgeberverband wollte sich als einer der starksten
Kritiker des Vorschlags nicht festlegen, ob er bei Annahme der Vorlage durch das
Parlament wirklich das Referendum ergreifen wurde. Die zurlckhaltenden Reaktionen
der meisten Akteure wirden verdeutlichen, dass sich alle bewusst seien, dass sehr viel
auf dem Spiel stehe, war die einhellige Meinung in den Medien. Schliesslich habe die
Vorlage wegen des grossen Zeitdrucks gute Erfolgsaussichten: Das «Parlament hat gar
keine Gelegenheit, den Deal zu zerreden>», erklarte die «Schweiz am Wochenende». ¢
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Nachdem der Vorschlag der WAK-SR bereits ausfihrlich ausserhalb des Parlaments
diskutiert worden war, folgte im Juni 2018 die Standeratsdebatte zur Steuervorlage 17.
Kommissionsprasident ~ Pirmin  Bischof (cvp, SO) stellte dem Rat den
Kommissionsvorschlag detailliert vor und betonte, der Kompromiss sei kein Diktat, auch
nicht fur die Schwesterkommission, aber er stelle «im Moment die beste Losung» dar.
Um diesen Kompromiss zu erarbeiten, habe die Kommission Vertreterinnen und
Vertreter verschiedenster Organisationen und Behdérden angehort, darunter Delegierte
der FDK, des Kantons Zirich, des Stadte- und des Gemeindeverbands, von
Economiesuisse oder des Gewerkschaftsbundes. Die ESTV und das BSV héatten zudem
auf Verlangen der Kommission 24 Berichte erstellt. Unter anderem war ein Gutachten
des Bundesamtes fur Justiz zum Schluss gekommen, die Vorlage sei
«verfassungsrechtlich vertretbar». Bischof betonte, dass der Kompromiss alle
Eckpunkte des Vorschlags der WAK-SR umfasse und nur in seiner Gesamtheit in dieser
Breite getragen werde. Wirden Teile davon verandert, sei diese Unterstitzung nicht
mehr vollstandig gegeben. Abschliessend betonte Bischof, dass die Kommission offen
sei fur Alternativvorschlage.

Im Ratsplenum rief die Vorlage ebenfalls gemischte Gefuhle hervor. Die in
«Bundesgesetz liber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung» (STAF) umgetaufte
Vorlage sei eine «Sternstunde der parlamentarischen Arbeit», lobte Roberto Zanetti
(sp, SO). Viele Ratsmitglieder betonten hingegen ihre Skepsis, einige wurden sogar
richtig deutlich: Thomas Minder (parteilos, SH) sprach von einer «Birchermiesli-
Politik», Alex Kuprecht (svp, SZ) von einem «Sindenfall» und Werner Luginbthl (bdp,
BE) von einem Kauf von Mehrheiten mit Geschenken. Mehrfach wurde das Gutachten
des BJ als politische Gefalligkeit anstelle einer juristischen Einschatzung bezeichnet.
Finanzminister Maurer wurde nicht muide, die Wichtigkeit der SV17, respektive dem
STAF, zu betonen und den Kompromiss zu loben.

Inhaltlich gab es kaum Streitpunkte, was die NZZ darauf zurlckfthrte, dass die Vorlage
ein politischer Balanceakt sei: Man koénne kein Element &andern, ohne das alles
auseinanderbreche. Dennoch wurden drei Anderungsantridge eingebracht. Eine
Minderheit | Zanetti forderte, die minimale Dividendenbesteuerung der Kantone
gemass dem Vorschlag des Bundesrates auf 70 Prozent zu erhéhen, da die Kantone
diese Regelung erarbeitet hatten und diese bevorzugen wirden. Finanzminister Maurer
pflichtete ihm bei und bat den Rat darum, der Minderheit | zu folgen. Gleichzeitig
beantragte eine Minderheit Il Fohn dem Standerat, darauf zu verzichten, den Kantonen
bezuglich Dividendenbesteuerung Vorgaben zu machen, da die Unternehmen gemass
dem Vorschlag der WAK-SR bereits gentugend zur Kasse gebeten wirden. Mit 25 zu 14
Stimmen (5 Enthaltungen) und 26 zu 12 Stimmen (6 Enthaltungen) setzte sich der
Kommissionvorschlag gegen die zwei Minderheitsvorschlage durch. Eine Minderheit
Fetz wollte erreichen, dass die Regeln zum Kapitaleinlageprinzip (KEP) auch auf
Nennwertsenkungen angewendet  werden und dass Gratisaktien und
Gratisnennwerterhéhungen unterbunden werden. Anita Fetz (sp, BS) bat um
Zustimmung zu ihrem Minderheitsantrag, damit die bei der Unternehmenssteuerreform
Il gemachten Fehler korrigiert werden kénnten. Mit 30 zu 11 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) sprach sich der Standerat gegen eine solche Anderung aus. Unveréndert
wurde der Kommissionsvorschlag somit an den Zweitrat weitergereicht. ?

In der Herbstsession 2018 behandelte der Nationalrat den AHV-Steuer-Deal. Die
Eintretensdebatte drehte sich vor allem um die Frage, welche Gruppen von der Vorlage
respektive ihrer Ablehnung profitieren wirden: Sind es die Reichen, der Mittelstand,
die «Blezer», Alte oder Junge? Eingangs wurden ein Minderheitsantrag Bertschy (glp,
BE) auf Nichteintreten sowie ein Antrag Matter (svp, ZH) auf Rlckweisung an die
Kommission behandelt. Kathrin Bertschy begrindete ihren Antrag damit, dass die
Grunliberale Fraktion zwar fur die Beratung der Steuervorlage 17 sei - diese sei
ausgewogener als frihere Vorlagen und musse der Bevolkerung entsprechend erklart
werden -, aber die Finanzspritze an die AHV ablehne. Damit werde die Steuervorlage
schlechtgemacht und eine Reform der AHV aufgeschoben. Thomas Matter erklarte, dass
die SVP-Fraktion die Vorlage mit dem Auftrag, eine schlankere Version ohne AHV-
Zustupf auszuarbeiten, an die Kommission zurtickweisen wolle. Die Verkntpfung sei ein
«Affront gegentber dem Souveran», da dieser durch die Verknlpfung der Vorlagen
seinen Willen nicht klar dussern kénne. Nicht begeistert zeigte sich Finanzminister
Maurer vom Antrag Matter. Die Idee einer «schlanken» Vorlage sei bereits mehrfach
eingebracht und abgelehnt worden, unter anderem 2014 von den Kantonen sowie im
Rahmen der USR Il von den Kommissionen. Da die nachste Vorlage nicht besser werde,
solle man dem Kompromiss, der einen sozialen Ausgleich als Lehre aus der Ablehnung
der USR Il beinhalte, zustimmen. Eintreten wurde klar mit 188 zu 8 Stimmen (bei 1
Enthaltung) gutgeheissen; der Antrag Matter stiess mit 119 Stimmen zu 63 Stimmen (bei
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15 Enthaltungen) ausserhalb der SVP kaum auf Zustimmung.

Der Nationalrat beriet den AHV-Steuer-Deal aufgeteilt in vier Blocke, schuf dabei aber
bei 37 Minderheitsantrégen nur gerade zwei Differenzen zum Sténderat. Einerseits
entschied er sich mit 110 zu 83 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) fir den Minderheitsantrag
Leutenegger Oberholzer (sp, BL). Demnach sollen die Kantone neu die Auswirkungen
der Vorlage auf die Gemeinden nicht nur berlcksichtigen mussen, wie es der Standerat
beschlossen hatte, sondern «angemessen abgelten». Gemass der
Minderheitensprecherin sei dies keine «semantische Variation der Formulierung,
sondern [...] ein verbindlicher Auftrag», der notig sei, da die Gemeinden die Revision
mittragen mussten. Andererseits beschloss die grosse Kammer bezluglich des
Kapitaleinlageprinzips (KEP), die Ausnahme flir Zuzlge zeitlich zu verldngern. Der
Standerat hatte entschieden, dass die neuen Regelungen fur Zuzige seit dem
Inkrafttreten der USTR Il keine Geltung haben sollten, der Nationalrat nahm nun auch
die Zuzlge ab dem Abstimmungsdatum zur USTR Il von den Regelungen aus. Zudem
beschloss er, dass sich die Ausnahme fir Zuzige nicht auf Teilliquidationen erstrecken
soll.

Ansonsten stimmte der Nationalrat dem Erstrat in allen Belangen zu, wobei die meisten
Minderheitsantrage deutlich scheiterten. Bezlglich der Zusatzfinanzierung der AHV
wurden etwa Antrége zur Hohe des Bundesbeitrags an die AHV sowie zur Erhéhung des
Frauenrentenalters auf 65 gestellt. Im Rahmen der Gegenfinanzierung der
Unternehmenssteuerreform wurden alternative Mindestwerte far die
Dividendenbesteuerung beim Bund (zwischen 50 und 90 Prozent) sowie in den
Kantonen (zwischen O und 90 Prozent) diskutiert, die jedoch im Rat keine Mehrheit
fanden. Zu den eigentlichen Massnahmen der Unternehmenssteuerreform lehnte der
Rat verschiedene Minderheitsantrage fur eine Verscharfung der Abzugsmoglichkeiten
respektive fiir eine Verlangerung der Ubergangsfristen ab.

Knapp wurde es einzig bei der Forderung einer Minderheit Rytz (gp, BE) nach einer
formellen Trennung des AHV- und Unternehmenssteuerteils der Vorlage unter
Beibehaltung der inhaltlichen Verknlpfung. Dadurch sollten zu beiden Teilen getrennte
Referenden stattfinden kénnen, die Inkraftsetzung der beiden Vorlagen sollte jedoch
weiterhin verknupft bleiben - sie sollten also weiterhin gemeinsam oder gar nicht in
Kraft treten koénnen. Dies lehnte der Nationalrat mit 101 zu 93 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) ab. Fir eine formelle Trennung sprachen sich die SVP, GLP und BDP
einstimmig, sowie die Grinen teilweise aus. Dadurch wurden auch zwei Antrage
Grossen (glp, BE) und Moser (glp, ZH) auf Nichteintreten auf die AHV-Vorlage sowie auf
vollstandige rechtliche Trennung der beiden Vorlagen obsolet.

Mit 114 zu 68 Stimmen (bei 13 Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat schliesslich
deutlich fur den AHV-Steuer-Deal aus. Dagegen stimmten die GLP-Fraktion, Mehrheiten
der SVP- und der Griinen-Fraktion sowie einzelne Mitglieder der FDP-Fraktion. ™

Noch in der Herbstsession 2018 bereinigten die Rate den AHV-Steuer-Deal. Die WAK-
SR beantragte der kleinen Kammer, alle Anderungen des Nationalrats anzunehmen.
Beziglich des Kapitaleinlageprinzips (KEP) hatte die WAK-NR Uber den Sommer
zahlreiche Abkléarungen getroffen, um die der Stédnderat gebeten hatte, und nun
entsprechende formelle Verbesserungen vorgenommen. Auch die beiden inhaltlichen
Anderungen zum KEP hiess die standeratliche Kommission gut und der Standerat
akzeptierte sie stillschweigend. Umstrittener war hingegen die Anderung des
Nationalrats bezlglich der Gemeinden. Auch hier sehe die WAK-SR keine
Schwierigkeiten, zumal den einzelnen Gemeinden daraus kein Rechtsanspruch
entstehe, erklarte Pirmin Bischof (cvp, SO). Gemass Bundesrat Maurer habe die
entsprechende Formulierung bei den Kantonsvertreterinnen und -vertretern zudem
«nicht viel mehr als ein Achselzucken» ausgelost. Der Finanzminister erwartete daher
diesbezuglich keinen Widerstand von den Kantonen. Einige Stdnderate erachteten die
Formulierung jedoch als problematisch. Sie kritisierten insbesondere den Eingriff in die
Organisationsfreiheit der Kantone heftig. Einen Antrag Eberle (svp, TG) auf Streichung
beider Versionen - die Auswirkungen des Gesetzes auf die Gemeinden sollten also
weder bertcksichtigt, noch abgegolten werden - lehnte der Standerat jedoch mit 30 zu
12 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) ab und nahm die Vorlage stillschweigend an.

Bevor das Bundesgesetz liber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung (STAF)
jedoch reif war fir die Schlussabstimmungen, mussten noch einige Anderungswiinsche
der Redaktionskommission behandelt werden. Die beiden Réate akzeptierten diese
stillschweigend und brachten die Vorlage anschliessend mit 112 zu 67 Stimmen (bej 11
Enthaltungen) respektive 39 zu 4 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) unter Dach und Fach.

Bereits zu diesem Zeitpunkt waren sich die Kommentatoren in den Medien einig, dass
das Volk 2019 sehr wahrscheinlich Gber das STAF abstimmen wird. Die Jungparteien der

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

10



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 18.05.2019
ANJA HEIDELBERGER

Grinen und der Grunliberalen hatten zu diesem Zeitpunkt bereits angekindigt, das
Referendum ergreifen zu wollen. Widerstand gegen die Vorlage hatten unter anderem
auch Westschweizer Gewerkschaften, Grine und Jungsozialisten angeklndigt. Unklar
waren noch die Haltungen der SP und der Gewerkschaften, die in ausserordentlichen
Delegiertenversammlungen gefasst werden sollten. Hingegen betonten Vertreter der
SVP mehrfach, dass die Partei das Referendum nicht ergreifen, jedoch vermutlich die
Nein-Parole zum Gesetz ausgeben werde. "

Wie angeklndigt sammelten verschiedene Komitees Unterschriften flr ein Referendum
zum Bundesgesetz iiber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung (STAF): ein linkes
Komitee, bestehend aus den Grinen, den Jungen Grinen, der Juso, VPOD und
Westschweizer Gewerkschaften; ein Generaktionenkomitee, das sich aus der Jungen
GLP und der Jungen BDP zusammensetzte; ein blrgerliches Komitee aus Mitgliedern
der Jungen SVP und vier kantonalen Sektionen der Jungfreisinnigen; sowie ein
Burgerkomitee «Kuhhandel Nein», das Unterschriften Uber die Onlineplattform
Wecollect sammeln wollte. Die breite Liste an Gegnern der STAF flhrte in der Presse zu
einigen Diskussionen: Die Spaltung der Linken - die SP stellte sich als einzige linke
Partei klar hinter die Vorlage - war ein Thema, Uber die sich emanzipierenden
Jungparteien wurde berichtet und es wurde daruber diskutiert, was denn nun ein
allfalliges «Nein» an der Urne zur STAF ob einer so breiten Gegnerschaft zu bedeuten
hatte.

Anfang November erschienen die ersten Zeitungsberichte, welche den Erfolg der
Unterschriftensammlung, der bis dahin als gesichert gegolten hatte, in Frage stellten: So
laufe die Sammlung der Unterschriften mittels Onlineplattform sehr langsam, was als
Anzeichen fur allgemeine Schwierigkeiten, die notigen 50'000 Unterschriften
zusammenzubekommen, gewertet werden kénne. Als Grinde daflr wurde unter
anderem genannt, dass sich die starken Kampagnenorganisationen nicht an der
Unterschriftensammlung beteiligten und dass die Dauer der Unterschriftensammlung
aufgrund der Feiertage schlechter genutzt werden kénne als sonst. Ferner schranke die
Komplexitat der Vorlage die Bereitschaft der Schweizerinnen und Schweizer ein, das
Referendum zu unterzeichnen. Im neuen Jahr vermeldeten die Komitees jedoch, dass
sie die Unterschriften erfolgreich eingereicht hatten und Anfang Februar 2019
bestatigte die Bundeskanzlei das Zustandekommen des Referendums: Uber 60'000
gultige Unterschriften hatten die Komitees gesammelt.

In der Folge berichteten die Medien insbesondere Uber die Zusammensetzung der
beiden Lager: lhre Unterstiutzung zur STAF vermeldet hatten in der Zwischenzeit die
FDP, die CVP, die SP, die BDP, die EVP und die EDU. Auch die Wirtschaft stellte sich
weitgehend hinter das neue Gesetz; Economiesuisse, Swissholding, der
Arbeitgeberverband, der Bauernverband und auch der Gewerbeverband - mit
Ausnahme einiger Kantonalsektionen - fassten die Ja-Parole. Kantone, Stéddte und
Gemeinden unterstitzten die Vorlage durch ihre entsprechenden Organisationen (KdK,
Stadteverband, Gemeindeverband) ebenso. Gegen die STAF sprachen sich die Griinen,
die GLP und die meisten Jungparteien ausser den Jungfreisinnigen und der Jungen CVP
sowie der VPOD aus, nicht aber der SGB, der Stimmfreigabe beschloss. Von
besonderem Interesse flr die Presse war die Position der SVP: Diese entschloss sich,
aufgrund ihrer internen Differenzen zwischen der Bundeshausfraktion, welche die STAF
deutlich abgelehnt hatte, und einer Beflrwortergruppe um Finanzminister Maurer
ebenfalls fur Stimmfreigabe. Dadurch bleibe der Partei eine Zerreissprobe erspart,
urteilten die Medien. In den Monaten vor der Abstimmung gaben jedoch zahlreiche
Kantonalsektionen der SVP die Ja-Parole aus. Bis zum Schluss sprachen sich 10
Kantonalsektionen fur die STAF aus und 4 dagegen. Doch nicht nur die SVP war
bezuglich dieser Vorlage gespalten; auch bei den Grlnliberalen und den Grinen fanden
sich verschieden Kantonalsektionen, welche der Vorlage gegen den Willen der
nationalen Partei zustimmten.

Die Differenzen zur Vorlage innerhalb der Parteien widerspiegelten sich auch in den
Vorumfragen. Am deutlichsten votierten in der ersten SRG-Vorumfrage im April 2019
die Anhéngerinnen und Anhénger der FDP (82%) und der CVP (71%) fur die STAF, gefolgt
von denjenigen der SP (59%) und der BDP (57%). Doch auch bei den Sympathisantinnen
und Sympathisanten der Grinen (45% Ja-Stimmen, 42% Nein-Stimmen) und der GLP
(43% Ja-Stimmen, 32% Nein-Stimmen) fand die Vorlage eine relative Mehrheit. Einzig
die Anhéngerinnen und Anhénger der SVP sprachen sich mehrheitlich gegen die STAF
aus (35% Ja-Stimmen, 55% Nein-Stimmen). Insgesamt gaben in dieser ersten SRG-
Umfrage 54 Prozent der Befragten an, der Vorlage sicher oder eher zustimmen zu
wollen, 37 Prozent wollten die STAF sicher oder eher ablehnen. Unsicher zeigten sich
noch 9 Prozent der Befragten. Bis zur zweiten SRG-Umfrage Anfang Mai 2019 war die
Differenz zwischen den beiden Lagern dann merklich angestiegen: Der Anteil
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Zustimmende war auf 59 Prozent gestiegen, der Anteil Ablehnende leicht gesunken
(35%). Veranderungen gab es auch innerhalb der Parteien, wobei das Beflirworterlager
in beinahe allen Parteien deutlich anwuchs; selbst in der SVP erreichte es nun eine
relative Mehrheit (47%).

Die Berichterstattung zur STAF umfasste zahlreiche verschiedene Aspekte. Immer
wieder Thema war die schwarze Liste der EU flr Steueroasen: Seit Ende 2017 befand
sich die Schweiz auf der sogenannten grauen Liste, der Beobachtungsliste, und im
Oktober 2018 entschied sich die EU, die Schweiz vorlaufig auf dieser Liste zu belassen.
Da die Frist der EU, die umstrittenen Steuerschlupflécher abzuschaffen, jedoch Ende
2018 ablief und ihr nachster Beurteilungstermin im Marz 2019, also vor der Abstimmung
im Mai 2019, anstand, beflrchteten die Medien, die Schweiz kénne noch vor der
Abstimmung auf die schwarze Liste geraten. Dies hatte womoglich scharfe
Gegenmassnahmen der EU-Mitgliedstaaten zur Folge gehabt. Mitte Marz gab die EU
jedoch bekannt, der Schweiz noch bis Ende 2019 Zeit fur die Umsetzung ihrer
Versprechen einzurdumen. Die EU respektiere die Schweizer Verfassung, die ein
Referendum ermaogliche, erklarten die EU-Finanzminister.

Viel Aufmerksamkeit in der Berichterstattung zur STAF erhielt Wirtschaftsprofessor
Christoph Schaltegger von der Universitat Luzern. Er kritisierte, dass die STAF das
Anreizproblem der Nehmerkantone des Finanzausgleichs nicht stark genug mildere:
Viele Nehmerkantone wirden heute durch die Ansiedelung neuer Firmen oder durch
héhere Gewinne von Firmen mehr Geld verlieren, als sie durch die héheren Steuern
erzielten, weil ihre Einklnfte aus der NFA dadurch Uberproportional sanken. Zwar
wirde die STAF diese Problematik mildern - die Gewinne der Unternehmen wurden in
der NFA weniger stark gewichtet -, jedoch seien auch im Falle einer Annahme noch
immer 11 Kantone (AR, Al, Fr, GL, GR, JU, LU, SO, TG, UR, VS) von diesen
Anreizproblemen betroffen. Grundsatzlich bestehe ein Konflikt zwischen NFA und den
Zielen des Steuerteils der STAF, erklérte Schaltegger: Die Geberkantone hatten aufgrund
der STAF Anreize, sich fur Unternehmen attraktiv zu positionieren, wéhrend
Nehmerkantone sich aus finanzieller Sicht eher unattraktiv geben mussten. Aufwind
bekam diese Problematik im April 2019, als bekannt wurde, dass das Finanzdepartement
bei der Berechnung der Folgen flr die einzelnen Kantone die Gewinne der Gemeinden
mitbertcksichtigt hatte. Dies ware jedoch nur zulassig, wenn die Gemeinden mit ihren
Gewinnen mithelfen wirden, die kantonalen Mindereinnahmen wettzumachen. Dazu
waren jedoch kantonale Gesetzesanderungen nétig; die betroffenen Kantone bestritten
jedoch, solche Anderungen zu planen.

Nicht nur wegen der Folgen bezuglich der NFA verglich die Presse die Auswirkungen der
STAF auf die Kantone, sie berichteten auch regelmassig tber den Stand der kantonalen
Umsetzungsvorlagen zur STAF und zu deren Auswirkungen auf den Steuerwettbewerb
zwischen den Kantonen. Besonders rosig prasentierte sich die Situation fur die Kantone
Genf, Basel-Stadt und Waadt, meldeten sie. Diese hatten ihre Gewinnsteuern allesamt
deutlich reduziert, was ihnen gemass Finanzminister Maurer deutlich leichter gefallen
sei als anderen Kantonen, weil sie viele Unternehmen hatten, die bisher privilegiert
besteuert worden seien. Insgesamt seien jedoch gemass Medien die meisten Kantone
dabei, ihre Gewinnsteuern denjenigen der Zentralschweizer Tiefsteuerkantone
anzunahern. Verlieren wirden dabei vor allem die Kantone Aargau und Zrich, deren
Gewinnsteuern vergleichsweise hoch bleiben werden. Sie seien besonders stark auf die
Méglichkeiten, die ihnen die STAF biete, angewiesen. Neben den Gewinnsteuern
verglichen die Zeitungen auch immer wieder die sozialen Kompensationsmassnahmen,
welche die Kantone planten. Hatte die Presse zum Beispiel Ende November 2018,
nachdem der Kanton Bern eine Reduktion der Unternehmensbesteuerung abgelehnt
hatte, noch berichtet, dass die meisten Kantone auf solche sozialen
Ausgleichsmassnahmen verzichten wirden, téonte dies im April 2019 anders: Gemass
NZzZ planten 16 Kantone einen sozialen Ausgleich zu den
Unternehmenssteuersenkungen. Die Drohung der SP, in allen Kantonen, die bei der
kantonalen Umsetzung der STAF auf einen sozialen Ausgleich verzichten wollten, das
Referendum zu ergreifen, habe demnach Erfolg gehabt, urteilten die Medien.

Neben Schaltegger schaltete sich auch Aymo Brunetti, Wirtschaftsprofessor der
Universitat Bern, in die Diskussion zur STAF ein. Er kritisierte insbesondere die laue
Haltung des Bundesrates bezlglich der Erhdhung des Rentenalters. Er rechnete vor,
dass die zusatzliche Lebenserwartung flr 65-Jahrige bei der Grindung der AHV 1948
12-13 Jahre betragen habe, diese nun aber bei 21 Jahren und bald sogar bei 25 Jahren
liege. Zudem seien 1948 sechs Erwerbstéatige auf einen Rentner gekommen, heute seien
es noch gut drei. Heute mussten entsprechend vor allem die Jungen und Ungeborenen
fir die Renten der Alteren bezahlen: Ein 55-Jahriger zahle die zusatzlichen
Lohnbeitrége noch 10 Jahre lang, ein 25-Jahriger aber viermal so lange. Zusatzlich
erlangte der AHV-Teil der STAF auch aufgrund der Diskussionen zum Reformpaket AHV
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21 regelmassig mediale Aufmerksamkeit. Im Februar 2019 zum Beispiel présentierte der
Bundesrat den Vernehmlassungsbericht zur neuen AHV-Rerfom. Die SP reagierte auf
die darin enthaltene Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre mit einer
Referendumsdrohung - hatte sie doch zuvor erklart, mit der STAF sei die
Rentenaltererhdhung vom Tisch. Immer wieder erschienen zudem Berichte, die
besagten, dass die CHF 2 Mrd., welche die AHV durch die STAF erhalten wurde, ihr bloss
einige Jahre weiterhelfen wirden. Eine Erhéhung des Frauenrentenalters konne damit
wohl nicht verhindert werden, erklarte zum Beispiel der Tagesanzeiger.

Schliesslich diskutierten die Zeitungen die Frage, was bei einer Ablehnung der STAF
geschehen wurde. Einig war man sich, dass die umstrittenen Steuerprivilegien so bald
wie moglich abgeschafft werden missten. Unklar blieb dabei, wie geduldig sich die EU
gegenlber der Schweiz zeigen wdirde. Und ganzlich unterschiedlich waren die
Positionen der linken und der burgerlichen Gegnerinnen und Gegner der Vorlage
bezlglich der folgenden Revision: Die Prasidentin der Griinen, Regula Rytz (gp, BE), gab
an, die Steuerprivilegien nach Ablehnung der STAF nur mit unbestrittenen Entlastungen
abschaffen zu wollen; die Burgerlichen hingegen sprachen davon, den Steuerteil der
STAF ohne die AHV-Finanzierung umsetzen zu wollen.

Dass letztere Diskussionen unndétig waren, zeigte sich spatestens am 19. Mai 2019. Mit
66.4 Prozent sprachen sich die Stimmenden bei einer Beteiligung von 42.7 Prozent fur
den AHV-Steuer-Deal aus. Die Stimmenden in allen Kantonen nahmen die STAF an,
besonders hoch war die Zustimmung in den Kantonen Waadt (80.7%), Neuenburg
(72.4%) und Wallis (71.8%) mit Uber 70 Prozent Zustimmung, am tiefsten in den
Kantonen Solothurn (58.6%), Bern (60.4%) und Aargau (62%). Wie die
Nachabstimmungsbefragung «Voto» zeigte, sprachen sich die Sympathisantinnen und
Sympathisanten samtlicher Parteien mehrheitlich fur die Vorlage aus, wenn auch bei
der SVP (52%) nur knapp. Die Nachbefragung zeigte zudem, dass 42 Prozent der
Befragten beide Vorlagen angenommen hatten, wenn diese den Stimmburgerinnen und
Stimmblurgern einzeln vorgelegt worden wéren; 29 Prozent hatten nur zum AHV-Teil, 7
Prozent nur zum Unternehmenssteuerteil Ja gesagt und 7 Prozent hatten beide
Vorlagen abgelehnt. Entsprechend erwies sich gemass der Studie auch die Sanierung
der AHV als Hauptargument der Ja-Stimmenden, wéhrend die Nein-Stimmenden vor
allem mit der Verknipfung der zwei Teile Mihe bekundeten. Trotz der Kritik, welche die
Verknlpfung der zwei Themen erfahren hatte, erwies sich diese Taktik aus Sicht der
Abstimmungsgewinnerinnen und -gewinner somit als erfolgreich.

Abstimmung vom 19. Mai 2019

Beteiligung: 42.7%
Ja: 1'641"147 (66.4%), Stande: 23
Nein: 780'457 (33.6%), Stande: O

Parolen:

- Ja: BDP (1), CVP, EDU, EVP, FDP, SP; Jungfreisinnige (4), Junge CVP; Economiesuisse,
Gemeindeverband, KdK, SAV, SBV, SGV, SSV, TravailSuisse, Kaufménnischer Verband
Schweiz, Swiss Family Business, Science Industries, Swissholdings

- Nein: GLP (3), GPS (1), SD; Junge BDP, Junge Grine, Junge Grinliberale, Juso, Junge
SVP; VPOD

- Stimmfreigabe: SVP (10xJa, 4xNein); SGB

* in Klammern die Anzahl abweichender Kantonalsektionen "
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3.2.18; TA, 5.2.18; BaZ, NZZ, WW, 8.2.18; BaZ, 15.2.18; SZ, TA, 23.2.18; 24H, SZ, 24.2.18; AZ, LZ, 27.2.18; AZ, 5.3.,10.3.18; SZ,
15.3.18; Blick, NZZ, 16.3.18; AZ, BaZ, Blick, CdT, LT, Lib, NZZ, TA, 22.3.18; NZZ, TA, 23.3.18; So-Bli, 25.3.18; TG, 27.3.18; AZ,
28.3.18; NZZ, WoZ, 29.3.18; TA, 4.4.18; LZ, NZZ, SGT, 5.4.18

8) AHV Finanzhaushalte vom 25.5.18; Abzug fiir Eigenfinanzierung vom 25.5.18; Anpassungen am KEP vom 25.5.18;
Dividendenbesteuerung vom 25.5.18; Konzept der WAK-SR vom 25.5.18; NZZa$, 20.5.18; Stellungnahme des BJ vom 31.5.18;
AZ, CdT, LT, NZZ, 10.4.18; WoZ, 12.4.18; TA, 14.4.18; TG, 16.4.18; SGL, 24.4.18; SZ, TA, 25.4.18; NZZ, 2.5.18; CdT, 4.5.18; BLZ, BaZ,
7.5.18; BLZ, 9.5.18; AZ, BaZ, CdT, LZ, SGT, TA, TG, 17.5.18; AZ, LZ, SGT, 18.5.18; BaZ, TA, 19.5.18; So-Bli, 20.5.18; TA, 22.5.18; TA,
23.5.18; TA, TG, WoZ, 24.5.18; TA, 25.5.18; Blick, SGT, TA, TG, 26.5.18; TA, 31.5., 1.6.18; LT, 2.6.18; So-Bli, 3.6.18; TA, 4.6.18;
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Blick, 5.6.18; CdT, SZ, TG, 6.6.18; AZ, NZZ, SGT, WoZ, 7.6.18

9) AB SR, 2018, S. 438 ff.; AZ, BaZ, Blick, LT, NZZ, SGT, TA, TG, 8.6.18; AZ, BaZ, 9.6.18; So-Bli, SoZ, 10.6.18

10) AB NR, 2018, S. 1261 ff.; AZ, BaZ, Blick, Bund, NZZ, TA, TG, TZ, 12.9.18; AZ, BaZ, Blick, CdT, Lib, NZZ, SGT, TA, TG, WW, WoZ,
13.9.18

1) AB NR, 2018, 5. 1770 f.; AB SR, 2018, S. 643 ff.; AB SR, 2018, S. 802 ff.; NZZ, TA, 13.9.18; BaZ, NZZ, TA, 14.9.18; AVF, Blick,
NZZ,15.9.18; BaZ, SGT, 17.9.18; NZZ, TA, TG, 18.9.18; WoZ, 20.9.18; So-Bli, SoZ, 23.9.18; NZZ, 25.9.18; LT, WoZ, 27.9.18; BLZ,
28.9.18; AZ, BaZ, Lib, NZZ, SGT, TA, WW, 29.9.18

12) NZZ, TA, TG, 1.10.18; NZZ, 3.10.18; Blick, 4.10.18; AZ, 6.10., 7.10.18; APZ, TA, 8.10.18; TA, 9.10., 16.10.18; BaZ, 25.10.18; TA,
26.10.18; AZ, 3.11.18; NZZ, TA, 14.11.18; TA, 16.11.18; BaZ, SGT, 27.11.18; TA, 5.12.18; AZ, NZZ,15.12.18; NZZ, 22.12.18; AZ, 31.12.18;
NZz,10.1.,15.1,,17.1.19; Lib, SGT, TA, TG, 18.1.19; NZZ, 22.1.19; Blick, 28.1.19; NZZ, 30.1., 31.1., 26.2., 2.3.19; Lib, 4.3.19; AZ, 5.3.19;
NZZ, 6.3.19; BaZ, 9.3., 11.3.19; LT, 12.3.19; AZ, Blick, SGT, TA, 13.3.19;: NZZ, 16.3.19; 24H, NZZ, TG, 19.3.19: NZZ, SZ, TG, 20.3.19;
NZZ,22.3.,27.3.19; TA, 28.3.19; CdT, NZZ, 29.3.19; SZ, TA, 30.3.19; AZ, 31.3.19; LT, NZZ, TA, TG, 1.4.19; Lib, TA, 2.4.19; BLZ, NZZ,
SGT, TG, 3.4.19; BaZ, LT, WoZ, 4.4.19; NZZ, TG, 5.4.19; NZZ, SN, SZ, TA, 6.4.19; AZ, BaZ, LT, 8.4.19; BaZ, 9.4.19; AZ, CdT, NZZ, TA,
10.4.19; AZ, LT, WW, WoZ, 11.4.19; NZZ,12.4.19; NZZ, TA, 13.4.19; LT, 15.4.19; BaZ, NZZ, TA, 16.4.19; SGT, TA, 23.4.19; AZ, Exp,
24.4.19; TA, WoZ, 25.4.19; BaZ, 26.4.19; TA, 27.4.19; LT, 29.4.19;: NZZ, SGT, 30.4.19; LT, 1.5.19;: NZZ, 2.5.19; AZ, 3.5.19; NZZ,
4.5.19; So-Bli, 5.5.19; BaZ, Blick, 7.5.19; 24H, BaZ, TG, 8.5.19; NZZ, 9.5.19; AZ, BaZ, TG, 20.5.19; BLZ, TG, 21.5.19
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