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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte

Parlamentsmandat

Das Thema Lobbying wurde im Jahr 2015 – nicht nur aufgrund der im Monat Mai
losgetretenen sogenannten «Kasachstan-Affäre» – ein medial breit begleitetes
Politikum. Angeprangert wurde dabei insbesondere die geringe Transparenz, die bei
der Interessenvertretung im Bundeshaus herrsche. 
Die Aargauer Zeitung zeigte schon im Januar am Beispiel von Thomas Borer auf – der
Ex-Botschafter soll im Auftrag eines russischen Oligarchen versucht haben,
Parlamentsmitglieder zu beeinflussen –, welche Lobbyisten-Praktiken zwar nicht
verboten, aber umstritten seien: die Verschleierung des Auftraggebers, übertriebene
Zuwendungen, Vergabe von Mandaten an Parlamentarierinnen und Parlamentarier
durch die Privatwirtschaft, entgeltliches Anbieten der Badges, von denen
Parlamentsmitglieder jeweils zwei vergeben können oder lobbyistisches Wirken
ehemaliger Bundesbeamter und ehemaliger Parlamentarierinnen und Parlamentarier,
die ihr Zutrittsrecht behalten. Insgesamt gebe es rund 500 Interessenvertreter, so
rechnete die Luzerner Zeitung vor, die entweder mit einem Badge, einem Tagesausweis
– jedes Parlamentsmitglied darf pro Sessionstag zwei weitere Zutritte vergeben – oder
einer Medienakkreditierung ins Bundeshaus gelangen. Dass Letztere wohl auch für
Lobbyismus verwendet werde, berichtete die Sonntagszeitung im Januar: Stefan Wild
wirke als Interessenvertreter des Apothekerverbandes TopPharm, gelange aber als
Medienvertreter ins Bundeshaus. Wild, der auch im Vorstand der Schweizer Public
Affairs Gesellschaft (SPAG) sitzt, schreibe freilich auch Berichte für das
Branchenmagazin von TopPharm. 
Gegen Intransparenz hatten sich schon 2014 eine Handvoll Parlamentarierinnen und
Parlamentarier mit – allerdings bisher erfolglosen – Vorstössen stark gemacht. Mit dem
Verein «Lobbywatch» machte sich 2015 auch ein loser Verband von Medienschaffenden
daran, mehr Licht ins Dunkel der verschiedenen Einflusswege zu bringen. Darüber
hinaus setzte die SPAG eine Kommission ein, die über die Einhaltung der seit 2014
geltenden Regeln wachen soll. So müssen Interessenvertreterinnen und -vertreter, die
Mitglied bei der SPAG sind, deklarieren für wen sie in welcher Funktion lobbyieren.
Häufig würden Lobbyistinnen und Lobbyisten nämlich einfach als Gast oder persönliche
Mitarbeiter ausgewiesen, wusste der Blick zu berichten. Ende August entfernte die
SPAG 15 der rund 230 Mitglieder aus ihrem Register, weil diese der Offenlegungspflicht
nicht nachgekommen seien. 
Immer mehr Parlamentarierinnen und Parlamentarier begannen sich, wohl auch
aufgeschreckt durch die eingangs erwähnte «Kasachstan-Affäre», am System zu stören.
20 Ratsmitglieder gaben zu Protokoll, ihre Badges nicht (mehr) zu verteilen. Das
«Göttisystem» sei nicht mehr zeitgemäss und die Wandelhalle könne von den
Parlamentsmitgliedern während einer Session gar nicht mehr benutzt werden, um
gegenseitige Gespräche zu führen, gab etwa Thomas Aeschi (svp, ZG) dem Tages-
Anzeiger zu Protokoll und Andrea Caroni (fdp, AR) sprach in der Appenzeller Zeitung von
einem unwürdigen «Badge-Basar». 
Die «Kasachstan-Affäre» sorgte für eine rasante Zunahme der Medienaufmerksamkeit
zum Thema Lobbying. Neben Empörungsbewirtschaftung waren freilich auch Stimmen
zu hören, welche die Interessenvertretung als eminent wichtig für die Politik
verteidigten: Milizparlamentarierinnen und -parlamentarier seien auf Expertenwissen
und auf Denkanstösse von verschiedenen Seiten angewiesen. Ohne Lobbying würde die
Schweizer Politik nicht funktionieren, zeigten sich etwa die Journalistin Doris Kleck
oder der Politikwissenschafter Fritz Sager im Tages-Anzeiger überzeugt. Es sei nicht
mehr als legitim, dass ein Verband oder eine Firma aktiv versuche, Entscheide
mitzugestalten, von denen ihre Geschäftstätigkeit betroffen sei. Die Teilnahme am
politischen Prozess sei ein «Wesensmerkmal einer funktionierenden Demokratie»
nahm Walter Stüdeli, Geschäftsführer einer Lobbying-Agentur, den Ball weiter auf. 
In einem Beitrag in der Südostschweiz Anfang Februar hatte auch der Bündner
Nationalrat Heinz Brand (svp, GR) versucht, die Zusammenarbeit zwischen
Parlamentsmitgliedern und Interessenvertreterinnen und -vertretern zu beschreiben.
Es sei zwar richtig, dass während der Session zahlreiche Branchen, aber auch
Wirtschaftsregionen und Kantone mit Anlässen um die Aufmerksamkeit der
Parlamentarierinnen und Parlamentarier buhlten – oft könne man am Mittag oder am
Abend «zwischen vier oder fünf Anlässen auswählen» –, diese Veranstaltungen dienten
aber nicht dazu, die Parlamentsmitglieder für spezifische Interessen einzuspannen,

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.12.2015
MARC BÜHLMANN
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sondern man erhalte dabei eine gute Gelegenheit, sich aus erster Hand zu informieren.
Essen und Trinken sei dabei eher lästige Pflicht – der Sonntagsblick machte die Session
denn auch kurzerhand zur «Fression».
Die Forderung nach mehr Transparenz verstummte hingegen nicht, auch wenn Klaus J.
Stöhlker sie in der Weltwoche als Illusion bezeichnete. Für La Liberté war Transparenz
zur «exigence essentielle» geworden. Freilich gerieten nicht nur die Lobbyisten,
sondern auch die Parlamentarierinnen und Parlamentarier in den Fokus, die selber als
wichtigste Interessenvertreterinnen und -vertreter fungieren. Dies zeige sich etwa –
wie das St. Galler Tagblatt während der Frühjahrssession vorrechnete – bei der
Landwirtschaftspolitik. 3.6 Prozent im ersten Sektor Beschäftigte würden 0.7 Prozent
der Bruttowertschöpfung erbringen. Der Bund gebe aber am sechstmeisten für die
Landwirtschaft aus, was wohl auch damit zu tun habe, dass 13 Prozent der
Nationalrätinnen und Nationalräte im Agrarsektor arbeiteten – ein Umstand, der auch
dem Alkoholgesetz in der Sommersession in «unverschämter Weise» (Aargauer Zeitung)
zum Erfolg verholfen habe. 
Die NZZ schaute sich im Juli die öffentlich zugänglichen Interessenbindungen genauer
an und kam zum Schluss, dass über hundert Verbände ihren Präsidenten oder ihre
Präsidentin im Parlament hatten. Auf Anfrage der Zürcher Zeitung legten insbesondere
jüngere und rot-grüne Parlamentarierinnen und Parlamentarier ihre Einkünfte aus
solchen Nebenmandaten offen, während sich eine grosse Mehrheit der bürgerlichen
Parteimitglieder «in Schweigen hüll[t]en». 
Le Temps zeigte Ende August in einer weiteren Analyse der Anzahl Interessenbindungen
auf, dass diese Zahl in den letzten Jahren zugenommen habe – von total 1'876 im Jahr
2010 auf aktuell 2'025 (2015). In einem Fraktionsvergleich zeigte sich, dass in der
aktuellen Legislatur die FDP mit 11.95 Mandaten pro Parlamentssitz am stärksten mit
verschiedenen Interessengruppen verknüpft ist, gefolgt von der CVP (9.63) und der BDP
(9.1). Die SP (7.56) ist laut Le Temps stärker verbandelt als die SVP (6.33). Schlusslichter
bilden die GLP mit 6.14 bzw. die Grünen mit 6.12 Interessenbindungen pro
Fraktionsmitglied. Freilich sage die schiere Zahl an Verbindungen noch nichts über den
tatsächlichen Einfluss von Interessenorganisationen aus, so Le Temps.  
Ebenfalls zum Thema wurde bald auch, wie viel Geld Parlamentarierinnen und
Parlamentarier für die Interessenvertretung mittels Verwaltungsratsmandaten
verdienten und welche Geschenke und Einladungen sie von wem erhalten – Themen,
die auch Eingang in die nunmehr wesentlich virulenter geführte Diskussion über die
parlamentarischen Vorstösse für mehr Transparenz fanden (z.B. Pa.Iv. 14.472 oder Pa.Iv.
15.437). Gewarnt wurde aber zusehends auch davor, dass mehr Transparenz auch zu
mehr Professionalisierung führen könne.
Nicht in der Politik, sondern in der Verwaltung machte die Weltwoche die stärkste
Beeinflussung von Politik aus: Dort werde die Gesetzgebung nämlich am meisten
beeinflusst. Ruedi Noser (fdp, ZH) merkte dazu in der NZZ an, dass Lobbying als
wichtige Informationsquelle auch als Gegengewicht zur starken Verwaltung wirken
könne. Es sei wichtig, dass Politikerinnen und Politiker gut vernetzt seien, gab Joachim
Eder (fdp, ZG) der Luzerner Zeitung zu Protokoll. 
Auch wenn in der zweiten Jahreshälfte, also nach dem Abflauen der «Kasachstan-
Affäre» das Medieninteresse wieder stark abnahm, dürfte die Berichterstattung doch
auch zu einer gesellschaftspolitischen Sensibilisierung geführt haben. Le Temps
prognostizierte denn auch im Dezember, dass die neu gewählten Parlamentarierinnen
und Parlamentarier wohl vorsichtiger mit Interessenvertretungen umgehen werden. 1

Mit einer Änderung des Parlamentsressourcengesetzes hatte das Parlament 2013
beschlossen, dass nur noch jene Ratsmitglieder Übernachtungsentschädigungen
erhalten sollen, die in einer Distanz von mehr als 30 Minuten Reisezeit oder mehr als
zehn Kilometern Luftlinie von Bern entfernt wohnen. Diese Regelung führte allerdings
dazu, dass auch jene Mitglieder die Entschädigung – von immerhin 180 CHF – erhalten,
welche diese Bedingungen zwar erfüllen, zwischen zwei Sitzungstagen aber trotzdem
nach Hause fahren. An diesem Umstand stiess sich Joachim Eder (fdp, ZG), der per
parlamentarischer Initiative eine entsprechende Änderung, z.B. in Form einer
Selbstdeklaration forderte. Das Parlament sei auch im Hinblick auf das anstehende
Sparprogramm glaubwürdiger, wenn es seinen Beitrag leiste. 
Die SPK-SR wollte vor einer Beratung des Vorstosses eine von der
Verwaltungsdelegation in Auftrag gegebene Studie über die Entschädigung von
Parlamentarierinnen und Parlamentarier abwarten, die für Frühjahr 2017 angekündigt
war. 2

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 20.06.2016
MARC BÜHLMANN
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Ende April erschien der von Forschenden der Universität Genf im Auftrag der
Verwaltungsdelegation erstellte Bericht über Einkommen und Arbeitsaufwand der
Bundesparlamentarierinnen und Bundesparlamentarier. Die Studie stützt sich auf
Daten der Parlamentsdienste und Befragungsdaten von Ratsmitgliedern der 49.
Legislatur. Das Einkommen von Parlamentarierinnen und Parlamentariern besteht aus
unterschiedlichen Teilen: Eine pauschale Entschädigung wird zur Deckung von
Personal- und Sachausgaben, besonderen Auslagen (Mahlzeiten, Übernachtungen) und
weiteren Nebenleistungen erstattet; zusätzlich werden eine Jahresentschädigung sowie
Taggelder ausbezahlt; AHV-Beiträge und ein Vorsorgebeitrag (anstelle der beruflichen
Vorsorge) runden das Einkommen ab. Die Beiträge verstehen sich als Entschädigung für
die Ratsarbeit im engeren Sinne, nicht aber für Arbeit, die im Zusammenhang mit dem
Parlamentsmandat entstehen kann, wie z.B. Kontakte mit der Öffentlichkeit oder
Parteiarbeit.
Laut Studie gab der Bund in der 49. Legislatur pro Jahr CHF 37.4 Mio. für
Entschädigungen an Parlamentsmitglieder aus, wobei die Pauschalentschädigungen
rund 45% dieser Summe ausmachten, Jahreseinkommen und Taggeld 48% und die
Vorsorge mit 7% zu Buche schlug. CHF 8 Mio. wurden an die Ständerätinnen und
Ständeräte und CHF 29,4 Mio. an die Mitglieder des Nationalrates ausbezahlt. Der
Medianbruttolohn im Ständerat betrug entsprechend CHF 79'500 und im Nationalrat
CHF 68'400 (Median = je die Hälfte der Ratsmitglieder verdienen mehr bzw. weniger als
diesen Betrag). Hinzu kommen nicht ausgegebene Pauschalentschädigungen sowie ein
indirektes Einkommen von rund CHF 30'000 für jene Ratsmitglieder, die keine
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter beschäftigen. Auch Parlamentsmitglieder, die
Mitarbeitende beschäftigen, können in der Regel einen Teil dieser CHF 30'000 in die
eigene Tasche stecken – die Studie weist hier einen Median von rund CHF 12'000 aus, je
nachdem, wie gut diese Mitarbeitenden entschädigt werden. Insgesamt kommt ein
Mitglied des Ständerats somit auf einen Medianlohn vor Steuern zwischen CHF 69'300
(mit Mitarbeitenden) und CHF 92'200 (ohne Mitarbeitende) und eine Volksvertreterin
bzw. ein Volksvertreter auf einen Medianlohn zwischen CHF 63'000 (mit
Mitarbeitenden) und CHF 91'900 (ohne Mitarbeitende). 
Für diese Entschädigung arbeitete ein Parlamentsmitglied im Median pro Jahr rund
1000 Stunden, wovon rund die Hälfte auf Kommissions- bzw. Ratssitzungen entfallen,
wobei die Ständerätinnen und -räte etwas mehr Zeit in Kommissions- und etwas
weniger in Ratssitzungen verbrachten, während dieses Verhältnis für die Mitglieder der
grossen Kammer umgekehrt war. Die restlichen 500 Stunden entfallen auf die
Vorbereitung der Sitzungen. Interessanterweise unterscheidet sich der Zeitaufwand für
diese Vorbereitung nicht zwischen Ratsmitgliedern mit oder ohne Mitarbeitende.
Insgesamt weist ein Ratsmitglied im Median damit einen Beschäftigungsgrad von 50%
aus (gemessen an einer 42-Stunden-Woche). 
Bei der Befragung gaben die Rätinnen und Räte auch den Stundenaufwand für
parlamentarische Arbeit im weiteren Sinne an, für Aufwand also, der im Zusammenhang
mit dem Parlamentsmandat erbracht wird. Dieser variiert laut Studie beträchtlich. Er
umfasst im Median für Nationalrätinnen und Nationalräte 720 Stunden
(Beschäftigungsgrad von 36%) und für Ständerätinnen und Ständeräte 480 Stunden
(Beschäftigungsgrad von 24%).
Die Studie zieht zudem Vergleiche mit der Privatwirtschaft. Wenn lediglich die
Beschäftigung (und Entlohnung) der Parlamentsarbeit im engeren Sinne berücksichtigt
wird, entspricht der Lohn eines Parlamentsmitglieds in etwa dem der ISCO-Code 11
(Geschäftsführer eines Informatikkleinbetriebs mit 20 Mitarbeitenden). Die Studie
kommt zum Schluss, dass der bereinigte Stundenlohn der Parlamentarierinnen und
Parlamentarier – ohne Berücksichtigung des nebenparlamentarischen Aufwands – „im
Allgemeinen höher als jener in der Privatwirtschaft“ sei. 
In der Presse wurde die Studie insbesondere im Hinblick auf die Zukunft des
Milizparlaments kommentiert. De facto handle es sich vor allem in Anbetracht des
Aufwandes um ein Berufsparlament. Von Milizarbeit könne bei einem Arbeitsaufwand
von bis zu 86% (also 50% Parlamentsarbeit im engeren plus 36% im weiteren Sinne)
kaum mehr gesprochen werden. In einigen Medien wurde zudem Anstoss genommen an
den hohen Spesenentschädigungen, die pauschal vergütet aber eigentlich gar nicht
beansprucht werden. In der „Aargauer Zeitung“ wurde dies damit umschrieben, dass
jemand „9540 Franken Hotel-Pauschale fürs Daheim-Schlafen“ erhalte. Eine
parlamentarische Initiative Eder wollte sich in der Folge dem Problem der
Übernachtungsentschädigung annehmen. 3

STUDIEN / STATISTIKEN
DATUM: 25.04.2017
MARC BÜHLMANN
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Die von der Verwaltungsdelegation in Auftrag gegebene, Ende April erschienene Studie
hatte aufgezeigt, dass Parlamentarierinnen und Parlamentarier „ausreichend, aber
nicht übermässig entlohnt“ würden, wie sich die SPK-SR in ihrer Medienmitteilung
ausdrückte. In den Medien war die Studie aber auch Anlass für Kritik an den pauschalen
Spesenentschädigungen, die ausbezahlt würden, ohne dass die entsprechenden
Leistungen in Anspruch genommen worden wären. Kritisiert wurden insbesondere die
Übernachtungsentschädigungen. Einer parlamentarische Initiative Eder (fdp, ZG), die
verlangt, dass eben diese Übernachtungskosten nur ausbezahlt werden, wenn ein
Parlamentsmitglied auch tatsächlich in Bern übernachten muss, gab die SPK-SR
entsprechend mit sieben zu drei Stimmen bei drei Enthaltungen Folge. Der
ursprünglich noch sistierte Vorstoss – die SPK-SR wollte die erwähnte Studie abwarten
– gelangt nun an die nationalrätliche Schwesterkommission. 4

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 20.06.2017
MARC BÜHLMANN

Auch die SPK-NR sah Handlungsbedarf bezüglich der Übernachtungsentschädigungen.
Wie zuvor ihre Schwesterkommission kam sie zum Schluss, dass zwar keine
grundsätzliche Überprüfung der Entschädigungen von Parlamentarierinnen und
Parlamentariern nötig sei – entsprechende Vorschläge für Kommissionsinitiativen
wurden freilich nur relativ knapp mit 12 zu 11 (bei einer Enthaltung) bzw. 16 zu 8 Stimmen
abgelehnt – die Regelungen für die Spesen für Übernachtungen seien aber stossend
und müssten korrigiert werden. Verhindert werden müsse insbesondere, dass Personen
Übernachtungsentschädigung erhielten, die zwar genügend weit von Bern entfernt
wohnen, um spesenberechtigt zu sein, dank guter Verkehrsverbindungen zwischen zwei
Sitzungstagen aber dennoch nach Hause reisten. Mit 13 zu 10 Stimmen (1 Enthaltung)
stimmte die Kommission deshalb ebenfalls der parlamentarischen Initiative Eder zu, die
eine entsprechende Neuregelung verlangt. 5

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 18.08.2017
MARC BÜHLMANN

Die Angriffe auf die aktuelle Regelung zu den Spesenentschädigungen von
Parlamentarierinnen und Parlamentariern wurden durch eine parlamentarische
Initiative von Martina Geissbühler (svp, BE) erweitert. Zwar wurde einer ihrer beiden
Vorstösse von der SPK-NR zur Ablehnung empfohlen, ihre Idee aber,
Übernachtungsspesen nur noch auszuzahlen, wenn ein entsprechender Beleg vorgelegt
wird, passte gut zur von beiden staatspolitischen Kommissionen Folge gegebenen
parlamentarischen Initiative Eder und wurde deshalb von der SPK-NR mit 11 zu 11
Stimmen und Stichentscheid des Präsidenten Heinz Brand (svp, GR) zur Annahme
empfohlen. In der Kommission umstritten war wohl die zweite Forderung dieses
Vorstosses, nämlich die Reduzierung der Essensspesen bei halbtägigen Sitzungen auf
CHF 60. 6

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 18.08.2017
MARC BÜHLMANN

Die SPK-SR entschied mit 10 zu 0 Stimmen bei einer Enthaltung, die parlamentarische
Initiative Geissbühler (svp, BE) zur Beschränkung der Spesenentschädigungen von
Parlamentarierinnen und Parlamentariern zur Ablehnung zu empfehlen. Dabei wurde
insbesondere der zweite Teil der Forderung, der schon in der Schwesterkommission zu
Diskussionen geführt hatte, abgelehnt. Geissbühler forderte nämlich, neben einer im
Prinzip auf Akzeptanz stossenden aber schon in der parlamentarischen Initiative Eder
(pa. Iv. 16.413) verpackten Forderung für eine Neuregelung der
Übernachtungsentschädigung auch eine Neuerung bei den Essensspesen: Für
halbtägige Sitzungen sollten nur noch CHF 60 für die Essensentschädigung ausbezahlt
werden. Diese Regelung wurde von der SPK-SR aber als zu aufwändig beurteilt. 7

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 20.04.2018
MARC BÜHLMANN

Die unterschiedlichen Bezüge der Parlamentarierinnen und Parlamentarier waren in
letzter Zeit Gegenstand einiger parlamentarischer Vorstösse. Sei es die
Übernachtungsentschädigung (Pa.Iv. 16.413; Pa.Iv. 17.435), die Aufhebung des lediglich
Kosten verursachenden Freitags in der letzten Sessionswoche (zurückgezogene Pa.Iv.
17.433), die Reduzierung der Entschädigung bei der Präsentation von
parlamentarischen Initiativen vor einer Kommission (Pa.Iv. 17.436) oder gleich die
komplette Halbierung der Bezüge der Parlamentsmitglieder (Pa.Iv. 17.505): Stets wurden
– vorwiegend von der Ratsrechten – Vorschläge für eine Einschränkung der
Entschädigungen vorgetragen. Das Büro-NR sah deshalb den Moment gekommen, die
aktuelle, relativ komplizierte Regelung, die auf konkreten Anwesenheiten und
Tätigkeiten beruht, durch eine Pauschalregelung für Spesen zu ersetzen bzw. einen
Vorschlag dazu zu unterbreiten. Neu solle eine einmalige Pauschale entrichtet werden,

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 20.04.2018
MARC BÜHLMANN
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die alle Grundkosten decke. Damit solle der administrative Aufwand, den die aktuell
separate Vergütung aller einzelner Auslagen verursacht, reduziert werden. Die neue
Regelung solle freilich Ausnahmen vorsehen für besonders lange Anreisen oder
ausserordentliche in parlamentarischer Funktion ausgeübte Tätigkeiten. Insgesamt solle
die Pauschalregelung kostenneutral sein. 
Dem im Februar 2018 vom Büro-NR gefällten Beschluss stand die SPK-SR allerdings mit
einiger Skepsis gegenüber. Das Büro-NR ist freilich in der Ausgestaltung seines
Vorschlags nicht abhängig vom Plazet der SPK-SR. Letztere äusserte aber Bedenken,
dass die einzelnen Vorstösse in Erwartung des Vorschlags des Büro-NR nicht umgesetzt
würden. Insbesondere die parlamentarische Initiative Eder (fdp, ZG; 16.413), die fordert,
dass keine Übernachtungsentschädigung entrichtet wird, wenn keine Übernachtung
erfolgt, könnte übergangen werden. Skepsis gegen den Vorschlag einer Pauschale wurde
auch in den Medien geäussert: Eine Pauschale verleite dazu, weniger präsent und aktiv
zu sein. Wenn man sein Taggeld nicht mehr einzeln, sondern pauschal und somit auch
dann kriege, wenn man nicht in Bern sei, sei das ein eher negativer Anreiz, gab etwa
Roland Büchel (svp, SG) im Tages-Anzeiger zu bedenken. 8

Mitte April 2018 legte die SPK-SR ihren Entwurf für eine durch eine parlamentarische
Initiative von Joachim Eder (fdp, ZG) angestossene Revision der Verordnung zum
Parlamentsressourcengesetz vor, mit der die Übernachtungsentschädigungen neu
geregelt werden sollen. Konkret sollen nur noch jene Parlamentsmitglieder Spesen
erhalten, die geltend machen können, dass sie zwischen zwei aufeinander folgenden
Tagen mit Taggeldanspruch nicht zu Hause übernachten konnten. Bedingung dafür sei,
dass die Anreise mit einem öffentlichen Verkehrsmittel vor 06.00 Uhr beginnen oder
die Rückreise erst nach 22.00 Uhr enden würde. Während einer Kommissionsmehrheit
die unbürokratische mündliche Geltendmachung genügte, verlangte eine Minderheit,
dass für die Übernachtung Belege eingereicht werden müssen. Die SPK-SR wolle laut
ihrer Medienmitteilung die Idee rasch umsetzen und die vom Büro-NR angeregte
Pauschalregelung für Spesenentschädigungen nicht abwarten. 9

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 11.10.2018
MARC BÜHLMANN

Von den zahlreichen 2016 eingereichten Begehren für eine Überarbeitung des
Spesenreglements war bis zur Wintersession 2018 einzig noch die parlamentarische
Initiative Eder übrig geblieben, mit der eine bessere Regelung der
Übernachtungsentschädigungen gefordert wird. Joachim Eder (fdp, ZG) stiess sich am
Umstand, dass mit der Pauschalentschädigung auch jene Parlamentarierinnen und
Parlamentarier Übernachtungsspesen erhalten, die gar nicht auswärts übernachten. 
Die SPK-SR hatte versucht, in ihrem Entwurf eine einfache Regelung zu finden, was ihr
aber letztlich nicht gelungen war, da zwei unterschiedliche Anträge vorlagen. Die
Kommissionsmehrheit trat dafür ein, dass Übernachtungsspesen erhalten soll, wer
geltend machen kann, dass ihr oder ihm Auslagen erwachsen sind und dies mit
entsprechenden Belegen beweisen kann. Eine Kommissionsminderheit sprach sich
gegen zu viel bürokratischen Aufwand aus und schlug vor, auf die Einreichung von
Belegen zu verzichten. 
Neben den beiden Vorschlägen lag zudem ein Antrag Janiak (sp, BL) vor, gar nicht auf
die Vorlage einzutreten. Der Baselbieter Sozialdemokrat machte sich für die bisherige
Regelung der Pauschalentschädigung stark. Spesen seien als Gesamtpaket zu
betrachten. Es sei nicht nur kompliziert, genau abzurechnen, wer was zu bezahlen habe
– er brachte das Beispiel der Ehepartnerin vor, die bei einer Übernachtung in Bern zu
Besuch komme, was streng genommen bei den Spesen ja nicht berücksichtigt werden
dürfte, weil das Parlament ja nur die Spesen für den Parlamentarier nicht aber für seine
Ehegattin übernehme –, sondern auch ein Eingriff in die Privatsphäre, wenn
Parlamentsmitglieder ausweisen müssten, wo sie für wie viel Geld ihre Nacht verbracht
hätten. Man müsse individuell entscheiden können, wie man mit seiner
Pauschalspesenentschädigung verfahren wolle. Im internationalen Vergleich sei das
Schweizer Parlament überdies sehr günstig und man müsse für die
Spesenentschädigungen kein schlechtes Gewissen haben; Polemik würde es immer
geben.
In der Folge entbrannte in der kleinen Kammer eine angeregte Diskussion mit
Argumenten von rund einem Dutzend Votantinnen und Votanten. Joachim Eder, der
noch einmal Werbung für seinen Vorstoss machte, gab sich erstaunt über die «heftigen
Reaktionen». Anscheinend habe er «in ein Wespennest gestochen», dabei sei es ihm
doch nur darum gegangen, transparent mit Steuergeldern umzugehen und effektiv nur
dann eine Entschädigung auszuzahlen, wenn dies berechtigt sei. 
Nachdem mit 20 zu 18 Stimmen bei 3 Enthaltungen knapp Eintreten beschlossen

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 11.12.2018
MARC BÜHLMANN
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worden war, ging es um die Frage der Belege, also ob für eine
Übernachtungsentschädigung Quittungen abgegeben werden müssen oder nicht.
Philipp Müller (fdp, AG) warb als Sprecher der Kommissionsminderheit für
Schadensbegrenzung, wie er sich ausdrückte. Wenn schon gesondert abgerechnet
werden müsse, dann wenigstens mit möglichst wenig Bürokratie, also ohne Abgabe von
Belegen. Der Minderheitsantrag erhielt 28 Stimmen, denen 8 Gegenstimmen und 2
Enthaltungen gegenüberstanden. 
Damit war die Sache aber noch nicht erledigt. Andrea Caroni (fdp, AR) wies nämlich
darauf hin, dass laut dem Kommissionsentwurf nicht nur eine Übernachtung geltend
gemacht werden müsse, der Vorschlag sehe zudem auch vor, dass man an einem
Sitzungsort oder in dessen Umgebung übernachten müsse. Dies komme nun aber einer
Übersteuerung gleich, die eigentlich gar nie beabsichtigt gewesen sei. Es könne ja sein,
dass man in Bern tage und am Abend eine Sitzung in Genf habe. Laut Vorlage dürfe man
dann aber nicht irgendwo zwischen Genf und Bern übernachten, um am nächsten Tag
wieder in der Bundeshauptstadt zu sein, sondern müsste in Bern selber wieder
übernachten. Dem Antrag Caroni, in der Regelung einfach zu erwähnen, dass die
Übernachtung «ausserhalb des Wohnorts» sein müsse, folgte eine Ratsmehrheit von 30
gegen 6 Stimmen (bei 4 Enthaltungen).
In der Gesamtabstimmung entschieden sich allerdings 20 Ratsmitglieder gegen die
Annahme des Entwurfs. Die 17 annehmenden Rätinnen und Räte (4 Enthaltungen)
reichten für eine Annahme nicht aus und der Vorstoss wurde entsprechend versenkt –
ausser Spesen nichts gewesen, sozusagen. 10

Nachdem die parlamentarische Initiative Eder (fdp, ZG) im Ständerat nach längerer
Debatte versenkt worden war, entschied sich die SPK-NR, eine Kommissionsinitiative
mit demselben Vorschlag einzureichen: Gefordert wurde, dass nur jene eine
Übernachtungsentschädigung erhalten, die effektiv nicht bei sich zu Hause
übernachten. 11

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 11.04.2019
MARC BÜHLMANN

Eine 6 zu 3-Mehrheit (1 Enthaltung) der SPK-SR wollte das Thema
Übernachtungsentschädigung ebenfalls noch nicht ad acta legen. Die
Kommissionsminderheit verwies vergeblich auf die kürzlich im Ständerat versenkte
parlamentarische Initiative Eder (fdp, ZG; Pa.Iv. 16.413) mit der genau gleichen
Stossrichtung wie die zur Debatte stehende Initiative der Schwesterkommission. Die
Mehrheit erachtete es als stossend, wenn Parlamentsmitglieder Entschädigungen für
Leistungen kassieren, die sie nicht in Anspruch nehmen. Die SPK-NR kann damit eine
Vorlage ausarbeiten, mit der die Entschädigung für auswärtige Übernachtungen neu
geregelt wird. 12

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 05.07.2019
MARC BÜHLMANN

Parlamentsorganisation

Nachdem der Nationalrat der parlamentarischen Initiative Leutenegger Oberholzer (sp,
BL) zur steuerlichen Belastung von Parlamentsentschädigungen Folge gegeben hatte,
war in dieser Sache erneut die SPK-SR an der Reihe. Die Kommission, die den Antrag im
Oktober 2015 bereits abschlägig behandelt hatte, wollte jedoch keine Empfehlung
abgeben, sondern eine Studie abwarten, mit welcher die Entschädigungen der
parlamentarischen Tätigkeiten beleuchtet werden sollen. Der Bericht, dessen Resultate
für Frühling 2017 erwartet werden, war von der Verwaltungsdelegation in Auftrag
gegeben worden. Ebenfalls sistiert wurde eine parlamentarische Initiative Eder (fdp,
ZG), die verhindern will, dass Parlamentarierinnen und Parlamentarier
Übernachtungsentschädigungen erhalten, obwohl sie gar nicht in Bern übernachten. 13

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 21.06.2016
MARC BÜHLMANN

1) SoZ, 4.1.15; AZ, 29.1.15; LZ, 30.1.15; SGR, 4.2.15; SGT, 2.3.15; NZZ, 11.3.15; SGT, 28.4.15; TA, 12.5.15; Blick, TA, 15.5.15; NZZ, TA,
16.5.15; APZ, 20.5.15; WW, 21.5.15; SO, SoZ, 24.5.15; So-Bli, 31.5.15; AZ, 4.6.15; Lib, SGT, 5.6.15; So-Bli, SoZ, 7.6.15; LT, 9.6.15;
SGT, TA, 10.6.15; SO, 14.6.15; Blick, 26.6.15; SO, 28.6.15; NZZ, 8.7., 13.7.15; Blick, 14.7., 23.7.15; LT, 13.8.15; NZZ, TA, 15.8.15; CdT,
22.8.15; LT, 24.8.15; NZZ, 27.8.15; BaZ, 28.8.15; NZZ, 29.8.15; LZ, 1.9.15; Blick, 5.9.15; SO, 13.9.15; LT, 17.9.15; Blick, 23.10.15; Lib,
7.11.15; NZZ, 12.11.15; LT, 24.12.15
2) Medienmitteilung SPK-S vom 21.6.2016; Pa.Iv. 16.413; BZ, BaZ, 7.5.15; NZZ, 8.5.15; TA, 18.3.16; SGT, 19.3.16
3) Lit. Sciarini et al. (2017) Studie über das Einkommen und den Arbeitsaufwand der BundesparlamentarierInnen; AZ, BZ, BaZ,
Blick, CdT, LT, Lib, NZZ, SGT, TA, 24.5.17
4) Medienmitteilung SPK-S vom 20.6.2017 
5) Medienmitteilung SPK-NR vom 18.8.17
6) Medienmitteilung SPK-NR vom 18.8.17
7) Medienmitteilung SPK-SR vom 20.4.18
8) Medienmitteilung SPK-SR vom 20.4.18; TA, TG, 27.2.18; SGT, 1.3.18; LMD, 25.4.18
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9) Bericht SPK-S vom 11.10.18; Medienmitteilung SPK-S vom 20.4.18
10) AB SR, 2018, S. 1010 ff.; BBl. 2018, S. 7251 f.; So-Bli, 9.12.18; TA, 13.4.19
11) Medienmitteilung SPK-NR vom 12.4.19; TA, 13.4.19
12) Medienmitteilung SPK-SR vom 5.7.19
13) Medienmitteilung SPK-SR vom 21.6.16; LZ, 14.6.16; TA, 16.6.16
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