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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsorganisation

In der Frihjahrssession 2022 debattierte der Nationalrat Uber die Vorlage seiner SPK-
NR, mit der die Handlungsfahigkeit des Parlamentes in Krisensituationen verbessert
werden  sollte und die zahlreiche entsprechende Vorstdésse aufnahm.
Kommissionssprecher Gregor Rutz (svp, ZH) erinnerte an die Urspriinge ebendieser
Vorstdsse: Die Corona-Pandemie habe nicht nur zum abrupten Abbruch einer Session,
sondern auch zur Handlungsunfahigkeit des Parlaments geflhrt. Die Tatigkeit der
Kommissionen sei eingeschrankt, die Organisation einer ausserordentliche Session sei
schwierig gewesen und das Parlament habe eine gewisse Ohnmacht gegenlber den
Notverordnungen des Bundesrats verspirt. Um fur zukinftige Krisen gewappnet zu
sein, sei eine Subkommission mit der Ausarbeitung einer Vorlage betraut worden. Diese
sei sich jedoch einig gewesen, dass die bestehenden rechtlichen Instrumente dem
Parlament eigentlich auch in Krisenzeiten gentugend Handlungsspielraum verschaffen
wirden. Allerdings seien die Strukturen teilweise tréage und es fehle an Ressourcen. Hier
setzte die Vorlage an, die in drei Blocken behandelt wurde. Der erste Block zielte auf
Vereinfachungen der Organisation von Sessionen und Kommissionssitzungen und
insbesondere auch auf die Ermdglichung von hybriden Sitzungen ab; der zweite Block
sah die Bildung einer schlagkraftigeren Verwaltungskommission anstelle der bisherigen
Verwaltungsdelegation vor und im dritten Block waren Vorschléage fur effizientere
parlamentarische Instrumente vorgesehen. Eintreten war unbestritten.

Konkret schlug die SPK-NR im ersten Block neue Regelungen fir die Einberufung von
ausserordentlichen Sessionen vor. Bisher konnte ein Viertel der Mitglieder eines Rats
oder der Bundesrat solche ausserplanmassigen Sitzungen einberufen. Neu soll dies
auch eine parlamentarische Kommission durfen, wenn sie dringenden Handlungsbedarf
sieht. Eine ausserordentliche Session soll dartber hinaus auch verlangt werden kénnen,
wenn der Bundesrat Notverordnungen erléasst, die sich direkt auf die Verfassung
stitzen. In ausserordentlichen Situationen, in denen die physische Prasenz von
Parlamentsmitgliedern verunmoglicht wird - gemeint waren neben Pandemien etwa
auch Naturkatastrophen in bestimmten Regionen, hdohere Gewalt oder behdérdliche
Anordnungen in Form von Quarantane -, kann die Ratsmehrheit die Moglichkeit einer
virtuellen Teilnahme an den Ratsdebatten beschliessen. Explizit ausgeschlossen wurde
eine virtuelle Teilnahme wahrend des Normalbetriebs. Vorgeschlagen wurde des
Weiteren, dass eine aufgrund einer Krisensituation nétige Anderung des Tagungsortes
neu keinen  Parlamentsbeschluss mehr  bendtigt, sondern  von  einer
Koordinationskonferenz bestimmt werden kann. Ebenfalls in Block 1 wurden die
Zusammenkunfte der Kommissionen in Krisenzeiten neu geregelt: In dringlichen Féallen
soll neu eine ausserordentliche Kommissionssitzung mittels eines
Mehrheitsbeschlusses im Zirkularverfahren beschlossen werden kénnen. Eine virtuelle
Sitzung soll dann ermoglicht werden, wenn das Kommissionsprasidium und die
Kommissionsmehrheit einer solchen zustimmen. Hybride Sitzungen, also die virtuelle
Teilnahme einzelner Mitglieder, sind aber nur dann vorzusehen, wenn eine
Stellvertretung rechtlich nicht moglich ist.

Die Minderheitenvorschlage gegen einzelne Teile dieser Vorschlage in Block 1 wurden
allesamt abgelehnt. So verlangte etwa Pirmin Schwander (svp, SZ) die ausdrlckliche
Nennung des Parlamentsgebédudes in Bern als normalen Tagungsort, Samira Marti (sp,
BL) wollte die Anzahl zur Einberufung einer ausserordentlichen Kommissionssitzung
notiger Personen auf ein Drittel der Kommissionsmitglieder senken und verschiedene
Minderheiten wollten die Mdglichkeit virtueller Teilnahmen an Kommissionssitzungen
entweder ganz streichen (Minderheit Addor, svp, VS) oder ausweiten (Minderheit
Cottier, fdp, NE).

Auch im zweiten Block wurden sédmtliche Minderheitsantrdge abgelehnt. Dass eine
neue, eigenstandige Verwaltungskommission anstelle der bisherigen
Verwaltungsdelegation geschaffen werden soll, war freilich unbestritten. Die Antrage
der Minderheiten zielten vielmehr auf deren Zusammensetzung ab. Die bisherige
Verwaltungsdelegation setzt sich aus den je sechs Mitgliedern der Ratsprasidien beider
Rate zusammen. Neu sollten lediglich noch die beiden Ratsprasidentinnen oder
-prasidenten und je vier erfahrene Mitglieder beider Kammern, welche fir vier Jahre in
die Verwaltungskommission gewahlt werden, in der zu schaffenden Kommission Einsitz
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nehmen. Weil damit auch eine Entflechtung mit den Buros angestrebt wird, sollten
Mitglieder des Buros, also vor allem die Fraktionsprésidentinnen und -préasidenten,
nicht gleichzeitig in der Verwaltungskommission sitzen durfen. Eine Minderheit Aeschi
(svp, ZG) bekdmpfte diesen Passus erfolglos und eine Minderheit Moret (fdp, VD) wollte
auch die Vizeprasidentinnen oder -prasidenten der beiden Réte in die Kommission
aufnehmen - ebenso ohne Erfolg. Aufgabe der Verwaltungskommission soll auch die
Oberaufsicht Uber die Parlamentsverwaltung sein, konkret also die Bestimmung der
Kommissionssekretéare und des Generalsekretdrs der Bundesversammlung. Ein
Minderheitsantrag Pfister wollte die Wahl der Generalsekretarin oder des
Generalsekretars neu der Bundesversammlung Ubertragen, was von der Mehrheit aber
wohl aus Angst vor einer «Verpolitisierung des Amtes», wie Kommissionssprecher
Gregor Rutz (svp, ZH) warnte, ebenfalls abgelehnt wurde.

Der dritte Block zielte auf Effizienzsteigerungen bei der Nutzung parlamentarischer
Instrumente ab. Damit von Kommissionen verfasste dringliche Bundesgesetze oder
Notverordnungen von der Bundesversammlung rasch behandelt werden kénnten,
brauche es kirzere Fristen fur die Stellungnahme des Bundesrats - so der Vorschlag
der SPK-NR. Diese sollen in Krisenzeiten spatestens in der nachsten ordentlichen oder
ausserordentlichen Session vorliegen. Neu sollen zudem zwei gleichlautende
eingereichte  Kommissionsmotionen den Bundesrat im Normalbetrieb dazu
verpflichten, bis zur néchsten anstehenden Session eine Stellungnahme zu verfassen.
Eine Minderheit Binder-Keller (mitte, AG) und der Bundesrat wehrten sich erfolglos
gegen dieses Ansinnen. Da eine Stellungnahme Zeit brauche, wirde deren Qualitat
leiden, wenn sie rasch erfolgen musse - so die Begrindung. Insbesondere im
Normalbetrieb sei flr eine solche Regelung kein Mehrwert ersichtlich. Dartber hinaus
sollten Kommissionsmotionen, die Anderungen von bundesratlichen Notverordnungen
verlangen, innerhalb von sechs Monaten statt wie bisher bei angenommenen Motionen
innerhalb von zwei Jahren umgesetzt werden mussen. Weil dies klrzere Fristen nach
sich ziehe und damit ein Vernehmlassungsverfahren nicht immer méglich sei, mussten
in Krisenzeiten Kantonsregierungen und besonders betroffene Akteure konsultiert
werden. Zudem muss der Bundesrat klnftig von sich aus die zustandigen
parlamentarischen Kommissionen konsultieren, wenn er Notverordnungen erlassen will.
Neben der Minderheit Binder-Keller lagen zwei Antrage vor, mit denen eine abstrakte
Normenkontrolle fur solche Notverordnungen verlangt wurden. Wahrend die
Minderheit  Glattli  (gp, ZH) eine juristische Beurteilung UGber allfallige
Grundrechtsverletzungen von Notverordnungen, die durch das Parlament oder den
Bundesrat beschlossen werden, verlangte, sah die Minderheit Addor lediglich eine
Kontrolle der bundesréatlichen Notrechtsbeschlisse vor. Auch in Block 3 folgten
komfortable Mehrheiten allen Antragen der Kommission und lehnten damit auch diese
Minderheitsantrage ab.

In der Gesamtabstimmung hiess der Nationalrat den Entwurf mit 183 zu 1 Stimme gut,
die entsprechende Verordnung wurde mir 170 zu 1 Stimme (1 Enthaltung) und das
Geschéftsreglement des Nationalrats mit 171 zu 1 Stimme (keine Enthaltungen)
angenommen. Weil Letzteres lediglich der Zustimmung der grossen Kammer bedurfte,
wurde es tags darauf bereits der Schlussabstimmung zugefihrt, wo es mit 157 zu 28
Stimmen (5 Enthaltungen) angenommen wurde. Gegenstimmen und Enthaltungen
stammten allesamt von Mitgliedern der SVP-Fraktion. '

Das von Balthasar Glattli (gp, ZH) mittels parlamentarischer Initiative geforderte
Obligatorium fiir die freie Rede bei Ratsdebatten I6ste in der Sommersession 2022 im
Nationalrat ein von einiger Heiterkeit begleitetes Frage-Antwort-Spiel aus. Der Initiant
legte dar, dass es zu Beginn des Parlamentsbetriebs, also vor 172 Jahren, verboten
gewesen sei, eine Rede abzulesen. Er glaube, dass frei gesprochene Reden nicht nur
spannendere, sondern auch verstandlichere Debatten nach sich ziehen wirden, was
«der Demokratie guttate». Wer frei spreche, habe sich mit dem Thema besser
auseinandergesetzt, als wer einfach ablese. Er fordere kein Verbot von Unterlagen, aber
er wolle verhindern, dass eine Rede lediglich abgelesen werde. Auf die Frage von Roger
Nordmann (sp, VD), ob sich Glattli bewusst sei, dass es sprachliche und rhetorisch nicht
so begabte Minderheiten gebe, flur die die freie Rede nicht so einfach sei - ein Punkt,
den auch das Buro-NR in seinem Bericht gegen die parlamentarische Initiative
vorgebracht hatte -, erwiderte der Initiant, dass es in der Tat nicht gut sei, dass man
einander nicht verstehe, dies aber mit der freien Rede nichts zu tun habe. Beat Flach
(glp, AG) wollte von Glattli wissen, ob er mit einem Verbot nicht Uberschiesse. Hier
brachte der Initiant das Beispiel Grossbritanniens vor, wo man ebenfalls ein
Ableseverbot kenne, das freilich mit Augenmass umgesetzt werde: «Aber es gibt dann
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im britischen Parlament auch den Moment, wo es aus den Reihen schallt <He is
reading!>, weil man merkt, dass jemand nicht mehr bei der Sache ist, sondern nur noch
am Papier klebt. Das will ich verhindern.». Ob denn die freie Rede nicht einfach «in
zielloses, polemisches Geschwafel» ausarte, wollte Kurt Fluri (fdp, SO) wissen. Man
musse hierfir wohl zuerst Erfahrungen sammeln und dann allenfalls korrigieren,
verteidigte sich Glattli. Es brauche keine Kontrolle, sondern individuelle Abwagung, wie
viel man von einem Spickzettel ablesen wolle, antwortete Glattli eine Frage von Lorenz
Hess (mitte, BE) und auch die Frage von Benjamin Roduit (mitte, VS), ob denn mit freier
Rede nicht die Gefahr eines Uberziehens der Zeit bestehe, konterte Glattli: Auch diese
Regel musste eigentlich Uberdacht werden und auch hier kénnte man eine gewisse
«souplesse» oder Flexibilitat walten lassen.

Das Biro hatte zuvor mit 10 zu 1 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) entschieden, dem
Vorstoss keine Folge zu geben. Neben den in den Fragen angesprochenen Kritikpunkten
(Uberforderung von Minderheiten, schwierige Kontrolle, Bedeutung der «Legiferierung»
statt Debattenkultur in der Schweiz) fligte das Biiro im Bericht auch noch das Argument
der notigen Prazision von Reden an: Komplexe Geschéfte sowie die Berichterstattung
von Kommissionsdiskussionen bedingten eine mdglichst préazise und doch maéglichst
knappe Sprache. Dies sei in freier Rede kaum moglich. Mit Ausnahme der GLP- und der
FDP-Fraktion fanden sich aus allen Fraktionen Unterstutzerinnen und Unterstutzer des
Antrags. Die insgesamt 30 beflrwortenden Stimmen reichten allerdings gegen die 129
Stimmen, die der Initiative keine Folge geben wollten, nicht aus. Ins Auge fielen die 32
Enthaltungen, die wiederum mit Ausnahme der FDP-Fraktion aus allen
parlamentarischen Gruppen stammten. Damit ist die parlamentarische Initiative
erledigt. 2

1) AB NR, 2022, S. 388 ff.; AB NR, 2022, S. 399 ff.; AB NR, 2022, S. 626; NZZ,15.3.22
2) AB NR, 2022, S. 1259 ff.; Bericht Buro-NR vom 13.5.22
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