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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsorganisation

In der Wintersession stand die Sammelvorlage fur die sechs parlamentarischen
Initiativen zu verschiedenen Anderungen des Parlamentsrechts im Nationalrat auf dem
Sessionsprogramm. Die verschiedenen Vorstésse und eine Reihe von weiteren Anliegen
der beiden SPK verlangten Anderungen im  Parlamentsgesetz, in der
Parlamentsverwaltungsverordnung und im Geschéftsreglement des Nationalrats.
Hauptsachlich ging es um drei bedeutende Aspekte, namlich die Erweiterung der
Offenlegungspflichten der Ratsmitglieder (Block 1), die Ermoglichung einer
Veroffentlichung von Kommissionsunterlagen (Block 2) und die Regelung der
Zuganglichkeit von Kommissionsprotokollen fur alle Ratsmitglieder und deren
persdnliche Mitarbeiter (Block 3).

Eintreten war umstritten. Barbara Steinemann (svp, ZH) gab zu Protokoll, dass die SVP
keinen generellen Handlungsbedarf sehe. Zudem sei das Problem einer Sammelvorlage,
dass man auch zu schlechten Punkten ja oder aber zu guten Punkten nein sagen musse.
Es wlrden zahlreiche, nicht miteinander vereinbare Punkte vermischt, mit denen aber
weder die Effizienz gesteigert noch Kosten eingespart wirden, weshalb gar nicht auf
die Vorlage eingetreten werden solle. Auch die BDP-Fraktion hatte Nichteintreten
beschlossen. Bernhard Guhl (bdp, AG) flihrte aus, dass es sich hier um eine
Wohlstandvorlage handle. Kein einziger der verschiedenen Aspekte sei wirklich nétig far
den Ratsbetrieb. Auch die BDP hétte es, wie die SVP, begrisst, wenn die einzeln Folge
gegebenen Vorstésse auch einzeln beraten worden waren. Keine der restlichen
Fraktionen war zwar vollumfanglich zufrieden mit der Sammelvorlage - Balthasar Glattli
(gp. ZH) sprach von einem Birchermdiesli -, man wolle aber die einzelnen Punkte in der
Detaildiskussion klaren. Mit Nichteintreten sei hingegen nichts gewonnen - so der
Tenor. Die grosse Kammer beschloss dann relativ knapp mit 94 zu 80 Stimmen bei 3
Enthaltungen, auf die Vorlagen einzutreten.

Im Block 1T wurde um die Offenlegungspflichten gestritten. Der Kommissionsvorschlag
sah vor, dass jedes Ratsmitglied bei Amtsantritt und auf Jahresbeginn Angaben zur
beruflichen Téatigkeit und - falls relevant - Angaben zum Arbeitgeber machen muss.
Nicht weniger als sechs Minderheitsantréage lagen vor, die ein Festhalten an der
bisherigen Regelung (lediglich Angabe beruflicher Tatigkeit; Minderheit Pfister), eine
Nennung der ehrenamtlichen Tétigkeiten (Minderheit Jauslin) und der Einklnfte daraus
(Minderheit Wermuth), die Eintragung in ein O&ffentliches Register (Minderheit
Wermuth) oder die Offenlegung wéhrend Rats- (Minderheit Barrile) und
Kommissionsdebatten (Minderheit Glattli) forderten. Zu einem teilweise recht
gehassigen Austausch gab zudem ein Antrag von Angelo Barrile (sp, ZH) Anlass, der
verlangt hatte, dass von Krankenkassen angestellte oder bezahlte Ratsmitglieder nicht in
Kommissionen sitzen durfen, die fur die Gesetzgebung im Bereich der
Krankenversicherung zusténdig sind. Letztlich hatte mit Ausnahme des Antrags Pfister
keiner der verschiedenen Antrage eine Chance. Somit blieb bezlglich der
Offenlegungspflichten alles beim Alten.

Ein eigentliches Sammelsurium unterschiedlicher Anderungen umfasste Block 2.
Umstritten war hier insbesondere der Vorschlag der SPK, Kommissionsunterlagen
veroffentlichen zu dirfen, die keine schutzenswerten Interessen beinhalten. Auch hier
obsiegte letztlich aber der Status Quo, wie er erneut von einer Minderheit Pfister
gefordert wurde. Gerhard Pfister (cvp, ZG) warnte davor, damit einer Untergrabung des
Kommissionsgeheimnisses Vorschub zu leisten.

Die Kommissionsprotokolle, die mit einem Antrag Rickli hatten veréffentlicht werden
kénnen, bleiben auch in Zukunft geheim. Natalie Rickli (svp, ZH) hatte in ihrem Antrag
geltend gemacht, dass durch Indiskretion immer wieder Informationen aus den
Kommissionssitzungen an die Offentlichkeit gelangten. Es sei stossend, dass es sich
dabei jeweils nur um .einen Teil der Wahrheit” handle, wohingegen Protokolle den
ganzen Verlauf einer Sitzung aufzeigen kénnten.

Unbestritten waren im Block 2 die Zustandigkeitserklarung der Redaktionskommission
fur die Berichtigung von Erlassen, die nicht der Schlussabstimmung unterstehen, das
Verbot eines Rlckkommensantrags, der nicht in unmittelbarem Anschluss an die
Abstimmung gestellt wird und einige Préazisierungen zu Dringlichkeitsklausel,
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Abstimmungsverfahren, Fristen bei Volksinitiativen und Anforderungen an die
Botschaften zu Erlassentwdirfen. Darlber hinaus soll gesetzlich festgehalten werden,
dass Schlussabstimmungen in beiden Réaten gleichzeitig stattfinden mussen.

Kein Gehor fand die SPK mit ihrem Vorschlag, auf eine Schlussabstimmung bei
Volksinitiativen zu verzichten. Rechtlich bindend und als Stimmempfehlung sei -
entgegen der Usanz des Bundesrates beim Verfassen der Abstimmungsempfehlungen -
die Abstimmung Uber die Abstimmungsempfehlung zu betrachten; eine
Schlussabstimmung sei bei obligatorischem Eintreten und ohne Gesamtabstimmung
eigentlich nicht angebracht. Ein von der Ratsmehrheit unterstutzter Antrag Schilliger,
der einen Antrag des Bundesrates aufnahm, erachtete diese Anderung als unnétig.

Zu reden gab auch der Vorschlag einer Kommissionsminderheit Rutz, die durchsetzen
wollte, dass Sitzungsgelder neu halbtagig ausbezahlt werden sollen. Die vor allem aus
Angehorigen der SVP-Fraktion bestehende Minderheit monierte, dass jemand ein
Taggeld von CHF 440 erhalte, wenn sie oder er lediglich flir eine Stunde eine
parlamentarische Initiative in  einer Kommission erlautern mdisse, was
unverhaltnismassig sei. Die Mehrheit des Nationalrates folgte allerdings der
Argumentation der Kommissionsmehrheit, dass diese ldee mit hohem burokratischen
Aufwand verbunden sei. Das Anliegen zur Neuregelung der
Ubernachtungsentschadigung wurde zwar in der Debatte um die Taggelder ebenfalls
angesprochen, diese parlamentarische Initiative wurde aber nicht in die Sammelvorlage
aufgenommen.

Erfolgreich war die SPK mit ihrem Anliegen zu den Auslandreisen: Neu mdlssen
Ratsmitglieder Reisen ins Ausland in einem 6ffentlichen Register auffihren. Nicht offen
gelegt werden mussen dabei Reisen, die auf Einladung von Interessengruppen
durchgefuhrt werden - ein Antrag einer links-grinen Kommissionsminderheit hatte
hier keine Chance.

Zur Diskussion standen schliesslich zwei Anderungen der Sitzungszeiten. Sowohl die
Streichung des Freitags der letzten Sessionswoche, wie sie von einer
Kommissionsminderheit gefordert worden wére, als auch der Beginn der Sitzungszeiten
um 8.15 Uhr statt um 8.00 Uhr fanden bei der Mehrheit des Nationalrats kein Gehor. Die
grosse Kammer folgte dem Argument der Kommissionsmehrheit, dass der Freitag in
Anbetracht der dichten Sessionsprogramme nétig sei. Um die Effizienz zu steigern, soll
der letzte Sitzungstag allerdings nicht wie bisher bereits um 11.00 fertig sein, was von
der Minderheit insbesondere als ineffizient moniert worden war, sondern bis 13.00
dauern. Das Argument der besseren Zugverbindungen sowie der Umstand, dass auch
der Standerat um 8.15 die Sitzungen beginne, verfingen hingegen nicht. Die Mehrheit
des Rates stréaubte sich gegen die entsprechende viertelstindige Verschiebung der
Sitzung nach hinten.

Block 3, mit dem der Zugang von Kommissionsprotokollen fir Parlamentsmitglieder
hatte geregelt werden sollen, wurde in Anbetracht der ablehnenden Haltung des
Parlaments gegenlber einer grosseren Transparenz der Kommissionsarbeit zur
Uberarbeitung an die SPK-NR zuriickgewiesen, die Blécke 1 und 2 wurden zur Beratung
an den Standerat Gbergeben. '

In der Sommersession 2018 schritten die Réate zur Differenzbereinigung bei der
Sammelvorlage zu den verschiedenen Anderungen des Parlamentsrechts. Zu reden gab
dabei die vom Sténderat angepasste Regelung zur Offenlegung von bezahlten oder
ehrenamtlichen Mandaten. Die SPK-NR schlug vor, hier einen Richtwert einzusetzen,
um unterscheiden zu kénnen, ob ein Mandat ehrenamtlich oder bezahlt ist:
Nichtberufliche Mandate, fur die pro Jahr inklusive Spesen nicht mehr als CHF 12'000
ausbezahlt werden, galten als ehrenamtlich. Es gehe aber nicht darum, so
Kommissionssprecher Matthias Jauslin (fdp, AG), dass man die konkret erhaltenen
Betrage ausweisen musse, sondern nur darum, anzugeben, ob man ehrenamtliche oder
bezahlte Mandate habe. Dies ging freilich einer Minderheit Rutz (svp, ZH) zu weit.
Gregor Rutz warnte, dass dies das Einlasstor fur Forderungen nach volliger Transparenz
aller Entschédigungen sei, die man als Parlamentsmitglied erhalte. Der
Minderheitsantrag auf Streichung des gesamten Passus - inklusive der
Deklarationspflicht zur Unterscheidung des ehrenamtlichen vom bezahlten Engagement
- wurde in der Folge dusserst knapp mit 93 zu 92 Stimmen angenommen.

Hinsichtlich des Obligatoriums fur Abstimmungen zu Einigungsantragen entschied sich
die grosse Kammer diskussionslos fur Festhalten. Der Standerat hatte die Forderung fur
ein solches Obligatorium abgelehnt. Fur Diskussionen sorgte sodann die standeratliche
Idee, den Bundesrat zu verpflichten, bei jeder Gesetzesvorlage zu Uberlegen, ob das
Gesetz zeitlich befristet werden kénnte. Diese auf eine parlamentarische Initiative Vogt
(svp, ZH; Pa.lv. 16.437) zurlickgehende Forderung wurde von einer Minderheit Barrile
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(sp, ZH) bekdmpft und auch vom Bundesrat - vertreten durch Bundeskanzler Walter
Thurnherr - als aufwandig und nicht sehr zielfihrend zur Ablehnung empfohlen. Mit 145
zu 42 Stimmen folgte der Nationalrat aber seiner Kommissionsmehrheit. Dies tat er
auch bezlglich des Antrags der Streichung der vom Stéanderat eingefligten Forderung,
bei Erlassentwurfen die Folgen fur Auslandschweizerinnen und -schweizer
abzuschatzen. Mit 144 zu 39 Stimmen wurde ein Minderheitsantrag Moret (fdp, VD)
abgelehnt, der den standeratlichen Vorschlag aufnehmen wollte.

Die Verordnung wurde vom Nationalrat entsprechend den Anderungen des Standerats
gutgeheissen.

Die grosse Kammer hatte anschliessend auch noch Uber ihr Geschaftsreglement zu
beraten. In einer zweiten Lesung gab vor allem die Frage der Sitzungszeiten zu
diskutieren. Ein Minderheitsantrag Barrile (sp, ZH), die Ratssitzungen nicht um 8.00
Uhr, sondern um 8.15 Uhr zu beginnen, scheiterte aber auch in der zweiten Lesung
ebenso wie ein Minderheitsantrag der SVP, aus Kostengrinden ganz auf den Freitag in
der letzten Sessionswoche zu verzichten.

Wahrend die Verordnung und das Geschéftsreglement somit bereit waren fur die
Schlussabstimmungen, musste das Gesetz noch einmal zurlick in den Standerat, der in
den drei verbleibenden gewichtigen Fragen auf Festhalten entschied. Die kleine
Kammer pochte also darauf, dass Parlamentsmitglieder ausweisen mussen, ob sie
ehrenamtliche oder entgeltliche Mandate austben, lehnte eine obligatorische
Abstimmung bei Einigungsantrédgen nach wie vor ab und wollte eine Abschéatzung der
Folgen von Erlassentwirfen auf Schweizerinnen und Schweizer, die im Ausland leben.

Die Differenzen wurden dann schliesslich in der gleichen Session ausgeraumt. Wahrend
der Nationalrat bei den Fragen nach mehr Transparenz beim Ausweisen der Mandate
sowie bei der Folgeabschatzung fur Auslandschweizerinnen und -schweizer einlenkte,
gab der Stédnderat bei der Frage nach namentlichen Abstimmungen bei
Einigungsantragen nach.

Bei den Schlussabstimmungen stiessen Gesetz und Verordnung in beiden Kammern auf
Opposition von rechts. Mit 124 zu 86 Stimmen bei 6 Enthaltungen (Gesetz) bzw. 126 zu
70 Stimmen bei 2 Enthaltungen (Verordnung) passierten die Anderungen die grosse
Kammer aber doch deutlich. Und auch in der kleinen Kammer waren die Mehrheiten
klar: 36 zu 8 Stimmen, bzw. 37 zu 7 Stimmen und eine Enthaltung. Die Anderungen des
Geschaftsreglements des Nationalrats wurden von diesem mit 196 zu 1 Stimme (bei 1
Enthaltung) angenommen.

Aussergewohnliche Ereignisse spiegeln sich haufig auch in der Zahl der Vorstésse, die
im Parlament zum entsprechenden Thema eingereicht werden. Dies galt insbesondere
und erst recht fir die Covid-19-Pandemie. Die Aargauer Zeitung rechnete Mitte Juni
vor, dass seit dem 2. Marz 2020 Uber 480 Vorstésse mit den unterschiedlichsten
Themen und Forderungen zur Coronakrise eingereicht worden seien. Mit einem ganzen
Strauss an parlamentarischen Initiativen, die sich dem Parlament in der Krise
annahmen, werden sich auch die SPK der beiden Rate beschéaftigen mussen. Auf der
einen Seite waren es Vorstdsse, die den Ratsbetrieb in Krisensituationen regeln wollten.
Ganz allgemein wollte etwa Thomas Brunner (glp, SG) Rechtsgrundlagen fir eine
Flexibilisierung des Ratsbetriebs insbesondere in aussergewdhnlichen Situationen
schaffen. Es musse daflr gesorgt werden, dass das Parlament in allen Situationen
handlungsfahig bleibe (Pa.lv. 20.423). Etwas konkreter forderte Katja Christ (glp, BS)
eine rechtliche Grundlage fur einen digitalen Parlamentsbetrieb (Pa.lv. 20.425) und
Sidney Kamerzin (cvp, VS) verlangte ein papierloses Parlament (Pa.lv. 20.442) Gregor
Rutz (svp, ZH) schlug eine Halbierung des Taggeldes vor, wenn Kommissionssitzungen in
Form von Videokonferenzen abgehalten werden (Pa.lv. 20.431).

Auf der anderen Seite stachen jene parlamentarischen Initiativen ins Auge, die sich den
Rechten des Parlaments in Phasen des bundesratlichen Notrechts annehmen wollten.
Alfred Heer (svp, ZH) forderte etwa, dass vom Bundesrat in seiner Notrechtskompetenz
getroffene Massnahmen von einer 2/3-Mehrheit beider Kammern genehmigt werden
mussen. Die heute auf sechs Monate befristeten Notrechtsmassnahmen sollen zudem
von einer einfachen Mehrheit von National- und Standerat jederzeit ausser Kraft
gesetzt werden koénnen (Pa.lv. 20.452). Die griine Fraktion schlug ferner vor, eine
juristische Institution zur Kontrolle der Recht- und Verhaltnismassigkeit von
Notverordnungen zu installieren (Pa.lv. 20.430). Die Mitte-Fraktion regte ihrerseits in
zwei gleichlautenden parlamentarischen Initiativen (Pa.lv. 20.418 und Pa. Iv. 20.414), die
sie in beiden Kammern einreichte - letztere im Namen von Beat Rieder (cvp, VS) -, die
Schaffung einer Rechtsdelegation an, damit eine legislative Uberprifung der
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rechtlichen Aspekte von bundesréatlichen Notverordnungen stattfinden kénne. *

Am 13. September 2021 war die Covid-19-Zertifikatspflicht ausgeweitet worden. Dieses
Zertifikat galt als Nachweis daflr, dass eine Person gegen Covid-19 geimpft, davon
genesen oder negativ dagegen getestet worden war. Das Vorweisen eines solchen
Zertifikats war zum Beispiel Bedingung fir die Teilnahme an Veranstaltungen, den
Besuch von Restaurants oder Kinos oder fur Reisen in andere Lander. Explizit
ausgenommen von der Zertifikatspflicht waren hingegen Parlamente und
Gemeindeversammlungen, damit die politischen Rechte der Birgerinnen und Blrger
nicht eingeschrankt werden.

Bereits Ende August 2021 hatten sich Gesundheitspolitikerinnen der SP dafur
starkgemacht, dass auch flur das eidgendssische Parlament eine Zertifikatspflicht
eingefuhrt wird; sie stiessen allerdings sogar in der eigenen Fraktion auf Widerstand.
Dies ware zwar gesundheitspolitisch sinnvoll, rechtlich aber wohl nicht machbar, so die
ziemlich einhellige Meinung in allen Parteien. Eine solche Pflicht wirde nicht nur gegen
den Schutz der politischen Rechte verstossen, es musste daftr wohl gar eine
Gesetzesanderung beschlossen werden.

Darauf hin folgte jedoch ein ziemlich starkes mediales Gewitter: Es sei «absurd», dass
das Parlament keine Zertifikatspflicht einfihren und einen «Corona-Sonderzug fur
Politiker» fahren wolle, wetterte etwa der Tages-Anzeiger. Die «zertifikatsfreie Zone»
sei ein «verheerendes Signal». Man werde so zudem den Verdacht nicht los, dass die
Zertifikatspflicht wohl doch wesentlich einschneidender sei, als der Bundesrat jeweils
betone. Selbst ansonsten eher massnahmenkritische SVP-Politikerinnen und -Politiker
hatten gemerkt, dass «das Politikerprivileg im Volk schlecht ankommt>», analysierte die
Sonntags-Zeitung. Man kénne nicht Gesetze machen und von den Blrgerinnen und
Burgern verlangen, diese einzuhalten, sich selbst als Parlament dann aber nicht daran
halten, zitierte der Blick etwa Alex Kuprecht (svp, SZ). In der Folge forderten s&émtliche
Parteiprasidentinnen und -préasidenten mit Ausnahme des Prasidenten der SVP in
einem offenen Brief an die Verwaltungsdelegation, flr die Herbstsession eine Covid-
19-Zertifikatspflicht fiir den Zutritt zum Parlamentsgebdude einzufliihren. Es gebe
«keinen Uberzeugenden Grund», Parlamentsmitglieder davon auszunehmen, so der
Brief.

Die SPK-SR nahm in der Folge den Ball auf und reichte eine parlamentarische Initiative
fir eine fur die Anderung der Zugangsbedingungen notige Revision des
Parlamentsgesetzes ein. Da fur den Zugang nur mindestens ein Covid-19-Test nétig sei,
sei es verhaltnisméassig, eine Covid-19-Zertifikatspflicht auch fur den Eintritt zum
Bundeshauses zu verlangen, begrindete die Kommission ihr Vorgehen. Damit kénnten
auch Maskenpflicht und Plexiglaswande aufgehoben und somit die Kommunikation
zwischen Parlamentsmitgliedern verbessert werden. Da die SPK-NR lediglich einen Tag
nach ihrer Einreichung der parlamentarischen Initiative Folge gab, legte die
standeréatliche Kommission ein paar Tage spéater bereits einen dringlichen Entwurf fur
eine entsprechende Revision des Parlamentsgesetzes vor, der vom Bundesrat begrisst
und noch in der Herbstsession 2021 von beiden Kammern beraten wurde.

Man stehe vor einem staatspolitisch brisanten Entscheid, leitete Andrea Caroni (fdp,
AR) die Debatte im Stédnderat ein. Man musse sich bewusst sein, dass man damit unter
Umstéanden Ratsmitglieder von der Teilnahme an einer Session ausschliesse. Freilich sei
auch das offentliche Interesse gross, sei doch viel mediale Kritik auf das Parlament
eingeprasselt, weil zwar flr den Zugang zu zahlreichen Innenrdumen, nicht aber fir den
Zugang zum Bundeshaus eine Zertifikatspflicht gelte. Die gesetzliche Grundlage fur eine
Zertifikatspflicht sei nun aber nétig, weil sie nicht nur die Handlungsfahigkeit des
Parlaments verbessere, sondern weil man damit auch beweisen kénne, dass die vom
Parlament beschlossene Pflicht auch im Bundeshaus problemlos umgesetzt werden
koénne. Die Kommission empfehle die Vorlage mit 9 zu 2 Stimmen zur Annahme, so der
Kommissionssprecher Caroni. Mit einem Einzelantrag warb Beat Rieder (mitte, VS) in
der Folge fur Nichteintreten. Statt auf «Selbstverantwortung, Solidaritdt und
Eigenverantwortung» setze man mit der Zertifikatspflicht auf «einen staatlichen
Kontrollmechanismus». All diese Massnahmen wuirden zudem mit einem Tempo
durchgepeitscht, welches die Bevolkerung spalte. Ein Ja zur Vorlage kénne zudem auch
als Signal an den Bundesrat gelesen werden, ohne Grenzen «grundrechtswidrige
Entscheide» treffen zu dlrfen. Mit 35 zu 7 Stimmen entschied sich der Standerat
allerdings fur Eintreten.

Der Entwurf der SPK-SR sah vor, dass Personen ab dem 16. Altersjahr nur dann Zutritt
zum Parlamentsgebaude erhalten, wenn sie ein Covid-19-Zertifikat vorweisen. Die
Kosten fur notwendige Tests fur die Ausstellung eines Zertifikats sollten jenen Personen
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vergutet werden, die zwingend Zutritt zum Parlamentsgebadude bendtigten. Der
Verwaltungsdelegation oblag die Definition dieser Personengruppe und die
Organisation der Kontrolle. Ihr wurde auch das Entscheidungsrecht Ubertragen, die
Zertifikatspflicht wieder aufzuheben, wenn die epidemiologische Lage dies erlaubt.
Stefan Engler (mitte, GR) verlangte in der Detailberatung eine Ausnahmeregelung fur
Personen, die eine Maske tragen und sich fir das Contact Tracing registrieren liessen.
Mit 21 zu 14 Stimmen (7 Enthaltungen) hiess der Stdnderat diesen Antrag gut. Mit 23 zu
18 Stimmen (2 Enthaltungen) abgelehnt wurde hingegen ein Antrag einer
Kommissionsminderheit, die eine Zertifikatspflicht nicht nur fir den Zugang zum
Parlamentsgebaude, sondern auch zu Kommissionssitzungen und
ausserparlamentarischen Aktivitaten verlangt hatte. Die Gesamtabstimmung passierte
der so modifizierte Entwurf mit 36 zu 6 Stimmen (1 Enthaltung).

Auch im Nationalrat wurden, einen Tag nach dem stéanderéatlichen Entscheid, Eintreten
und Detailberatung in einer einzigen Debatte durchgefiihrt. Wie aufgrund des oben
erwahnten Briefes der Parteiprésidien zu erwarten, wurde die Einflhrung einer
Zertifikatspflicht von allen Fraktionen ausser der SVP begrusst. Er habe ein «ungutes
Geflihl», argumentierte Gregor Rutz (svp, ZH) fur seine Fraktion. Unter Zeitdruck
beschlossene Gesetze seien selten gut, weil man in Krisensituationen zu
«Fluchtigkeitsfehlern» neige. Dieses schlechte Gefihl néhre sich auch am Umstand,
dass man hier aufgrund medialen Drucks agiere und nicht, weil es gesundheitspolitisch
notig sei. Der SVP-Fraktionssprecher erinnerte zudem an die Geschichtsblcher: 1932
seien  sozialdemokratische und kommunistische  Nationalratsmitglieder per
Parlamentsbeschluss ausgeschlossen worden. Der Ausschluss von Parlamentarierinnen
und Parlamentariern, die sich weder testen noch impfen lassen wollten, komme dieser
«verfassungsrechtlich hochst fragwurdigen» Aktion sehr nahe. Die Fraktion sehe aber
auch, dass das Gesetz den Parlamentsbetrieb erleichtern wirde. Die Mehrheit der SVP-
Fraktion werde sich deshalb der Stimme enthalten.

Eintreten wurde in der Folge ohne Gegenantrag beschlossen. In der Detailberatung
lagen zwei Minderheitenantréage vor. Eine Minderheit Binder (mitte, AG) beantragte die
Streichung der vom Standerat gemachten Ausnahme. Die Zertifikatspflicht sei keine
Impfpflicht. Man kénne von Parlamentsmitgliedern verlangen, dass sie sich testen
lassen, weshalb eine Ausnahme nicht nétig sei, so die Argumentation dieser durch
Marianne Streiff-Feller (evp, BE) vertretenen Minderheit. Eine zweite Minderheit Rutz
wollte die Verwaltungsdelegation verpflichten, alle acht Wochen zu prifen, ob die
Massnahme noch notwendig sei. Beide Minderheiten wurden deutlich abgelehnt. Mit
146 zu 27 Stimmen (bei 17 Enthaltungen) passierte der gegeniber dem Sténderat
unverédnderte Entwurf die Gesamtabstimmung. Samtliche Nein-Stimmen und
Enthaltungen stammten von der SVP-Fraktion (mit Ausnahme einer Enthaltung aus der
griinen Fraktion). 10 SVP-Mitglieder stimmten fir die Anderung des Parlamentsgesetzes.

Beide Kammern stimmten wiederum nur wenige Tage spéater der Dringlichkeitsklausel
zu - der Standerat mit 35 zu 4 Stimmen und der Nationalrat mit 143 zu 35 Stimmen (6
Enthaltungen). Die  Stimmenverhéltnisse  anderten  sich  auch in den
Schlussabstimmungen am Ende der Herbstsession nicht. Der Entwurf wurde im
Standerat mit 38 zu 5 Stimmen (1 Enthaltung) und im Nationalrat mit 149 zu 35 Stimmen
(12 Enthaltungen) angenommen.

In der Folge setzte die Verwaltungsdelegation die Zertifikatspflicht um. Ab dem 2.
Oktober 2021 - also nach der Herbstsession 2021 - mussten alle Besucherinnen und
Besucher des Bundeshauses ein Covid-19-Zertifikat vorlegen. Parlamentsmitglieder und
Verwaltungsangestellte, die im Parlamentsgebdude ein- und ausgehen, konnten sich
einmalig registrieren lassen, woraufhin ihr Covid-19-Zertifikat auf den elektronischen
Zutrittsausweisen vermerkt wurde. Ratsmitglieder, die kein Zertifikat vorwiesen,
mussten eine Maske tragen. Fir die Wintersession 2021 beschloss die
Verwaltungsdelegation dank der Zertifikatspflicht, die Plexiglasscheiben abzubauen und
die Maskenpflicht aufzuheben. *
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