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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsmandat

Nachdem die SPK beider Réate der parlamentarischen Initiative von Beat Rieder (mitte,
VS) Folge gegeben hatten, wéare es eigentlich an der SPK-SR gewesen, eine Vorlage
auszuarbeiten, mit der das Verhéltnis zwischen Lobbying und Kommissionsarbeit hatte
geklart werden sollen. In der Tat wollte die Initiative dem «Parlamentariershopping»
Einhalt gebieten, also dem von der SPK-NR so benannten Phénomen, dass
Ratsmitglieder, die bei Beginn einer neuen Legislatur in einer neuen Kommission Einsitz
nehmen, von Organisationen rekrutiert werden, deren Interessen im Bereich der von
der entsprechenden Kommission behandelten Themen liegen. Mit einem Verbot der
Auslbung von Tatigkeiten, die thematisch mit der Kommissionsarbeit zu tun haben,
hatte dies umgesetzt werden sollen. Dabei hatte der Initiant selber bereits
vorgeschlagen, Ausnahmen vorzusehen: Ein Verbot sollte nicht gelten fir marginal
entschadigte Tatigkeiten oder fur Parlamentsmitglieder, die im entsprechenden
Bereich bereits vor der Wahl in die Kommission beruflich tatig sind. Diese Ausnahmen
brachten freilich eine 6 zu 2-Mehrheit der SPK-SR dazu, die parlamentarische Initiative
zur Abschreibung zu empfehlen. Die Umsetzung der Initiative - so nachvollziehbar die
Forderung auch sei - wirde das Prinzip der Gleichbehandlung der Ratsmitglieder oder
die Idee des Milizsystems verletzen. Gleichbehandlung wirde bedeuten, dass samtliche
Tatigkeiten untersagt werden mussten, mit denen Kommissionsarbeit tangiert wurde.
Dies ware aber mit dem Milizsystem nicht vereinbar. Hier mussten jene beruflichen
Tatigkeiten ausgenommen werden, die bereits vor der Wahl ausgelibt wurden, was aber
wiederum das Prinzip der Gleichbehandlung verletzten wirde. Darlber hinaus - so
machte die SPK-SR in ihrem Bericht deutlich - sei mit «erheblichen Auslegungs- und
Anwendungsschwierigkeiten» zu rechnen. Eine links-grine Kommissionsminderheit,
bestehend aus Hans Stéckli (sp, BE) und Lisa Mazzone (gp, GE), wollte die Rekrutierung
von Parlamentsmitgliedern abhéangig von deren Kommissionszugehorigkeit hingegen
bekdmpfen, weil es das Vertrauen in die Politik untergrabe: Ein Verbot solcher
Tatigkeiten lasse sich damit begriinden, dass die Wahlerinnen und Wahler vor den
Wahlen wissen mussten, wer welche Interessenbindungen aufweise. Solche Bindungen
durften nicht erst nach den Wahlen und je nach Kommissionszugehorigkeit neu
aufgebaut werden.

Der Standerat sollte das Geschaft eigentlich in der Wintersession 2021 behandeln,
beschloss aber, die Beratung zu verschieben. Es brauche eine langere Debatte, fur die
in der Wintersession aber keine Zeit sei, begriindete Benedikt Wirth (mitte, SG) seinen
Ordnungsantrag, der eine Neutraktandierung fur die Frihjahrssession 2022 vorsah. In
der Tat ware es das letzte Geschaft im Standerat gewesen, das im Jahr 2021 behandelt
worden ware. Wurth beflrchtete, dass «die zentrale Frage» nicht gentigend Raum
erhalten hatte, weil ein «psychologischer Druck, jetzt nicht mehr zu sprechen, weil die
Ratsmitglieder in die Mittagspause gehen wollen», bestanden hatte. Dies sahen auch
die anwesenden Standeratinnen und Sténderate so und hiessen den Ordnungsantrag
gut.’

Ein Jahr spéater als urspringlich geplant, beugte sich der Standerat Uber die
parlamentarische Initiative von Beat Rieder (mitte, VS), die ein Verbot fiir bezahlte
Mandate im Zusammenhang mit der Einsitznahme in parlamentarische Kommissionen
forderte. Die SPK-SR, die der Initiative wie auch ihre Schwesterkommission zuerst noch
Folge gegeben hatte, empfahl sie nun einstimmig zur Abschreibung. In ihrer
Medienmitteilung begriindete die Kommission diese Kehrtwende in einem ersten Punkt
damit, dass sich bei der Diskussion des an und flr sich unterstlitzenswerten Anliegens
gezeigt habe, dass eine verfassungskonforme Umsetzung nicht méglich sei, weil die
Ratsmitglieder nicht nur ungleich behandelt, sondern auch in ihrer wirtschaftlichen
Freiheit eingeschrankt wurden. Den zweiten Punkt machte in der Ratsdebatte Daniel
Jositsch (sp, ZH) deutlich: Es gebe eigentlich nur zwei Moglichkeiten - ein
Berufsparlament, bei dem samtliche anderen Tatigkeiten neben dem Parlamentsmandat
verboten wéren, oder eben ein Milizparlament, bei dem die Mandatstragerinnen und
-tréger verschiedene Interessen und Kenntnisse ins Parlament bréchten. Eine dritte
Méglichkeit, wie sie die parlamentarische Initiative Rieder verlange, sei aber eben nicht
maoglich.
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Gegen die Abschreibung setzte sich der Initiant selber ein: Beat Rieder argumentierte,
dass er nicht das Milizsystem abschaffen, sondern das Vertrauen darein starken wolle,
weil sein Vorschlag die «offenkundigsten Interessenkollisionen» verhindern wolle.
Freilich sei es stets schwierig, in der Gesetzgebung klare Definitionen vorzunehmen,
dies gelte auch fur seinen Vorschlag. Das durfe aber kein Argument gegen eine neue
Regelung sein. Auch das Argument der Ungleichbehandlung sei nicht wirklich
stichhaltig, so Rieder. Es gehe einzig darum, zu entscheiden, ob man ein Mandat in
einem Sachbereich annehmen oder in der entsprechenden Kommission sitzen wolle.
Das sei eine freie individuelle Entscheidung und habe mit Rechtsungleichheit nichts zu
tun, es werde ja niemand in seinen Rechten eingeschrankt. Rieder stiess zwar mit
dieser Argumentation auf Sympathie - sieben Ratsmitglieder aus allen Lagern
unterstitzten ihn -, die total 8 Stimmen standen aber einer Mehrheit von 34 Stimmen
gegenliber, die dem Antrag der Kommission folgten und die Initiative (bei 2
enthaltenden Stimmen) abschrieben. ?

Parlamentsorganisation

Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) erlduterte in der Debatte in der
Sommersession 2021 die Argumente der RK-SR gegen die parlamentarische Initiative
von Beat Rieder (mitte, VS), mit der dieser die Schaffung einer Rechtsdelegation
gefordert hatte, die bundesratliche Notverordnungen Uberprufen soll: Erstens wirde
die Forderung mit den beiden parlamentarischen Initiativen der beiden SPK zur
Stérkung der Handlungsfahigkeit des Parlaments generell (Pa.lv. 20.437) und zur
Regelung des Verhéltnisses zwischen Legislative und Exekutive in Notsituationen (Pa.lv.
20.438) umfassender aufgenommen. Zweitens gébe es Probleme inhaltlicher Art mit
dem Vorstoss Rieders, da die Forderung nach einer moglichen Verhinderung von
Notverordnungen mit der Verfassung nicht vereinbar sei. Beat Rieder selber zitierte in
der Folge Carl Schmitt: «Souveréan ist, wer Uber den Ausnahmezustand entscheidet.» Im
durch die Covid-19-Pandemie nétigen Ausnahmezustand sei aber nicht das Parlament
souveran gewesen. Es sei im Gegenteil «einfach nachhause» gegangen. Das Parlament
musse - und deshalb sei sein Vorstoss eben wichtig - in Notsituationen ein Instrument
haben, um die Souverénitat zu behalten und diese nicht dem Bundesrat alleine zu
Uberlassen. Hans Stockli (sp, BE), der als damaliger Stéanderatsprasident stark in die
Entscheidungsprozesse wahrend der Notrechtsituation eingebunden gewesen war,
erinnerte daran, dass die Kommunikation zwischen Exekutive und Legislative stets
funktioniert habe. Der Bundesrat sei jederzeit bereit gewesen, an
Kommissionssitzungen Fragen zu beantworten und Verordnungen anzupassen. Dieses
«Gentlemen's Agreement» habe wahrscheinlich einfacher funktioniert, als es wére, den
ganzen Parlamentsbetrieb in Gang zu setzen. Er danke aber seinem Ratskollegen, dass
er die Diskussion anstosse, da es wichtig sei, dass das Parlament auch in
Krisensituationen handlungsfahig bleibe. Er pladiere deshalb aber gegen Folgegeben,
weil diese Forderung im Rahmen der beiden SPK-Initiativen besser umgesetzt werden
kénne. Eine 23 zu 8-Stimmenmehrheit schien dies ebenso zu sehen und versenkte die
Initiative Rieder. 12 Ratsmitglieder enthielten sich der Stimme. *

1) AB SR, 20215. 1438 f.; Bericht SPK-SR vom 16.11.21
2) AB SR, 2022, S. 1367 ff.; Medienmitteilung SPK-SR vom 18.10.22; NZZ, 20.10.22
3) AB SR, 20215S. 428 ff.
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