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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 19.03.2014
NADJA ACKERMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Stimm- und Wahirecht

Als Erstrat behandelte der Nationalrat im Frihjahr das bezlglich der Bestimmungen
Uber die Nationalratswahlen geanderte Bundesgesetz liber die politischen Rechte.
Durch die Revision sollte auch in Zukunft die effiziente Durchflhrung der
Nationalratswahlen sichergestellt werden. In der Parlamentsdebatte gab vor allem die
indirekte Verlangerung der Referendumsfrist zu reden, welche im Anschluss an die
gescheiterten Referenden gegen die Steuerabkommen mit Grossbritannien, Osterreich
und Deutschland auf die politische Agenda geruckt war. Schliesslich entschied die aus
einer unheiligen Allianz bestehende Mehrheit aus den Fraktionen der Grinen, SP und
SVP mit 110 zu 76 Stimmen bei einer Enthaltung, dass klinftig auch Unterschriftenlisten
berlcksichtigt werden sollten, die erst nach Ablauf der Frist bescheinigt wirden. Dies
sollte dann moglich sein, wenn die Listen noch innert der Referendumsfrist bei der
Amtsstelle eingereicht und deren Eingang bestéatigt wurde.

Ebenfalls fuhrte die Frage, wann eine Nachzahlung durchgefuhrt werden sollte, zu
Diskussionen. Letztendlich entschied sich der Rat mit 119 zu 61 Stimmen aus dem linken
Lager fur den Vorschlag des Bundesrates, wonach nur bei glaubhaft gemachten
Unregelmaéssigkeiten eine Nachzahlung anzuordnen sei. Der Nationalrat wollte weiter
keine Beobachtung der Urnengénge und strich eine entsprechende Bestimmung im
Gesetzesentwurf mit 105 zu 68 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Wahrend der Stédnderat einen Nachzéhlautomatismus ebenfalls ablehnte und im
Anschluss an den Nationalrat mit knapper Zustimmung auch die Berufsbezeichnung
weiterhin in den Wahlvorschlagen behalten wollte, schuf er an anderen Stellen
Differenzen. So sprach sich die kleine Kammer mit 29 zu 14 Stimmen gegen eine
nachtragliche Bescheinigung der Unterschriften und somit gegen eine indirekte
Erstreckung der Referendumsfrist aus. Die Frist sei bereits 2003 von 90 auf 100 Tage
erstreckt worden, um den Komitees mehr Zeit fir die Beglaubigung einzurdumen. Es
brauche daher keine weitere Fristverlangerung, sondern eine sukzessive Einreichung
der gesammelten Unterschriften bei den Gemeinden. Weiter wollte der Standerat
Wahlbeobachter zulassen und die Volksinitiativen wie bisher innert zehn Monaten nach
der parlamentarischen Schlussabstimmung dem Volk vorlegen lassen.

In der Herbstsession erwies sich insbesondere die Frage nach den Wahlbeobachtern als
der eigentliche Knackpunkt, der die Vorlage beinahe zum Scheitern verurteilte.
Wahrend sich die Rate bezuglich der Referendumsfrist darauf einigen konnten, dass die
Unterschriftenlisten laufend, spatestens aber rechtzeitig vor Ablauf der
Referendumsfrist der Amtsstelle zuzustellen sind, beharrte jeder Rat auf seiner
Position, als es um die Beobachtung der Urnengénge ging. Wie der Bundesrat sprach
sich auch die kleine Kammer flr die Vertrauen starkende, gesetzliche Verankerung von
Wahlbeobachtungen, wie sie bereits einige Kantone kennen, aus. Dabei kdnnten wie
von der OSZE gefordert auch ausléandische Wahlbeobachter eingeladen werden, was
sich insbesondere im Jahr der schweizerischen OSZE-Prasidentschaft gut machen
wurde. Der Nationalrat war hingegen weiterhin der Ansicht, dass Wahlen in der Schweiz
korrekt abliefen und daher eine neue Gesetzesbestimmung Uberflissig sei. Schliesslich
lenkte der Standerat mit 23 zu 21 Stimmen knapp ein, die bestehende Praxis
beizubehalten. Ausschlaggebend war dabei das Argument, dass die mit Blick auf die
bevorstehenden Wahlen 2015 dringende Gesetzesrevision nicht an einem Detail
scheitern sollte. Dadurch konnte die Vorlage im Nationalrat mit 172 Stimmen bei 26
Enthaltungen - darunter 22 aus der SP-Fraktion - einstimmig und im Standerat mit 38
zu 4 Stimmen bei 3 Enthaltungen verabschiedet werden. '
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 23.09.1991
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 12.12.1991
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 13.12.1991
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 13.12.1991
HANS HIRTER

Institutionen und Volksrechte
Volksrechte

Die zustédndige Nationalratskommission verdffentlichte ihren ablehnenden Bericht zur
Einheitsinitiative, bei der das Parlament entscheiden kénnte, ob das Anliegen einer
Volksinitiative auf der Verfassungsoder der Gesetzesstufe behandelt werden soll. Wie
die Kommission bereits im Vorjahr bekannt gegeben hatte, beurteilt sie dieses neue
Instrument in der Praxis als zu kompliziert. Im Plenum fand dieses Verdikt bei allen
Fraktionen mit Ausnahme der SVP Zustimmung. Ebenso abgelehnt wie die
Einheitsinitiative wurde auch ein Antrag der Kommissionsminderheit fur die
Ausarbeitung eines Vorschlags fur die Einflhrung der Gesetzesinitiative. Gegen diese
war bisher ins Feld gefihrt worden, dass mit ihr die im parlamentarischen
Gesetzgebungsprozess gegebene Gleichberechtigung des Stédnderates umgangen
werden koénnte. Vollmer (sp, BE) skizzierte nun ein neues Modell, welches mit den
foderalistischen Prinzipien vertraglich ist. Dieses sieht vor, dass fur die Annahme von
Gesetzesinitiativen, welche von einer der beiden Parlamentskammern abgelehnt
werden, nicht nur das Volks- sondern auch das Standemehr erforderlich ist. ?

Wohl nicht zuletzt mit Blick auf die zu erwartende Auseinandersetzung Uber die
Beschaffung eines neuen Kampfflugzeugs hatte Nationalrat Hubacher (sp, BS) im
Vorjahr eine parlamentarische Initiative flar die EinfUhrung eines allgemeinen
Riistungsreferendums eingereicht. Nachdem die Stimmberechtigten bereits 1987 eine
entsprechende Volksinitiative der SP mit einem Neinstimmenanteil von knapp 60
Prozent verworfen hatten, lehnte der Nationalrat auch den von der SP, den Grinen und
der LdU/EVP-Fraktion unterstitzen Vorstoss Hubacher mit 96 zu 54 Stimmen ab. Nach
Ansicht der Fraktionen der FDP und der SVP dlrfte eine derartige Erweiterung der
Volksrechte nur im Rahmen der Einflhrung eines generellen Finanzreferendums, dem
z.B. auch BeschllUsse Uber Rahmenkredite fur Entwicklungshilfe oder Lohnerhéhungen
fur das Bundespersonal unterstellt wéaren, eingeftihrt werden. *

Volksinitiativen, welche sich gegen konkrete Bauvorhaben richten, waren in den letzten
Jahren oft mit einer Riickwirkungsklausel versehen gewesen. So hatte die Annahme der
1990 verworfenen Initiative "Stopp dem Beton" alle seit 1986 bewilligten oder gebauten
Strassen betroffen. Auch die Initiative "40 Waffenplatze sind genug", welche sich
konkret gegen den in Neuchlen-Anschwilen (SG) geplanten Waffenplatz richtet, verflgt
Uber eine Rickwirkungsklausel, um einen wahrend der Behandlung der Initiative
getroffenen Parlamentsentscheid wieder ruckgéngig zu machen. Nationalrat Zwingli
(fdp, SG) reichte nun eine parlamentarische Initiative ein, welche verlangt, dass in
Zukunft das Parlament Uber die Gultigkeit von Rickwirkungsklauseln entscheiden soll.
Der Nationalrat beschloss gegen den Widerstand der Linken, diesen Vorstoss zumindest
in seiner allgemeinen Stossrichtung zu unterstitzen und eine Kommission mit naheren
Abklarungen zu beauftragen. *

Nach Ansicht der Kommissionsmehrheit sind diese Riickwirkungsklauseln vor allem
vom Standpunkt der Rechtssicherheit her problematisch, weil mit ihnen nachtraglich
die verfassungsmassige Kompetenzordnung aufgehoben werden kann, indem ein
faktisches Referendumsrecht fur bereits zustandgekommene, nicht
referendumspflichtige Parlamentsbeschlisse eingefiihrt wird. Zudem sieht die
Kommission in ihnen insofern einen Missbrauch der Volksrechte, als sie eingesetzt
werden, um den Vollzug von Beschlissen — zumindest bis zur Volksabstimmung tber
diese Initiativen — hinauszuschieben. Gegner des Vorstosses Zwingli hielten dem
entgegen, dass ein Verbot von Rickwirkungsklauseln eine nicht akzeptable und bisher
nicht Ubliche Einschrankung der Volksrechte bedeuten wirde, und dass diese Klauseln
ein wichtiges Druckmittel fur eine rasche Behandlung von Initiativen durch Bundesrat
und Parlament darstellten. Im Parlament besteht Einigkeit, dass eine Verklrzung der
Behandlungsfristen flr Volksinitiativen noétig ist. Die Motion des Nationalrats flir eine
speditivere Behandlung von Volksinitiativen wurde im Berichtsjahr auch vom Standerat
gutgeheissen. ®
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 16.05.1992
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 23.05.1992
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 16.06.1992
HANS HIRTER

KANTONALE POLITIK
DATUM: 04.11.1992
HANS HIRTER

Auch wenn das Parlament diese aktuellen sicherheitspolitischen Streitfragen nicht
zum Anlass fiir eine Praxisanderung nehmen wollte, wird das Thema im Gesprach
bleiben. Die Staatspolitische Kommission des Nationalrats beschloss mit knappem
Mehr, die im Vorjahr Uberwiesene parlamentarische Initiative Zwingli (fdp, SG) weiter zu
behandeln und abzuklaren, welche neuen Bestimmungen geschaffen werden mussten,
um Rickwirkungsklauseln in Volksinitiativen in Zukunft zu verbieten. °

Ein Vorschlag, wie vermieden werden kénnte, dass vom Parlament beschlossene grosse
RiUstungsgeschéafte und Bauprojekte mit rlckwirkenden Volksinitiativen bekampft
werden, kam vom Staatsrechtler Kélz und wurde auf politischer Ebene von Nationalrat
Rechsteiner (sp, SG) in Form einer parlamentarischen Initiative aufgenommen. Diese
verlangt, dass die Bundesversammlung auch Verwaltungsakte von ausserordentlicher
Tragweite in der Form eines allgemeinverbindlichen - und damit dem fakultativen
Referendum unterstellten - Bundesbeschlusses fassen kann. Geméss Koélz hatte die
anlasslich der Verfassungstotalrevision von 1874 eingeflihrte Rechtsform des
allgemeinverbindlichen Bundesbeschlusses urspriinglich die Bedeutung eines
Verwaltungsreferendums fur wichtige Entscheide. Sie war dann aber 1962 im Rahmen
einer Revision des Geschéaftsverkehrsgesetzes restriktiver gefasst worden, indem ihre
Anwendung auf zeitlich befristete gesetzgeberische Entscheide beschrénkt wurde. ’

Die im Vorjahr in Schwung gekommene Diskussion Uber die Zulassigkeit von
Riickwirkungsklauseln in Volksinitiativen wurde im Berichtsjahr aus aktuellem Anlass
weitergeflhrt. Zuerst hatte das Parlament zur Volksinitiative «40 Waffenplatze sind
genug» Stellung zu nehmen. Dieses Begehren wurde primar zur Verhinderung des 1989
von der Bundesversammlung beschlossenen Waffenplatzes Neuchlen (SG) eingereicht
und ist deshalb mit einer Rickwirkungsklausel ausgestattet. Noch wahrend dieser
Auseinandersetzung reichten Armeegegner eine Volksinitiative ein, welche den
Parlamentsbeschluss fir den Kauf von F/A-18-Kampfflugzeugen ebenfalls mit einer
rickwirkenden Bestimmung zu Fall bringen'will. Einige burgerliche Parlamentarier -
unter ihnen der Berner Stédnderat Zimmerli (svp) - sprachen sich ,fur eine
Ungultigkeitserklarung der Waffenplatzinitiative aus, da mit ihr im nachhinein ein
gemass Verfassung dem Parlament zustehender Entscheid korrigiert werden soll und
damit die Volksinitiative den Charakter eines nicht vorgesehenen Referendums
erhalte. ®

Die Auseinandersetzungen Uber den EWR belebten nicht nur die Diskussion tber das
Regierungssystem, sondern gaben auch neuen Ideen bei der Ausgestaltung der
Volksrechte Auftrieb. Angesichts der Tatsache, dass die Schweiz im Rahmen des EWR
zuklnftig hatte EG-Recht fristgerecht tbernehmen mussen, schlugen die SP und spater
auch die Staatspolitische Kommission des Nationalrats (SPK-NR) die Einfiihrung des
konstruktiven Referendums vor. Dieses neue Volksrecht wirde es den Gegnern eines
Behordenentscheides erlauben, diesen weiterhin mit einem Referendum zu
bekéampfen, gleichzeitig aber einen eigenen, allerdings ebenfalls mit dem EG-Recht
vertraglichen Gegenvorschlag einzubringen. Nach Ansicht der Kommission hatte damit
die Schweiz den EWR-Verpflichtungen in bezug auf rasche Gesetzesanpassungen
genugen kénnen, ohne die Volksrechte abbauen zu mussen. Da der Nationalrat der
Meinung war, dass die EWR-Vorlage nicht auch noch mit der Schaffung von neuen
Volksrechten belastet werden sollte, zog die Kommission ihren Vorschlag zwecks
weiterer interner Beratung zurlck. Die Idee des konstruktiven Referendums ist nicht
allein auf Bundesebene im Gespréach. Anlasslich der Totalrevision der bernischen
Verfassung beantragte die Verfassungskommission die EinfUhrung dieses neuen, hier
Volksvorschlag genannten Instruments. Der Grosse Rat lehnte dies zwar knapp ab,
beschloss aber, den endgtiltigen Entscheid dariber dem Volk als Variantenabstimmung
im Rahmen des Entscheids tGber die neue Verfassung zu tberlassen. °

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.89 - 01.01.19



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 31.12.1992
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 19.03.1993
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 19.03.1993
HANS HIRTER

KANTONALE POLITIK
DATUM: 06.06.1993
HANS HIRTER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 01.09.1993
HANS HIRTER

Der Bundesrat hatte in seiner Botschaft zur Waffenplatzinitiative festgestellt, dass
eine Riickwirkungsklausel bei Volksinitiativen in der bisheriger Praxis zugelassen war.
Da dem Initiativrecht keine materiellen Schranken (mit Ausnahme der faktischen
Durchflihrbarkeit und der Einheit der Materie) gesetzt sind, pladierten der
Staatsrechtler Schindler - der im Auftrag des Bundesrates ein Gutachten erstellt hatte -
sowie auch seine Kollegen Eichenberger und Kolz, welche die Frage im Auftrag einer
Sténderatskommission abgeklart hatten, gegen eine Ungultigkeitserklarung von
Initiativen mit Rlckwirkungsklauseln. Das Parlament schloss sich bei der
Waffenplatzinitiative diesen Uberlegungen an und erklarte sie fir giiltig. ©

Auf Antrag seiner Staatspolitischen Kommission beschloss der Nationalrat, einer
parlamentarischen Initiative Rebeaud (gp, GE), welche sowohl ein Verbot fir den
Massenversand von Unterschriftenlisten als auch fir die Entléhnung von
Unterschriftensammlern gefordert hatte, keine Folge zu geben. Beide Vorschléage
wurden als nicht praktikabel beurteilt. "

Im Mérz befasste sich der Nationalrat mit Massnahmen gegen die vor allem in grossen
Kantonen als zu gross empfundene Anzahl von Listen bei den Nationalratswahlen. Da
der Bundesrat in Aussicht gestellt hatte, noch im laufenden Jahr seine Vorschléage flr
eine Teilrevision des Gesetzes Uber die politischen Rechte vorzulegen, in welcher auch
dieses Thema angeschnitten wirde, entschied sich der Nationalrat dafur, einer 1991
eingereichten parlamentarischen Initiative Spoerry (fdp, ZH) keine Folge zu geben.
Immerhin verabschiedete er eine Motion, welche generell entsprechende Massnahmen
verlangt. Da das in der |Initiative Spoerry enthaltene Verbot von
Listenunterverbindungen sowohl in der vorberatenden Staatspolitischen Kommission
als auch im Plenum stark umstritten war, wurde es im Motionstext lediglich
unverbindlich als Méoglichkeit aufgeftihrt. Eine weniger umstrittene Motion des
Nationalrats verlangte vom Bundesrat die Staffelung der fur die Einreichung eines
Wahlvorschlags erforderlichen Unterschriftenzahl nach der Kantonsgrosse. ™

Im Kanton Bern hiess das Volk in einer Variantenabstimmung zur neuen
Kantonsverfassung die Einflihrung des Konstruktiven Referendums gut. In Zukunft
werden damit Referendumskomitees nicht bloss eine Volksabstimmung Uber einen
Parlamentsbeschluss verlangen, sondern diesem auch einen konkreten Gegenvorschlag
gegeniberstellen konnen. ™

Am 1. September verdffentlichte der Bundesrat die Botschaft fiir eine Teilrevision des
aus dem Jahre 1976 stammenden Gesetzes liber die politischen Rechte. Die Regierung
stltzte sich bei dieser Reform weitgehend auf Vorschlage, welche das Parlament in den
letzten Jahren als Motionen oder Postulate Uberwiesen hatte. Grundlegende
Anderungen werden jedoch keine angestrebt. Es ist insbesondere vorgesehen, gewissen
Vollzugsschwierigkeiten zu begegnen, welche bei den Nationalratswahlen vor allem in
den grossen Kantonen Bern und Zurich infolge der wachsenden Zahl von Listen und
Kandidierenden aufgetreten waren. Engpasse wurden dabei bei der effizienten
Ermittlung der Resultate ausgemacht. Probleme ergaben sich aber auch wegen der
Verpflichtung der Behoérden, samtliche Listen zu drucken und zu verteilen. Der
Bundesrat schlug deshalb vor, die Einreichung von sogenannten Juxlisten, welche zum
vorneherein keine Wahlchancen haben, zu erschweren. Dazu soll die fir die Anmeldung
einer Liste erforderliche Zahl der Unterzeichner nach Kantonen abgestuft und fur die
grossten sechs von heute 50 auf maximal 200 erhdht werden. Zudem sollen die
Verantwortlichen flr Listen, welche nur eine sehr geringe Stimmenzahl erzielt haben,
an den Druckkosten beteiligt werden. Unterlistenverbindungen méchte der Bundesrat
in Zukunft verbieten, obwohl die Reaktion auf diesen Vorschlag in der Vernehmlassung
mehrheitlich negativ ausgefallen war.

Um auf unndtige Wahlgange zu verzichten, sollen in Kantonen mit nur einem Mandat die
Nationalratswahlen auch still durchgeflihrt werden kénnen. Die briefliche Stimmabgabe
soll, wie sie in vielen Kantonen bereits praktiziert wird, voraussetzungslos maoglich
werden. Weil die grosse Flut von Listen und Kandidaturen es der Bundeskanzlei immer
schwieriger machen, das Ergebnis der Nationalratswahlen vom zweitletzten
Oktobersonntag bis zum Beginn der ordentlichen Wintersession Anfangs Dezember zu
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.12.1993
HANS HIRTER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 18.03.1994
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.06.1994
HANS HIRTER

erwahren, mochte der Bundesrat zudem die Legislatureréffnungssession auf den
Januar verschieben.

Auch im Bereich der direktdemokratischen Instrumente werden einige Anderungen
vorgeschlagen. So sollen Volksinitiativen schneller behandelt werden. Wahrend bisher
dem Bundesrat und dem Parlament bei ausformulierten Begehren vier Jahre bis zum
Beschluss Uber die Empfehlung zustanden, sollen sie neu spatestens drei Jahre nach
ihrer Einreichung zur Volksabstimmung kommen. Bei Referenden schlagt der Bundesrat
eine Verléangerung der Frist fur das Sammeln von Unterschriften von 90 auf 100 Tage
vor, will aber die Mdglichkeit einer nachtréglichen Beglaubigung der Unterschriften
abschaffen.

Auf andere, ebenfalls vom Parlament angeregte Neuerungen, wie zum Beispiel die
Offenlegungspflicht fur die Finanzierung von Wahlkampagnen, die Entrichtung von
Beitragen an die Parteien fur Kampagnekosten oder die Reglemetierung von
Meinungsumfragen im Vorfeld von Wahlen und Abstimmungen, verzichtete der
Bundesrat in seiner Botschaft.

Die Staatspolitische Kommission des Nationalrats beantragte dem Plenum, die
unbestrittenen Punkte der Vorlage bereits in der Dezembersession zu behandeln, um
sie noch auf die nachsten Nationalratswahlen in Kraft treten zu lassen. Der Rat
beschloss jedoch auf Antrag von Spoerry (fdp, ZH) und Iten (cvp, NW) und gegen den
Widerstand der Linken und der Griinen, sich nicht auf die formalen Anderungen zu
beschranken, sondern auch die umstrittenen Massnahmen gegen Juxlisten und
Unterlistenverbindungen in die Beratung zu ziehen. In der Detailberatung folgte der Rat
den Vorschlagen des Bundesrates sowohl fur eine Erhdhung der Unterschriftenzahl fur
die Einreichung von Wabhllisten in den grossen Kantonen als auch fur die
Druckkostenbeteiligung flur erfolglose Listen. An dem von SP und GP bekdmpften
Verbot von Unter-Unterlistenlistenverbindung hielt der Rat fest. Hingegen beschloss
er auf Antrag seiner Kommission und gegen den Widerstand der AP, dass
Unterlistenverbindungen fir Gruppen gleichen Namens, die sich in bezug auf
Geschlecht, Region oder Alter abgrenzen, weiterhin erlaubt sein sollen. Das revidierte
Gesetz wurde gegen den Widerstand der SP, der GP und den Fraktionen LdU/EVP und
SD/Lega zuhanden des Standerats verabschiedet. ™

Der Standerat befasste sich als Zweitrat mit demjenigen Teil der Teilrevision des
Gesetzes Uber die politischen Rechte, der das Verfahren bei den Nationalratswahlen
regelt. Dabei folgte er weitgehend dem Nationalrat. Insbesondere stimmte er der
Regelung zu, dass Unterlistenverbindungen dann zugelassen sein sollen, wenn sie sich
bei gleicher Listenbezeichnung einzig durch einen Zusatz zur Kennzeichnung des
Geschlechts, der Region, des Alters oder der Parteirichtung unterscheiden. Bei den
Massnahmen zur Verhinderung von sogenannten Juxlisten wollte der Stédnderat die
Wahlteilnahme nicht von finanziellen Erwagungen abhangig machen. Auf Antrag Buttiker
(fdp, SO), der argumentierte, dass davon vor allem auch die Jungparteien getroffen
wirden, verzichtete er auf die Beteiligung von erfolglosen Listen an den Druckkosten.
Als Kompensation erhohte er dagegen die zur Einreichung einer Liste erforderliche
Unterschriftenzahl fir Kantone mit mehr als 20 Sitzen von 200 auf 400. Der Nationalrat
ibernahm diese Anderungen. In der Schlussabstimmung hiess die grosse Kammer die
neuen Vorschriften gegen den Widerstand der SP und der kleinen Parteien mit 105 zu
60 gut; im Standerat gab es keine Gegenstimmen. Der Bundesrat setzte die neuen
Bestimmungen, welche unter anderem auch die Einfiihrung der uneingeschrankten
brieflichen Stimmabgabe bei eidgendssischen Wahlen und Abstimmungen enthalten,
im Oktober in Kraft. Schliesslich konnten zwei vom Nationalrat 1993 Uberwiesene
Motionen gegen die Listenvielfalt vom Sténderat als erflllt abgeschrieben werden
(93.3008 / 93.3009). *

Die Volksinitiative der SP .fur weniger Militarausgaben™ bot Anlass, einmal mehr Gber
die Anwendung der Verfassungsvorschrift zu diskutieren, dass bei Volksinitiativen die
Einheit der Materie gewahrt sein musse. In seiner Botschaft zur Initiative kam der
Bundesrat zum Schluss, dass diese Einheit der Materie verletzt sei, da nicht nur
Sparmassnahmen im Militarbereich, sondern gleichzeitig auch ein Ausbau des
Sozialbereichs gefordert werde. Mit dem Verweis auf die bisherige grosszligige Praxis
beantragte er dem Parlament jedoch, von einer Ungultigkeitserklarung abzusehen.
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POSTULAT
DATUM: 15.12.1994
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 21.03.1995
HANS HIRTER

MOTION
DATUM: 24.03.1995
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.05.1995
HANS HIRTER

Anders entschied er bei der Initiative der SD .flr eine vernlnftige Asylpolitik™. Die hier
verlangte unbedingte Rulckschaffung von illegal eingereisten Auslandern, ohne
Rucksicht auf eine eventuelle existentielle Gefahrdung, bliebe nach Ansicht des
Bundesrates auch dann volker- und menschenrechtswidrig, wenn die Schweiz
entsprechende Abkommen und Konventionen aufkindigen wurde. Der Bundesrat
stltzte sich in seiner Beurteilung auf die neueren Ansichten der schweizerischen und
internationalen Rechtslehre, die besagt, dass in einem Rechtsstaat die Verfassung
~zwingendes Volkerrecht™ nie verletzen darf. Er beantragte deshalb dem Parlament,
diese Volksinitiative fir ungltig zu erklaren. ”

Die Frage, ob und wie der Ausgang von Wahlen und Volksabstimmungen durch
publizierte Ergebnisse von Meinungsumfragen beeinflusst wird, lasst sich nicht
eindeutig beantworten. Immerhin bestehen in einigen Staaten gesetzliche Vorschriften
Uber den Mindestabstand zwischen den letzten Veréffentlichungen und dem Wahl-
resp. Abstimmungstag. In der Schweiz halten sich die Meinungsforschungsinstitute
freiwillig an eine Frist von zehn Tagen. Diese Vorsichtsmassnahme droht nun durch die
allgemeine Einflihrung der brieflichen Stimmabgabe, welche bereits drei bis vier
Wochen vor dem Urnengang ausgelbt werden kann, bedeutungslos zu werden.
Stéanderat Buttiker (fdp, SO) lud deshalb den Bundesrat ein, die eventuellen
Auswirkungen von wahrend Kampagnen verdffentlichten Umfrageresultaten
wissenschaftlich abklaren zu lassen. Der Standerat Uberwies sein Postulat gegen den
Willen des Bundesrates, der fir diese Thematik kein Geld ausgeben wollte.

Der Standerat hatte im Vorjahr beschlossen, auf die Vorlage des Nationalrats flr ein
Verbot von riickwirkenden Bestimmungen in Volksinitiativen nicht einzutreten und
den Bundesrat mit einer Motion [93.3533] zu beauftragen, selber diesbezligliche
Vorschlage auszuarbeiten. Die vorberatende Kommission des Nationalrats hatte
anschliessend mit knapper Mehrheit entschieden, den konkreten Vorschlag ebenfalls
fallen zu lassen und auf entsprechende allgemeinere Vorschlage des EJPD im Rahmen
der Totalrevision der Bundesverfassung zu warten. Nachdem die drei burgerlichen
Bundesratsparteien aber fir eine rasche Loésung votiert hatten, beharrte der
Nationalrat mit 84:64 auf seinem ursprunglichen Beschluss. Er Uberwies zudem auch
die Motion des Standerats. Dieser lehnte dann den Verbotsbeschluss des Nationalrats
zum zweitenmal und damit definitiv ab.

Nationalrat Keller (sd, BL) verlangte mit einer Motion, dass in Zukunft nicht mehr die
Bundesversammlung Uber die Gultigkeit von Volksinitiativen entscheidet, sondern
eine - nicht naher spezifizierte - Stelle eine verbindliche materiellrechtliche
Vorpriifung durchfiihrt. Der Vorstoss wurde in ein Postulat umgewandelt, obwohl ihn
Vollmer (sp, BE), der sich fiir das Recht des Parlaments einsetzte, fiir diese Uberpriifung
allein zustédndig zu bleiben, auch in dieser Form bekdmpfte. Die Staatspolitische
Kommission des Standerats zeigte an einer solchen Losung grosses Interesse. Bei der
Vorberatung der Teilrevision des Gesetzes Uber die politischen Rechte (s. oben)
beschloss sie, eine rechtliche Vorpriufung von Initiativen durch die Bundeskanzlei
einzufihren. Deren Entscheid kdnnte innerhalb von 60 Tagen bei einer vom Parlament
gewahlten unabhangigen Rekurskommission angefochten werden, welche dann definitiv
entscheiden wirde. Der vom Bundesrat in die Vernehmlassung gegebene Entwurf fur
die Totalrevision der Verfassung schlagt vor, dass weiterhin die Bundesversammlung
Uber die Glltigkeit entscheidet. Eine Ungultigkeitserklarung aufgrund von
Nichtvereinbarkeit mit Volkerrecht musste allerdings vom Bundesgericht sanktioniert
werden. %

Im Herbst lancierte die SP die Volksinitiative ,Mehr Rechte fur das Volk dank dem
Referendum mit Gegenvorschlag®, welche die Einfihrung des sog. konstruktiven
Referendums verlangt. Der neue Verfassungsartikel sieht vor, dass zusatzlich zum
bisherigen Referendum auch noch ein ebenfalls 50'000 Unterschriften erforderndes
Referendum mit einem konkreten Gegenvorschlag zu einem Gesetz oder einem
allgemeinverbindlichen Bundesbeschluss eingereicht werden kann. Voraussetzung dazu
ist allerdings, dass der Gegenvorschlag bereits in einer der beiden Parlamentskammern
beantragt worden ist, und dort bei mindestens 5% der Ratsmitglieder Unterstitzung
fand. Das Verfahren bei der Volksabstimmung wére analog zu demjenigen bei einer
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 21.06.1995
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.06.1995
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 15.03.1996
HANS HIRTER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 22.06.1996
HANS HIRTER

Volksinitiative mit einem Gegenvorschlag (doppeltes Ja méglich, Stichfrage fir den Fall,
dass beide angenommen werden); mehrere sich konkurrierende Referenden wirden
einander zuerst in Eventualabstimmungen gegenlbergestellt. (Zur EinflGhrung des
konstruktiven Referendums im Kanton Bern siehe hier.) !

Die Bundesversammlung entschied im Berichtsjahr Uber eine Volksinitiative, bei
welcher die von der Verfassung geforderte Einheit der Materie umstritten war. Der
Bundesrat hatte im Vorjahr beantragt, die Volksinitiative der SP ,fur weniger
Militarausgaben und mehr Friedenspolitik™ trotz Verletzung der Einheit der Materie fur
gultig zu erkléaren. Die Sicherheitspolitische Kommission des Standerats war damit nicht
einverstanden. Gestltzt auf eine Beurteilung der Staatspolitischen Kommission
verlangte sie, die Initiative fiir ungiiltig zu erklaren, da kein sachlicher Zusammenhang
zwischen der Reduktion des Militdrbudgets und der von den Initianten geforderten
Aufstockung der Ausgaben flr die Sozialpolitik bestehe. Die kleine Kammer folgte
diesem Antrag. Im Nationalrat sprachen sich die Fraktionen der SP, der GP sowie
SD/Lega und LdU/EVP fir Gultigkeit, FDP, SVP, FP sowie eine Mehrheit der CVP flr
Unglltigkeit aus. Von Seiten der SP wurde argumentiert, dass mit der
Ungulltigkeitserklarung eine bisher grosszlgige Praxis verlassen und Treu und Glauben
der Initianten verletzt wirde. Ihre Gegner erwiderten, dass - mit Ausnahme der wegen
Undurchfihrbarkeit ungultig erklarten Chevallier-Initiative - noch nie eine derart
eklatante Verletzung der Verfassungsvorschriften fur Volksinitiativen vorgelegen habe,
und deshalb von einer Praxisanderung nicht die Rede sein kénne. Die Initiative wurde in
der Gesamtabstimmung im Stéanderat mit 37:7 und im Nationalrat mit 96:65 Stimmen fur
unglltig erklart. Die SP lancierte kurz danach eine ahnliche Initiative, welche aber auf
eine direkte Zuleitung der eingesparten Gelder in die Sozialpolitik verzichtet. %

Die vom Bundesrat beantragte Ungultigkeitserklarung fir die Volksinitiative der SD ,flr
eine vernlnftige Asylpolitik® wegen Unvereinbarkeit mit zwingendem Volker- und
Menschenrecht fand im Standerat Zustimmung. Carlo Schmid (cvp, Al) pladierte
vergeblich gegen die Ungultigkeitserklarung (und fir die Ablehnung) der Initiative. Mit
seinem Argument, dass die Verfassung selbst nur formelle, aber keine materiellen
Schranken fur Verfassungsteilrevisionen nennt, vermochte er nur einen Ratskollegen zu
Uberzeugen. In einer staatsrechtlichen Debatte von hohem Niveau wurde von mehreren
Rednern betont, dass in den letzten Jahrzehnten ein Gesinnungswandel in bezug auf
materielle Schranken von Verfassungsrevisionen stattgefunden habe. Heute werde
zwingendes Volkerrecht (.jus cogens®) auch dann als Ubergeordneter Rechtsbestand
von Demokratien anerkannt, wenn es nicht explizit in den Verfassungen erwahnt ist.
Bundesrat Koller prazisierte in seinem Votum, dass nur sehr wenige, aber fir den
Schutz des Lebens zentrale Normen zu diesem zwingenden Volkerrecht gehorten,
namentlich das Genozid- und Folterverbot sowie das - von der SD-Initiative in Frage
gestellte - ,Non-refoulement-Prinzip®. In dem Ende Juni in die Vernehmlassung
gegebenen Entwurf fur die Totalrevision der Bundesverfassung ist die Ungultigkeit von
Initiativen, die zwingendem Vélkerrecht widersprechen, explizit festgehalten. 2

Nach dem Bundesrat und dem Sténderat erklarte auch der Nationalrat die Asylinitiative
der Schweizer Demokraten wegen Verstoss gegen zwingendes Vélkerrecht fur ungiiltig.
Neben der SD hatte sich auch die FP und LdU/EVP-Fraktion sowie eine Mehrheit der
SVP fir die Glltigkeit ausgesprochen (die beiden letztgenannten plédierten fir
Glltigkeit, aber Ablehnung). Die Grinen und einige Vertreter der SP beantragten
erfolglos, den volkerrechtswidrigen Artikel (unbedingte Rlckschaffung) zu streichen
und sie - mit einer Ablehnungsempfehlung versehen - fur gultig zu erklaren. In der
Gesamtabstimmung setzte sich die Unglltigkeitserklarung mit 133 zu 33 Stimmen durch,
wobei sich 20 Nationalrate, vor allem aus der SP und der GP, der Stimme enthielten. 2

Die erfolgte Unglltigerklarung zweier Volksinitiativen (Asylinitiative der SD, Initiative
,fur weniger Militdrausgaben und mehr Friedenspolitik™) durch die Bundesversammlung
innerhalb nur eines Jahres |6ste ein gewisses Unbehagen darlber aus, dass eine solche
Annullierung erst nach der erfolgreichen Unterschriftensammlung erfolgt. Anlasslich
der Beratung der Teilrevision des Gesetzes Uber die politischen Rechte beschloss der
Standerat deshalb auf Antrag seiner Kommission, dass bei der Lancierung einer
Volksinitiative durch die Bundeskanzlei eine - allerdings unverbindliche - materielle
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ANDERES
DATUM: 20.11.1996
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.09.1997
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 10.12.1997
HANS HIRTER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 04.02.1998
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 26.06.1998
HANS HIRTER

Vorpriifung der Giiltigkeit durchzuflihren sei. Der Nationalrat strich diese Bestimmung
wieder. Da grosse Wahrscheinlichkeit bestehe, dass es zu sich widersprechenden
Entscheiden der Bundeskanzlei und des Parlaments kommen kénnte, hielt er diese
Lésung flr nicht praktikabel. 2

In der Botschaft zur Totalrevision der Bundesverfassung machte auch der Bundesrat
Vorschlage zur materiellen Vorprifung der Gultigkeit von Volksinitiativen. Er beantragte,
dass in Zukunft die Bundesversammlung zwar eine Volksinitiative fur unglltig erkléaren
kann, dass der definitive Entscheid dariber aber vom Bundesgericht getroffen wird. %

Die SPS konnte ihre Volksinitiative .mehr Rechte fir das Volk dank dem Referendum
mit Gegenvorschlag®, welche die Einfihrung des sogenannten konstruktiven
Referendums verlangt, im Marz mit 123'205 gultigen Unterschriften einreichen. Im
Kanton Bern, der diese Form des Referendums 1993 als erster Kanton eingefiihrt hat,
wurde davon erstmals Gebrauch gemacht. Das Volk stimmte dem Parlamentsbeschluss
zu einer Steuergesetzrevision zu und lehnte den Gegenvorschlag der FDP ab. 7

Parallel zu seiner Volksinitiative fur tiefere Medikamentenpreise lancierte der Chef der
Detailhandelskette Denner AG, Karl Schweri, im August eine Volksinitiative fir eine
~Beschleunigung der direkten Demokratie®. Diese verlangt, dass die Volksabstimmung
Uber ausformulierte Volksinitiativen spatestens zwolf Monate nach deren Einreichung
stattfinden muss. Falls die Bundesversammlung einen Gegenvorschlag ausarbeitet, kann
diese Frist mit dem Einverstandnis des Initiativkomitees um ein Jahr verlangert werden.
Nach nur vier Monaten Sammeltatigkeit - zu einem guten Teil durch entldhnte
Unterschriftensammler - konnte dieses Volksbegehren eingereicht werden. (Zu der im
Berichtsjahr in Kraft getretenen Bestimmung, dass eine Volksinitiative spatestens 9
Monate nach der Schlussabstimmung im Parlament dem Volk vorgelegt werden muss,
siehe hier.) *

Die nationalratliche Kommission setzte im Februar ihre Verhandlungen Uber die
Reform der Volksrechte fort. Mit deutlicher Mehrheit sprach sie sich gegen eine
Erh6hung der Unterschriftenzahlen fiir Initiative und Referendum aus. Nachdem diese
Erschwerung der Auslibung der Volksrechte aus den Traktanden gefallen war, kam die
Kommission auf ihre Entscheide vom Herbst des Vorjahres zurlick und strich den
damals beschlossenen Ausbau der Volksrechte durch die Einfihrung der allgemeinen
Volksinitiative, die sowohl Verfassungs- als auch Gesetzesanderungen héatte
herbeifihren kénnen, und des Finanzreferendums. Keine Mehrheit fand auch der
Vorschlag, dass das Parlament den Entscheid lber die Giiltigkeit von Volksinitiativen an
das Bundesgericht delegieren kann. Damit verblieben von den vom Bundesrat
beantragten Reformen der  Volksrechte noch die Erweiterung  des
Staatsvertragsreferendums  und  die  Moglichkeit  der  Durchfihrung  von
Alternativabstimmungen tbrig. Nur mit Stichentscheid des Prasidenten stimmte die
Kommission ferner dem Regierungsantrag zu, dass Abstimmungs- und Wahlkomitees
ihre Finanzen offenlegen mussen. %

Unabhéngig von den Bestrebungen im Rahmen der Verfassungstotalrevision unternahm
der Waadtlander Sozialdemokrat Chiffelle einen neuen Anlauf zur EinfUhrung des
fakultativen Referendums fiir Kredite des VBS flur Bauten, Landerwerb und
RuUstungskdufe, welche die Summe von 200 Mio Fr. Ubersteigen. Seine von der SP
unterstitzte parlamentarische Initiative wurde im Nationalrat mit 120:57 Stimmen
abgelehnt. Dabei hatte die vorberatende Kommission auf die Antrage zur Totalrevision
der Bundesverfassung aufmerksam gemacht, welche das Finanzreferendum ebenfalls
einflhren mochten, es aber nicht auf ein einzelnes Departement beschranken wollen. *°
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 26.08.1998
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.10.1998
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 18.12.1998
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 08.06.1999
HANS HIRTER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 30.08.1999
HANS HIRTER

Im Gegensatz zur nationalratlichen Kommission blieb die vorberatende Kommission
des Standerats voll auf Reformkurs. Sie stimmte sowohl der Erhdhung der
Unterschriftenzahlen als auch der Einfuhrung der allgemeinen Volksinitiative zu.
Gutgeheissen wurde ebenfalls die Erweiterung des Staatsvertragsreferendums und das
Verwaltungs- und Finanzreferendum, wobei die Modalitaten fur die Unterstellung von
Beschlussen unter dieses neue Volksrecht auf Gesetzesebene geregelt werden sollen.
Neu beantragte die Kommission, dass bei Volksinitiativen, welche «nicht zwingendes»
Volkerrecht verletzen, das Parlament entscheidet, wie die Normenkollision eliminiert
werden soll. ¥

Weniger als ein Jahr nach der Einreichung der Volksinitiative .fiir eine Beschleunigung
der direkten Demokratie" legte der Bundesrat seine Stellungnahme dazu vor. Er
beantragte, das Begehren Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen. Die verlangte
Frist von hochstens einem Jahr von der Einreichung einer Volksinitiative bis zur
Volksabstimmung sei fur eine grindliche Beurteilung durch Regierung und Parlament
und eine seridse Meinungsbildung in der Bevélkerung zu kurz. *

Eine etwas weniger radikale Verkiirzung der Behandlungsfristen, namlich auf 18
Monate von der Einreichung bis zur Volksabstimmung, strebte eine parlamentarische
Initiative Maspoli (lega, TI) an. Obwohl sein Vorstoss von 57 Abgeordneten aus allen
Fraktionen unterzeichnet worden war, und sich auch die SPK nur knapp flr eine
Ablehnung ausgesprochen hatte, wurde er im Plenum mit 102:39 Stimmen deutlich
verworfen. Kommissionssprecher Gross (sp, ZH) hatte in seinem Votum gegen den
Vorstoss zwei Argumente in den Vordergrund gestellt. Erstens die Tatsache, dass mit
den in den letzten Jahren erfolgten Verkirzungen der Behandlungsfristen eine
Hinhaltetaktik durch die Behorden, wie friher nicht selten praktiziert, verunmdglicht
worden sei. Als zweitens Argument fuhrte er die praktische Funktion der Volksinitiative
in ihrer schweizerischen Ausprégung an. Im Gegensatz etwa zur Praxis in Kalifornien (wo
die Volksabstimmung unmittelbar nach der Einreichung stattfindet) sei diese in der
Schweiz nicht ein reines Machtinstrument gegen das Parlament, sondern habe vielmehr
die Wirkung eines Ausldsers von breiten politischen Diskussionen und motiviere die
Behorden dazu, nach neuen Losungen fur offensichtliche Probleme zu suche. **

Im Mérz legte der Bundesrat seine Botschaft zu der 1997 eingereichten Volksinitiative
der SP fur die Einflihrung des konstruktiven Referendums (Referendum mit
Gegenvorschlag) vor. Er empfahl das Begehren zur Ablehnung. Dabei verzichtete er
auch darauf, einen Gegenvorschlag zu formulieren, da er Alternativmoglichkeiten (wie
etwa die Moglichkeit, dem Volk Varianten zur Abstimmung vorzulegen) bereits in seinem
Entwurf zur Reform der Volksrechte im Rahmen der Verfassungsrevision vorgeschlagen
habe. Gegen das konstruktive Referendum brachte er vor allem das Argument vor, dass
es zu praktischen abstimmungstechnischen Problemen fihren kénne, wenn zu einem
Beschluss mehrere konstruktive Referenden eingereicht wirden. Im Standerat fand die
Volksinitiative nur bei den Abgeordneten der SP Unterstutzung. Nicht besser erging es
auch einem Kompromissvorschlag Plattner (sp, BS), der das Geschéft an den Bundesrat
zurlickweisen wollte mit der Auflage, einen Gegenvorschlag auszuarbeiten, der das
konstruktive Referendum einfiihrt, aber dessen Schwachstellen (zugelassener Inhalt
eines Gegenantrags und Ungultigkeitserklarungen bei Unvereinbarkeit mit geltendem
Recht; Vorgehen, wenn mehr als ein derartiges Referendum eingereicht wird) mit
prazisen Regelungen zu beheben. **

Im Berichtsjahr kam die im Rahmen der Verfassungstotalrevision vorgesehene Reform
der Volksrechte (Paket B) nach langen Kommissionsberatungen in die
Parlamentskammern. Im Nationalrat empfahl die Kommission Nichteintreten, da sich in
ihren Reihen keine tragbare Losung fir den von der Regierung beabsichtigten Ausbau
der Volksrechte bei gleichzeitiger Erhdhung der erforderlichen Unterschriftenzahlen
habe finden lassen. In den Voten der Fraktionssprecher wurde zum Ausdruck gebracht,
dass zwar wohl ein Reformbedarf besteht, dieser allerdings je nach Partei mit
unterschiedlicher Zielrichtung versehen ist. Mit 134:15 Stimmen beschloss der
Nationalrat Nichteintreten. Angesichts dieses klaren Entscheids resignierte die
Staatspolitische Kommission des Standerates und beantragte ebenfalls Nichteintreten.
Um zu unterstreichen, dass sie trotzdem einen Reformbedarf sieht, legte sie eine
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 05.10.1999
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 08.10.1999
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 12.03.2000
HANS HIRTER

parlamentarische Initiative flr «die Beseitigung von Méangeln der Volksrechte» vor
(99.436). Der vom Plenum Uberwiesene Vorstoss ist zwar offen formuliert, in der
Begrindung werden aber das unklare Vorgehen bei nicht vélkerrechtskonformen
Volksinitiativen und die geltende Beschrankung des Initiativrechts auf die
Verfassungsebene als zu behebende Méngel des aktuellen Systems erwahnt. %

Im Juni lancierte ein aus den Parteiprasidenten von SVP, SD und FP und weiteren
prominenten Politikern dieser Parteien (u.a. Blocher) gebildetes Komitee eine
Volksinitiative .fiir Volksabstimmungen iiber Volksinitiativen innert sechs Monaten
unter Ausschluss von Bundesrat und Parlament®. Diese verlangt, dass die
Bundeskanzlei unmittelbar nach der Einreichung einer ausformulierten Volksinitiative
einen Abstimmungstermin innerhalb der néchsten sechs Monate festlegt. Dabei braucht
es nicht nur keine formelle Stellungnahme oder Abstimmungsempfehlung des
Bundesrates und der Bundesversammlung mehr, sondern das Parlament darf auch
keine Gegenvorschlage ausarbeiten. Ersatzlos gestrichen wirde gemass dem
Initiativtext auch die Bestimmung, dass die Bundesversammlung eine Volksinitiative
wegen Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Materie oder wegen Widerspruchs
zu zwingendem Volker- und Menschenrecht fur ungultig erklaren muss. In ganzseitigen
Inseraten in einer Vielzahl von Zeitungen stellten die Initianten ihren Vorstoss unter
dem Titel .Wenn in der Schweiz das Volk spricht, haben die Politiker zu schweigen™ vor.
Wegen diesem Inseratetitel bezeichnete zuerst die NZZ, spater dann auch andere
Kritiker das Volksbegehren als ,Maulkorb-Inititative™. Die Detailhandelskette Denner AG
unterstitzte  das  Begehren  finanziell und beteiligte  sich an  der
Unterschriftensammlung. Diese von einigen massgeblichen Politikern der Zurcher SVP
mitgetragene Initiative war aber auch in SVP-Kreisen nicht unumstritten. So distanzierte
sich der Aargauer Standerat Reimann anlasslich der Debatte Uber die
Beschleunigungsinitiative ausdricklich davon. Der Bundesrat selbst sah sich veranlasst,
in einer Stellungnahme die Stimmberechtigten vor der Unterzeichnung dieser Initiative,
welche die schweizerische Demokratie und deren demokratisch legitimierten
Institutionen in Frage stelle, zu warnen. *

Als erste Kammer behandelte der Nationalrat die Volksinitiative .fiir eine
Beschleunigung der direkten Demokratie®™. Im Namen der Staatspolitischen
Kommission, welche einstimmig deren Ablehnung empfahl, legte Andreas Gross (sp, ZH)
noch einmal die wichtigsten Gegenargumente dar, die er bereits vor einem Jahr gegen
eine radikale Verkirzung der Fristen vorgebracht hatte: die Funktion der Volksinitiative
im schweizerischen politischen System und die bereits vorgenommenen
Fristenverklrzungen. Die Fraktionen aller vier Bundesratsparteien, der Grinen und der
Liberalen sprachen sich ebenfalls gegen die Initiative aus. Die LdU/EVP-Fraktion
hingegen unterstitzte einen Antrag Schaller (Idu, ZH), der den Initianten mit einem
Gegenvorschlag entgegenkommen wollte; dieser wurde jedoch mit 138:10 Stimmen
abgelehnt. Ein Antrag Schaller/Maspoli (lega, TI), die Initiative zur Annahme zu
empfehlen, wurde gegen die Stimmen der FP, des LdU und etwa eines Drittels der SVP-
Fraktion (darunter die Zircher Blocher, Frey und Maurer) abgelehnt. Im Sténderat
setzte sich niemand far die Annahme des Volksbegehrens ein. In der
Schlussabstimmung verabschiedete der Nationalrat die Ablehnungsempfehlung mit
161:29, der Standerat mit 42:0 Stimmen. ¥’

Am 12. Marz verwarfen die Stimmberechtigten die Volksinitiative .fiir eine
Beschleunigung der direkten Demokratie™ deutlich. Diese von der Detailhandelskette
Denner AG stammende Initiative hatte gefordert, dass Volksinitiativen spéatestens ein
Jahr nach ihrer Einreichung dem Volk zum Entscheid vorgelegt werden mussen. Das
Begehren wurde in der Kampagne von den Rechtsaussenparteien FP, SD und Lega
unterstitzt. In ihren grossflachigen Inseraten appellierten die Initianten vor allem an
Ressentiments gegen angeblich faule Bundesbeamte, welche die Anliegen des Volkes
auf die lange Bank schieben wirden. Die nationale Delegiertenversammlung der SVP
hatte, gegen den Willen des Vorstands und der Fraktion, ebenfalls die Ja-Parole
ausgegeben, allerdings nur mit 201:151 Stimmen. Zehn mehrheitlich dem traditionellen
SVP-Fliigel zuzuordnende Kantonalsektionen (AG, AR, BE, BL, GE, GL, GR, SH, TG, VD)
empfahlen jedoch Ablehnung, und der Vorsitzende der Berner SVP, Nationalrat
Weyeneth, Ubernahm das Prasidium des Kontra-Komitees. Im Gegensatz zu den
Beflrwortern der Initiative standen den Gegnern praktisch keine Mittel fir bezahlte
Werbung zur Verflgung. Hingegen empfahlen alle wichtigen Tageszeitungen in ihren
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.03.2000
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 26.07.2000
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.09.2000
HANS HIRTER

redaktionellen Kommentaren ein Nein.

Die Ablehnung der Initiative fiel mit einem Anteil von 70% deutlich aus. Kein einziger
Kanton hatte zugestimmt. Am besten schnitt sie im Tessin mit einem Ja-Anteil von 39%
ab, am schlechtesten im Wallis mit 24%. Gemass der Vox-Analyse sprach sich auch eine
knappe Mehrheit der SVP-Sympathisanten dagegen aus. Bei Personen, welche der
Regierung eher misstrauen, war der Ja-Anteil zwar Uberdurchschnittlich, zu einer
Annahme reichte es aber auch bei ihnen

Volksinitiative fiir eine ,Beschleunigung der direkten Demokratie™
Abstimmung vom 12. Marz 2000

Beteiligung: 42,1%
Ja: 573'038 (30,0%) / O Sténde
Nein: 1'336'916 (70,0%) / 20 6/2 Sténde

Parolen:

- Ja: SVP (10*), FP, SD, Lega.

- Nein: SP, FDP, CVP, LP, GP, EVP, EDU, CSP, PdA; Economiesuisse (Vorort), SGV, SGB,
CNG.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen *®

Nach dem Stande- lehnte auch der Nationalrat die 1997 eingereichten Volksinitiative
der SP fur die Einflhrung des konstruktiven Referendums (Referendum mit
Gegenvorschlag) ab. Daflir stimmten neben der SP auch die Griinen und die EVP. Die
Ratsmehrheit begriindete ihre Ablehnung namentlich mit dem Argument, dass mit der
Méglichkeit, einzelne Elemente aus einer Gesamtvorlage herauszupflicken, die
BemuUhungen der Regierung und des Parlaments um optimale Kompromisslésungen
vereitelt wirden. Damit wiirde auch die Funktion des Parlaments entwertet. *

Die damit befassten Subkommissionen der SPK beider Rate beschlossen, wie die im
Sommer 1999 gescheiterten Plane des Bundesrats flr eine Reform der Volksrechte
weiter verfolgt werden sollen. Auf die fir das damalige Scheitern verantwortliche
Erhéhung der Unterschriftenzahl fur Initiative und Referendum soll ebenso verzichtet
werden wie auf eine Verklrzung der Sammelfristen. Festhalten méchte man jedoch an
der Einflhrung einer ,allgemeinen Volksinitiative™. Damit kénnte eine Forderung in
allgemeiner Form eingebracht werden, tGber die genaue Formulierung und die Frage, ob
das Anliegen auf Gesetzes- oder Verfassungsstufe zu behandeln sei, wirde dann das
Parlament entscheiden. *°

In der Kampagne zur anschliessenden Volksabstimmung betonten die Beflirworter vor
allem die Praktikabilitat ihres Vorschlags, der in den Kantonen Bern und Nidwalden, wo
dieses Recht existiert, noch nie zu Problemen gefihrt habe. Die Gegner warnten vor
~Rosinenpickerei®. Eine breite Diskussion Uber die Volksrechte vermochte die Initiative
jedoch nicht auszuldsen.

In der Volksabstimmung vom 24. September sprachen sich nur gut ein Drittel der
Stimmenden fiir das Begehren aus. In der franzdsischsprachigen Schweiz war die
Ablehnung etwas weniger deutlich und im Tessin schnitt die Initiative mit 43% Ja am
besten ab. Gemass der Vox-Analyse hatte die politische Linke mehrheitlich zugestimmt.
Obwohl es sich um eine SP-Initiative gehandelt hatte, waren die Sympathisanten der SP
in ihrer Meinung hélftig geteilt. Praktisch einhellig erfolgte die Ablehnung durch
Personen, welche der FDP nahestehen.

Abstimmung vom 24. September 2000
Beteiligung: 44,8%

Ja: 676'776 (34,1%) / O Stande

Nein: 1'308'030 (65,9%) / 20 6/2 Stande

Parolen:
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 16.12.2000
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 22.11.2008
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 11.03.2009
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.10.2010
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 18.11.2010
MARC BUHLMANN

- Ja: SP, GP, EVP, PdA, Lega; SGB, CNG.
- Nein: FDP, CVP, SVP, LP, SD, EDU, CSP; Economiesuisse (Vorort), SGV, SBV. “

Die im Vorjahr aus Kreisen um den Denner-Chef Schweri mit Unterstitzung namhafter
Exponenten der Zircher SVP lancierte Volksinitiative .fiir Volksabstimmungen iiber
Volksinitiativen innert sechs Monaten unter Ausschluss von Bundesrat und Parlament™
(von den Gegnern als ,Maulkorb-Initiative™ apostrophiert) kam nicht zustande. Nach
Angaben der Initianten waren zwar genlgend Unterschriften gesammelt worden.
Angesichts der deutlichen Ablehnung der Beschleunigungsinitiative sei dieses Anliegen
zur Zeit aber offensichtlich nicht mehrheitsfahig, weshalb auf die Einreichung
verzichtet werde.

Die SPK des Nationalrates mochte, dass Volksinitiativen, die ganz oder teilweise im
Gegensatz zu Volker- oder Menschenrechtsbestimmungen stehen und sich deshalb
nicht textgetreu umsetzen lassen, nicht mehr dem Volk zum Entscheid vorgelegt
werden. Mit einer parlamentarischen Initiative beantragte sie deshalb, die
Prifungskriterien fur die Gultigkeit von Volksinitiativen zu erweitern und auch das
Bundesgericht in die Entscheidfindung einzubeziehen. Die SPK des Standerats sprach
sich gegen diesen Vorstoss aus. *

Der Nationalrat nahm die Diskussion wieder auf Uber Volksinitiativen, die ganz oder
teilweise im Gegensatz zu Vélker- oder Menschenrechtsbestimmungen resp. zu in der
Bundesverfassung verankerten Grundrechten stehen und sich deshalb nicht textgetreu
umsetzen lassen. Er gab dabei einer parlamentarischen Initiative Vischer (gp, ZH) Folge,
welche die Unglltigkeit von Initiativen verlangt, die .,materiell gegen den
Grundrechtsschutz oder gegen die Verfahrensgarantien des Volkerrechtes™ verstossen.
Gleichzeitig Uberwies er auch ein Postulat seiner SPK-NR (Po. 08.3765), welche vom
Bundesrat einen Bericht Uber den zukinftigen Umgang mit derartigen Volksinitiativen
und eine allfallige verfassungsrechtlich abgestltzte Ausweitung des Umfangs des
~zwingenden Voélkerrechts™ fordert. Die SVP hatte beide Vorstosse erfolglos bekampft,
Minderheiten der CVP und der FDP nur die Initiative Vischer. Die in den letzten Jahren
haufiger vorgekommene Konkurrenz zwischen Verfassungsbestimmungen und
Volksinitiativen motivierten den Nationalrat auch, einer parlamentarischen Initiative
Studer (evp, AG) aus dem Jahre 2005 fir die Einflhrung eines Verfassungsgerichts
gegen den Widerstand der SVP Folge zu geben. Als Reaktion darauf erwogen SVP-
Spitzenpolitiker die Lancierung einer Volksinitiative, welche Volksinitiativen in jedem
Fall, also auch bei Verletzung von zwingendem Vélkerrecht, Uber internationales Recht
stellen will. #

Der Initiant der .,Abzockerinitiative®, Thomas Minder, zeigte sich unzufrieden mit der
Uberaus langen Behandlung seines Begehrens. Die Abstimmung der bereits im Februar
2008 eingereichten Initiative verzogert sich, weil sich die Rate in der Ausarbeitung des
Gegenvorschlages nicht einig werden. Minder sprach von ,taktischer Verschleppung®
und kindigte die Lancierung einer ,Turbo-Initiative™ an, mit der er verlangen will, dass
die zulédssige Behandlungsfrist von Initiativen auf ein Jahr beschrankt wird. Bei allen
Parteien stiess Minder mit diesem Vorhaben jedoch auf Kritik. *

Die Debatte um die Vereinbarkeit von Volksinitiativen mit internationalen Abkommen
sowie dem Volker- und Menschenrecht verstummte auch 2010 nicht. Nicht nur die
Minarett-, die Ausschaffungs- und die Verwahrungsinitiative sondern auch die 2010
angeklndigte, aber wieder zurlckgezogene Initiative zur Wiedereinfihrung der
Todesstrafe waren Anlass flr zahlreiche Vorschlage und Vorstdsse. Der Bundesrat hatte
im Marz 2010 in einem ersten Bericht (in Erflllung der Postulate 07.3764 und 08.3765)
lediglich Optionen aufgelistet, wie das Verhaltnis von Vélkerrecht und Volksinitiativen
zu klaren ware. Gleichzeitig hatte die Regierung aber einen ausfuhrlichen Zusatzbericht
in Auftrag gegeben, der Ende 2010 allerdings noch nicht vorlag. In der Staatspolitischen
Kommission des Standerats wurden nicht nur diese Optionen diskutiert, sondern auch
die vom Nationalrat 2009 Uberwiesene parlamentarische Initiative Vischer (gp, ZH),
welche anregt, nicht nur jenen Initiativen die Gultigkeit absprechen zu kdénnen, die
gegen zwingendes Volkerrecht verstossen, sondern auch jenen, die Grundrechtschutz
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BERICHT
DATUM: 30.03.2011
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 19.11.2011
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 16.03.2012
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 14.12.2012
MARC BUHLMANN

verletzen. Die SPK-SR bevorzugt allerdings ein Vorprufungsverfahren und steht der
Ausweitung des Katalogs, der die Grunde fur eine Ungultigkeitserklarung umfasst, eher
skeptisch gegenuber. Bevor sie sich zur Initiative Vischer aussert, will sie aber den
Zusatzbericht des Bundesrats abwarten. Auch Bundesratin Eveline Widmer-Schlumpf
schaltete sich in die Diskussion ein und schlug vor, vélkerrechtlich heikle Initiativen bei
der Unterschriftensammlung mit einem Warnhinweis zu versehen. Eine Gruppe aus
Menschenrechtsorganisationen und des Club Helvétique beschloss die Lancierung
einer Initiative, die Bundesverfassung dahingehend zu &andern, dass Grundrecht
verletzende Volksinitiativen fur ungultig erklart werden koénnen. Weiter wurde
vorgeschlagen, eine materielle Prifung von Volksbegehren bereits vor der
Unterschriftensammlung vorzunehmen. Die nationalratliche SPK-NR hatte eine solche
Prifung empfohlen, wobei aber noch umstritten war, wer diese Prifung vornehmen
soll. Zur Diskussion standen richterliche Gremien oder aber das Parlament selbst. *¢

Die Diskussion Uber die Vereinbarkeit von Volksinitiativen mit internationalen
Abkommen und dem Vélker- und Menschenrecht wurde 2011 durch neue Vorschlage
und Vorstosse erweitert. Der Bundesrat legte den versprochenen Zusatzbericht zum
Verhaltnis von Volkerrecht und Volksinitiativen vor. In einem ersten Bericht von 2010
hatte er lediglich einige Optionen zur Klérung des Verhaltnisses vorgeschlagen. Der
Zusatzbericht sollte eine vertiefte Diskussion liefern. Zwei Vorschlage lieferten dazu
Anlass. Auf der einen Seite sollte die bisher lediglich formale Vorprufung materiell
erweitert werden: Es soll insbesondere geprift werden, ob der Initiativtext mit dem
Voélkerrecht vereinbar ist oder nicht. Das Resultat dieser Vorprifung wirde auf den
Unterschriftenbdégen vermerkt und dem Initiativkomitee stinde es frei, die
Unterschriftensammlung trotzdem vorzunehmen oder aber den Text anzupassen. Auf
der anderen Seite sollte der Katalog der Gultigkeitsvoraussetzungen erweitert werden:
Begehren, die verfassungsrechtliche Grundrechte verletzen, sollten neu fir ungultig
erklart werden kénnen. #/

Im Rahmen der Abzockerinitiative, Uber die die Réate seit Februar 2008 debattierten,
wurde erneut Uber die Fristen zur Behandlung von Volksinitiativen diskutiert. Aktuell
betragt die Behandlungsfrist zweieinhalb Jahre mit der Moglichkeit der Verlangerung
um jeweils 1 Jahr, wenn ein Rat einen Gegenentwurf beschliesst und ein solcher in der
Differenzbereinigung feststeckt. Die Frist fur die Abzockerinitiative wurde bereits
zweimal um 1 Jahr verlangert. Die staatspolitische Kommission des Nationalrates
kiindigte an, mit einem Vorstoss im Rahmen der laufenden Revision des
Parlamentsgesetzes die Diskussion um die Behandlungsfrist neu lancieren zu wollen. Es
durfe nicht der Eindruck erweckt werden, dass Volksabstimmungen aus taktischen
Grinden verzogert wurden. Deshalb musse die Moglichkeit der Fristverlangerung
eingeschrankt werden. *

Auf eine Vereinfachung des Abstimmungsverfahrens bei gleichzeitigem Vorliegen von
Initiative und Gegenvorschlag zielte eine parlamentarische Initiative Borer (svp, SO).
Seine Idee, auf eine Stichfrage zu verzichten und bei doppeltem Ja der Vorlage mit den
meisten Stimmen den Vorzug zu geben, fand allerdings nur in seiner eigenen Fraktion
Unterstitzung. Mit 138 zu 55 Stimmen wurde sie abgelehnt. Die SPK-N hatte darauf
hingewiesen, dass nur mit einer Stichfrage alle Préaferenzen korrekt abgebildet wirden.
Wer etwa Initiative und Gegenvorschlag dem Status Quo vorzieht, die Initiative aber
praferiert, der musste den Gegenvorschlag ablehnen, wenn er nicht die Stichfrage
hatte, mit der er seiner Préferenzordnung (Initiative vor Gegenvorschlag vor Status Quo)
Ausdruck verleihen kénne.

Fir einigen Wirbel sorgten die Referenden gegen die Steuerabkommen mit
Deutschland, Grossbritannien und Osterreich, die von der Auns, dem Bund der
Steuerzahler, der Juso und der jungen SVP ergriffen wurden. Aufgrund von Termindruck
musste das Abstimmungsblchlein mit den Referenden bereits gedruckt werden,
obwohl noch nicht klar war, ob die Referenden Uberhaupt zustande kommen wirden.
Erst Ende Oktober verfligte die Bundeskanzlei das Nichtzustandekommen der drei
Referenden aufgrund fehlender Unterschriften. Vom b56-seitigen Bundesblchlein
waren also nur noch 18 Seiten (fiir die Anderung des Tierseuchengesetzes) giltig. Die
Mehrkosten fur den Druck betrugen rund CHF 1 Mio. Fur lange Diskussionen sorgte aber
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MOTION
DATUM: 14.12.2012
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 07.10.2013
MARC BUHLMANN

auch die Kritik der Referendumskomitees an einzelne Gemeinden, welche fur die
Beglaubigung der Unterschriften zu viel Zeit gebraucht hatten. Das Bundesgesetz lGber
politische Rechte (Art. 62) sieht vor, dass die Unterschriften ,unverziglich® beglaubigt
und dem Komitee zurlickgegeben werden miussen. Vor allem die Auns bemangelte
insbesondere Gemeinden aus dem Kanton Genf, die beglaubigte Unterschriften mittels
B-Post zurtickgeschickt hatten, welche dann nicht fristgerecht eingereicht werden
konnten. Sie kindigte eine Liste sdumiger Gemeinden und gar eine Beschwerde ans
Bundesgericht an. Auch der Gewerbeverband beklagte das Verhalten der Gemeinden im
Rahmen seiner Unterschriftensammlung gegen das Raumplanungsgesetz. In der Folge
wurden verschiedene Loésungen diskutiert. Den Gemeinden solle etwa eine Frist
vorgeschrieben werden oder die Beglaubigung sei ausserhalb der Referendumsfrist von
90 Tagen anzusetzen. Eine dhnliche Diskussion wurde bereits Anfang der 1990er Jahre
gefuhrt, als das Referendum gegen die NEAT nur sehr knapp zustande gekommen war.
Die Staatspolitische Kommission reichte in der Folge eine Kommissionsmotion ein, die
getrennte Fristen fir das Sammeln und Beglaubigen der Unterschriften verlangt. Noch
in der Wintersession nahm die grosse Kammer das Begehren an. Im Stdnderat stand das
Geschaft 2012 noch aus. Ebenfalls noch nicht behandelt war eine Motion Stamm (svp,
AG) (12.4260), die die Verantwortung fir die Beglaubigung nach der Frist fir die
Unterschriftensammlung an die Bundeskanzlei tibertragen will. *°

Um eine Abklrzung der Frist bei der Behandlung einer Volksinitiative zu erzwingen,
wurden im Berichtsjahr gleich flunf gleich lautende im Berichtjahr noch nicht
behandelte Motionen eingereicht. (Mo. 12.4123 (de Courten); 12.4157 (Humbel); 12.4164
(Cassis); 12.4207 (Hess); Mo. 12.4277 (Schwaller)). Normalerweise hat der Bundesrat nach
Einreichung einer Initiative ein Jahr Zeit, um eine Botschaft vorzulegen. Er hat zudem
die Moglichkeit, einen direkten oder indirekten Gegenvorschlag zu unterbreiten, womit
sich die Frist fur die Botschaft um sechs Monate verlangert. Von dieser Mdglichkeit
wollte die Regierung fur die Volksinitiative .fur eine o6ffentliche Krankenkasse™
eigentlich Gebrauch machen. Die Motionen verlangten nun aber, dass die Initiative
moglichst rasch und ohne Gegenvorschlag zur Abstimmung gelangt. Offiziell begriindet
wurde dies mit der Behandlung verschiedener Vorstdsse zum
Krankenversicherungswesen. Inoffiziell wollten die blrgerlichen Parteien, von denen
die Vorstdsse stammten, verhindern, dass die von der SP eingereichte Initiative zur
Einheitskrankenkasse den Sozialdemokraten im Wahljahr 2015, wenn die Initiative
aufgrund der verlangerten Frist wahrscheinlich zur Abstimmung gelangen wurde,
Aufwind verleihen kénnte. Eine Verklrzung der Behandlungsfrist fur Volksinitiativen war
Gegenstand einer parlamentarischen Initiative Graf-Litscher (sp, TG) (11.455). Das
Parlament hat aktuell zweieinhalb Jahre Zeit fur die Behandlung einer Volksinitiative,
wobei sich diese Frist um ein Jahr verléangert, wenn ein direkter oder indirekter
Gegenentwurf angenommen wird und noch einmal um ein Jahr, wenn dieser in die
Differenzbereinigung muss. Graf-Litscher zog ihr Begehren zurlick, nachdem die SPK-N
einstimmig zugesagt hatte, das Geschaft im Rahmen der Revision des
Parlamentsgesetzes zu behandeln. ©

Die aufgrund der Probleme bei der Unterschriftensammlung fur die Referenden gegen
die Doppelbesteuerungsabkommen mit Deutschland, Osterreich und Grossbritannien
eingereichte und noch 2012 von der grossen Kammer gutgeheissene Motion der
Staatspolitischen Kommission des Nationalrats wurde im Berichtjahr im Sténderat
behandelt. Inhalt der Motion war die Forderung nach getrennten Fristen fiir das
Sammeln und die Beglaubigung der Unterschriften. Besagte Referenden waren knapp
nicht zustande gekommen, woflir die Referendaren - allen voran die Auns - das
schleppende Beglaubigungsverfahren in den Gemeinden verantwortlich gemacht
hatten. In der Zwischenzeit hatte das Bundesgericht die Beschwerde der Auns
allerdings abgewiesen. Die nachgereichten bescheinigten Unterschriften waren nicht
fristgerecht eingereicht und deshalb als unglltig betrachtet worden. Das Gericht
bekraftigte damit Artikel 141 BV, wonach bescheinigte Unterschriften bis spatestens am
letzten Tag der 100-tégigen Frist bei der Bundeskanzlei eintreffen mussen.
Bundeskanzlerin Casanova wies die Standerate darauf hin, dass die Probleme haufig bei
der mangelnden Organisation der Referendumskomitees selber liegen, welche die
Unterschriften den Gemeinden zu spat oder gesammelt statt gestaffelt zur
Beglaubigung Uberreichen. Auch weil der Bundesrat in seiner Antwort auf die Motion
darauf hinwies, dass er eine Teilrevision der politischen Rechte zu diesem Anliegen
vorbereite, lehnte die kleine Kammer die Motion mit 32 zu 1 Stimme bei 4 Enthaltungen
ab. Eine Motion Stamm (svp, AG) (12.4260), die in eine &hnliche Stossrichtung zielte,
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MOTION
DATUM: 09.12.2013
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 20.08.2015
MARC BUHLMANN

wurde in der Folge auch im Nationalrat mit 127 zu 66 Stimmen abgelehnt. Die SVP wurde
in diesem Begehren einzig von der geschlossenen grinen Fraktion unterstitzt. In der
Vernehmlassung, in welche die besagte Revision der politischen Rechte im Marz
geschickt wurde, stiess die Idee einer gestaffelten Frist auf eher negative Reaktionen. *

Die Volksinitiative .flr eine Offentliche Krankenkasse™ war Ursache von finf
gleichlautenden Motionen, die alle Ende 2012 - vier im Nationalrat und eine im
Standerat - von Gegnern des Volksanliegens eingereicht worden waren. Der Bundesrat
wurde darin aufgefordert, die Initiative zur Einheitskrankenkasse der Stimmbevdlkerung
rasch und ohne Gegenvorschlag zur Abstimmung zu unterbreiten. Mit ein Grund fur die
Einreichung der Vorstdsse war die bestehende Regelung zur Frist bei der Behandlung
einer Volksinitiative, wonach der Bundesrat ein Jahr Zeit hat, um fUr eine Initiative eine
Botschaft zu entwerfen. Die Krankenkasseninitiative war Ende Mai 2012 eingereicht
worden. Weil die Regierung den Entwurf eines Gegenvorschlages plante, hatte sich die
Frist um ein halbes Jahr verléangert. Die Motionare wiesen darauf hin, dass sowohl die
Initiative als auch ein Gegenvorschlag in den Raten keine Chance hatten und deshalb
der Umweg nicht gegangen werden musse. Das Parlament sei entscheidungsreif und die
Stimmbevolkerung  habe  schon  mehrfach  ihr  Desinteresse an  einer
Einheitskrankenkasse gezeigt. In der Presse wurde hinter den blrgerlichen Begehren
allerdings auch Wahltaktik vermutet, wirde die SP-Initiative doch mit verlangerter Frist
im Wahljahr zur Abstimmung gelangen. In der Diskussion im Stadnderat, der die Motion
Schwaller (cvp, FR) zuerst behandelte, wurden nicht vorwiegend gesundheits-, sondern
staatspolitische Argumente vorgebracht. Die Motionen wirden in den bewéahrten
Prozess eingreifen und gesetzlich geregelte Fristen aushebeln, was nicht nur ein
Unding, sondern auch ein Prazedenzfall ware. Trotz dieser Bedenken hiess der
Standerat den Vorstoss mit 27 zu 17 Stimmen gut. Zwei Tage spater behandelte der
Nationalrat die vier Motionen de Courten (svp, BL) (12.4123), Humbel (cvp, AG) (12.4157),
Cassis (fdp, TI) (12.4164) und Lorenz Hess (bdp, BE) (12.4207) in globo. Die SP, welche die
Begehren ablehnte, warf den Motionaren vor, ein Machtspiel zu spielen und dem neuen
Gesundheitsminister Berset (sp) die Fllgel stutzen zu wollen. Allerdings wirden die
Motionare mit ihrem Vorgehen selber fir eine Verzogerung sorgen, da der jeweilige
Zweitrat erst im Juni Uber die Motionen werde befinden kdnnen. Bundesrat Berset wies
auch in der grossen Kammer auf die bewahrten Verfahrensregeln hin. Die Regierung
wirde ihre Arbeit so rasch wie mdglich erledigen, aber die fir den Gegenvorschlag
Ende Februar gestartete Vernehmlassung nicht abbrechen. Mit 102 zu 71 Stimmen bei
zwei Enthaltungen wurden jedoch alle vier Motionen angenommen. Gegen die Begehren
stimmten die SP, die GP und die GLP. In der Sommersession Uberwies der Nationalrat
die Motion Schwaller mit 109 zu 65 Stimmen und der Stédnderat nahm die vier
nationalratlichen Vorstdsse ebenfalls in globo an. Der Bundesrat verzichtete schliesslich
doch auf einen Gegenvorschlag und legte die Botschaft zur
Einheitskrankenkasseninitiative Ende September vor. Noch in der Wintersession
wurden die finf Motionen deshalb abgeschrieben. *°

Mit einem Bericht Uber die Anforderungen an die Giiltigkeit von Volksinitiativen
mischte sich die SPK-SR in die laufende Diskussion zum Thema ein. Die in letzter Zeit
sehr hart gefuhrten Diskussionen um die Schwierigkeiten bei der Umsetzung von
angenommenen Volksbegehren und der damit verknlpfte Unmut in der Bevdlkerung
war flr die SPK-SR Anlass fir eine eingehende Prifung des Reformbedarfs der Grinde
fur die Ungultigerklarung von Volksinitiativen. Die Kommission schlug funf mogliche
Prazisierungen vor, von denen sie vier als parlamentarische Initiativen einreichte. Das
bestehende Kriterium der "Einheit der Materie" soll erstens praziser formuliert werden
(Pa.lv. 15.475). Zweitens soll die Behandlung einer Initiative, die in die Umsetzung einer
bereits angenommenen Initiative eingreifen will, erst nach der Umsetzung der ersten in
Angriff genommen werden. Damit wollte die SPK-SR Durchsetzungsinitiativen - als
Beispiel genannt sei die von der SVP eingereichte Initiative zur Umsetzung der
Ausschaffungsinitiative - die Zahne ziehen (Pa.lv. 15.476). Drittens sollen
Initiativkomitees die Méglichkeit erhalten, ihr Begehren formell- und materiellrechtlich
prifen zu lassen (Pa.lv. 15.477). Dieser Vorschlag entsprach einer mittlerweile vom
Bundesrat zur Abschreibung empfohlenen Motion. Viertens sollen indirekte
Gegenentwurfe zu Volksinitiativen zur Information in den Abstimmungserlauterung des
Bundesrates publiziert werden (15.478). Fiinftens soll ein Begehren dann unglltig sein,
wenn es rickwirkende Bestimmungen enthalt. Diese Forderung war schon friher von
einer parlamentarischen Initiative Lustenberger gefordert worden (Pa.lv. 14.471), der
beide SPK bereits Folge gegeben hatten. %
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Im Mérz bzw. im Juni 2016 nahmen die beiden Kammern vom Bericht des Bundesrates
Kenntnis, mit dem die beiden Motionen 11.3468 und 11.3751 abgeschrieben werden.
Beide Anliegen héatten eine bessere Vereinbarkeit von Volksinitiativen mit dem
Volkerrecht verlangt. Nach der Vernehmlassung zweier Erlassentwirfe war der
Bundesrat allerdings aufgrund der sehr negativen Stellungnahmen zum Schluss gelangt,
dass die Zeit fur Reformen noch nicht reif sei. Die Diskussion war damit allerdings noch
nicht beendet. Die SPK-NR entschied zwar laut Bericht einstimmig, dem Antrag des
Bundesrates auf Abschreibung der Motionen aus formellen Grinden zuzustimmen, sie
nahm aber gleichzeitig eine Analyse des Handlungsbedarfes im Bereich Glltigkeit von
Volksinitiativen vor. Gleich vier parlamentarische Initiativen der SPK-SR sowie eine
parlamentarische Initiative Lustenberger (cvp, LU) (14.471) lagen zum Thema vor und
veranlassten die SPK-NR zur Bildung einer Subkommission, welche die Problematik
ganzheitlich angehen soll. In ihrem Bericht begrusste die SPK-SR ihrerseits das
Vorgehen der Schwesterkommission in dieser Sache und empfahl, die beiden Motionen
zwar abzuschreiben, deren inhaltliche Stossrichtung allerdings im weiteren Verlauf der
Diskussionen weiterzuverfolgen. *°

Die Einzigartigkeit des politischen Systems der Schweiz, das neben einem
reprasentativen auch ein ausgebautes direktdemokratisches Element aufweist, bringt
es mit sich, dass sich die mediale Offentlichkeit kritisch mit letzterem bzw. dem
Verhaltnis der beiden Elemente zueinander auseinandersetzt. Dies war auch im Jahr
2016, also im Jahr des 125-jahrigen Bestehens der Volksinitiative, nicht anders. Dabei
konzentrierte sich die Kritik an der direkten Demokratie auf mindestens vier Punkte:
die Umsetzung angenommener Volksbegehren, die Nutzung der Volksinitiative, die
inhaltlichen Anforderungen an die Stimmburgerschaft und das schwieriger werdende
Verhéltnis zwischen direktdemokratischer Entscheidung und internationaler
Vernetzung.

Die Diskussion um die adaquate Umsetzung angenommener Volksbegehren wurde 2016
durch verschiedene Ereignisse genahrt: Im Frahling stand die Abstimmung Uber die
Durchsetzungsinitiative der SVP, mit der die Volkspartei die Umsetzung der 2010
angenommenen Ausschaffungsinitiative konkretisieren wollte - eine Neuheit in der
Geschichte der schweizerischen direkten Demokratie - im Zentrum. In diesem Rahmen
untersuchten verschiedene Medien die Umsetzung der bisher 22 angenommenen
Volksbegehren und kamen zum Schluss, dass die meisten nicht buchstabengetreu
umgesetzt worden seien. Der Blick kritisierte gar die SVP, da diese immer wieder
behaupte, der Bundesrat habe die Ausschaffungsinitiative nicht dem Volksauftrag
entsprechend umgesetzt, sich selber aber bei vielen dieser 22 angenommenen
Begehren ebenfalls nicht fir eine addquate Umsetzung eingesetzt habe. Sie wolle
«[d]urchsetzen, aber nur wenn es ihr passt».

Mit dem Nein zur Durchsetzungsinitiative beruhigten sich die Diskussionen um die
Umsetzung von Volksinitiativen aber keineswegs, weil die 2014 angenommene
Masseneinwanderungsinitiative noch immer einer Umsetzung harrte. Diese behandelte
das Parlament erst im Laufe des Jahres 2016. Freilich vermochte der in der
Wintersession 2016 definitiv angenommene Vorschlag in vielen Augen nur bedingt zu
Uberzeugen und wurde insbesondere von der SVP stark kritisiert. Im September, kurz
bevor der Nationalrat Uber die Vorlage beraten sollte, schrieb Roger Képpel (svp, ZH) in
der Weltwoche von einer «krassen Missachtung des Volkswillens», einem «stillen
Staatsstreich» und von «Saboteureln] des Volkswillens». Christoph Blocher doppelte
ein paar Ausgaben spater nach und sprach von «Volksverachtern». Bei der
Schlussabstimmung im Nationalrat hielten die Mitglieder der SVP-Fraktion Schilder in
die Luft, auf denen etwa «Verfassungsbruch» stand. Die Volkspartei kiindigte jedoch
an, das Referendum gegen die Revision des Ausléandergesetzes, in die die Initiative
gegossen wurde, nicht ergreifen zu wollen. Man Uberlege sich vielmehr eine
Kindigungsinitiative zu lancieren, um die bilateralen Vertrage mit der EU, die
mitursachlich fur die Probleme bei der Umsetzung seien, aufzuldsen.

Neben der Umsetzungsdiskussion zur Masseneinwanderungsinitiative stand zudem die
Rasa-Initiative im Raum, die eine Streichung der Anliegen eben dieser
Masseneinwanderungsinitiative forderte - auch dies ein Novum in der 125-jahrigen
Geschichte der Volksinitiative. Zur Diskussion stand Ende Oktober die Idee eines
Gegenvorschlags, den laut Weltwoche eine Mehrheit des Bundesrates mit Ausnahme
der beiden SVP-Magistraten dem Parlament vorlegen wollte.

Bei der Diskussion um die materielle Umsetzung angenommener Initiativen wurde auch
daruber debattiert, ob Uber schwer oder etwa aufgrund internationaler Standards nicht
umsetzbare Begehren Uberhaupt abgestimmt werden soll. Die Erklarung der
Unglltigkeit einer Volksinitiative obliegt dem Parlament, das bisher erst in vier Féllen
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gegen eine Abstimmung entschieden hatte. Le Temps kritisierte, dass rund 70 Prozent
der Parlamentarierinnen und Parlamentarier gegen die Durchsetzungsinitiative gewesen
seien, aber nichts dafur getan héatten, sie far ungultig zu erkléaren. In diesem
Zusammenhang wird jeweils das in der Schweiz fehlende Verfassungsgericht angefihrt.
Ein Vorschlag aus der Kiuche des ehemaligen Zircher SP-Nationalrats Andreas Gross
forderte, dass sich Bundesrichter um diese Frage kimmern sollten, sobald im
Parlament ein Drittel der Ratsmitglieder Zweifel an der Gultigkeit dusserten.

Noch vor nicht allzu langer Zeit wurde in den Medien vor einer regelrechten
«Initiativenflut» gewarnt. Freilich zeichnete sich 2016 ein deutlicher Rlckgang der
Nutzung des Volksbegehrens ab. Die im Jahr 2011 lancierten 23 Begehren (von denen 11
die Unterschriftenhlrden nicht geschafft hatten) waren bald an der Urne abgearbeitet
und in den Folgejahren wurden jeweils fur deutlich weniger Initiativen Unterschriften
gesammelt. Die NZZ interpretierte den Rlckgang damit, dass die Volksbegehren fir
Parteien unattraktiver geworden seien; zudem kihle der oppositionelle Furor der SVP
langsam ab. Die Initiative hatte an Reiz verloren, folgerte die NZZ Ende Jahr. Eine Studie
der Universitat Bern zeigte Uberdies, dass Initiativen nicht nur und vor allem nicht
immer haufiger von Parteien als Wahlkampfmittel gebraucht werden. In Anbetracht der
sich abzeichnenden «lInitiativenflaute» stand die Mitte Jahr lancierte Forderung der
BDP, dass zur Eindédmmung der Flut fir eine Volksinitiative 2560'000 Unterschriften
gesammelt werden missten, ein wenig quer in der Landschaft.

Nicht wenige Medienschaffende kommentierten, dass die Stimmbdurgerinnen und
-burger immer haufiger «uber Initiativen abstimmen, die Lésungen fur nichtexistente
Probleme offerieren» (NZZ), und «immer seltener Uber die zentralen Zukunftsfragen»
(Weltwoche). Mit der Brexit-Abstimmung in Grossbritannien wurden zudem die alten
Bedenken der Uberforderung der Stimmbevélkerung laut. In der Regel setzt sich bei
dieser Diskussion in der Schweiz aber meist Pragmatismus durch. Auch Politiker wiirden
nicht Uber alle Inhalte der Politik kompetent Bescheid wissen und letztlich sei es das in
der Schweiz nach wie vor hohe Vertrauen der Birgerinnen und Burger in die
Amtstragerinnen und Amtstréager, das haufig wichtige Grundlage sei fur einen Entscheid
- so alternative Kommentare. Dass dieses Vertrauen nicht einfach blind sei, zeigten
nicht zuletzt abgelehnte mit dem fakultativen Referendum bekémpfte Vorlagen und
angenommene Initiativen, fasste etwa die Luzerner Zeitung diesen Pragmatismus in
einem Kommentar zusammen.

Freilich wurde 2016 mit den Volksrechten auch Schindluder betrieben. So hatte etwa
Daniel Graf, Erfinder von We-Collect, die Idee einer «Anti-Kebab-Initiative» propagiert.
Was als Scherz in der Debatte um das Verhullungsverbot gedacht war, geriet in der
Tarkei in den falschen Hals. In die Kritik gerieten zudem die Texte von Initiativen, die
héaufig unprazise oder gar widerspruchlich formuliert seien, was zwar laut NZZ ihre
Chancen fur ein Ja erhohten, die Umsetzung im Falle einer Annahme aber umso
schwieriger mache.

Mit der Einreichung der so genannten «Selbstbestimmungsinitiative» der SVP wurde die
Diskussion um die direkte Demokratie schliesslich um einen weiteren Aspekt
angereichert, ndmlich um die aufgrund von Globalisierung und Internationalisierung
virulenter werdende Frage, wie das Verhaltnis zwischen Vélkerrecht und Landesrecht
aussehen soll. Oder konkreter, ob eine angenommene Initiative, die internationale
Vertrage tangiert, diesen Vertragen vorgehen soll oder ob bei ihrer Umsetzung
Rucksicht auf die internationalen Verpflichtungen genommen werden muss. Die
Debatten bewegten sich zwischen dem Argument der notwendigen Vertragstreue des
Kleinstaates und der Angst, die direkte Demokratie verkomme zur reinen Makulatur. Ex-
Nationalrat Christoph Mdrgeli argumentierte in der Weltwoche, dass das internationale
Recht daflr verantwortlich sei, dass sich die Behdrden bei der Umsetzung von
Initiativen zusehends schwer téten, den Volkswillen zu beachten.

Ein Indiz daflr, dass trotz der medial gedusserten Kritik an der direkten Demokratie
vielleicht doch nicht alles so schlecht lauft, war das in den eidgendssischen Raten
virulent diskutierte Reformpaket zum Initiativrecht. Dieses drohte - einmal mehr als
«Endlosschlaufe» (NZZ) - im Sand zu verlaufen, weil nicht mal die Beflrworter daran
glaubten, dass von den verschiedenen Reformvorschlagen am Schluss einer Ubrige
bleiben werde, wie der Tages-Anzeiger meinte. 5
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Die Kampagne rund um die Selbstbestimmungsinitiative lief eigentlich schon seit der
Lancierung des Begehrens Anfang 2015. Diverse Parteien und verschiedene
Organisationen hatten sehr frih ihren Widerstand angekindigt. Schon im Marz 2015
hatte der Tages-Anzeiger getitelt «Alle gegen die Volkspartei»: Wirtschaftsverbande
hatten Sorgen um Handelsvertréage gedussert, Staatsrechtlerinnen und Staatsrechtler
hatten einen Angriff auf die Menschenrechte beflrchtet, Rechtshistorikerinnen und
Rechtshistoriker hatten die Idee der «fremden Richter» bemdiht, verschiedentlich war
eine Instrumentalisierung des Initiativrechts moniert worden und vor den
eidgendssischen Wahlen im Herbst 2015 hatte die Frage zur Beziehung von Vélkerrecht
und Landesrecht «unter Politikern fiir Polemiken und rote Képfe» gesorgt (NZZ) - und
das alles noch bevor die Initiative Uberhaupt zustande gekommen war. Die SVP wollte
nach eigenem Ermessen Klarheit und Sicherheit hinsichtlich des Verhéaltnisses zwischen
Vélkerrecht und Landesrecht herstellen, was freilich von den Gegnerinnen und Gegnern
als «falsches Versprechen» (NZZ) oder «initiative simpliste» (Le Temps) bezeichnet und
bestritten wurde. Riickenwind brachte die Initiative wohl auch ihrem Erfinder Hans-Ueli
Vogt (svp, ZH), der wahrend seines Standeratswahlkampfes im Kanton Zirich fir das
Begehren geworben hatte.

Die Medienberichterstattung tber die Selbstbestimmungsinitiative riss natlrlich auch
wéhrend ihrer parlamentarischen Behandlung 2017 und 2018 nicht ab. Diskutiert wurde
dabei unter anderem auch schon frih tUber den Abstimmungstermin. Ob die SVP im
Wahljahr 2019 von der Initiative profitieren kénne oder nicht, hédnge vor allem vom
Arbeitstempo des Parlaments und davon ab, ob ein Gegenvorschlag ausgearbeitet
wirde oder nicht, berichtete die Presse. In den Medien wurden derweil auch
verschiedentlich Falle beschrieben, bei denen Gerichte internationalen Vertragen den
Vorrang vor Verfassungsbeschllissen gegeben hatten. Insbesondere die Ausnahmen, die
in Einzelfallen bei der Anwendung des Ausfihrungsgesetzes zur Ausschaffungsinitiative
gemacht wurden, waren ja auch Stein des Anstosses fur die Selbstbestimmungsinitiative
gewesen. Ob die Schweiz nun «Musterschilerin» sei (Tages-Anzeiger), die in
vorauseilendem Gehorsam handle, oder sich als Vertragspartnerin an internationale
Abkommen halten musse, wie in der Presse ebenfalls argumentiert wurde, - die
Diskussionen hielten die Selbstbestimmungsinitiative im Gesprach.

Bereits vor Abschluss der parlamentarischen Verhandlungen lancierten die
Gegnerinnen und Gegner der Initiative Ende Mai 2018 mittels einer Medienkonferenz
offiziell den Abstimmungskampf - obwohl dann noch nicht entschieden war, wann das
Anliegen an die Urne kommen sollte. Unter dem Namen «Schutzfaktor M» - M stand bei
der bereits 2013 ins Leben gerufenen Organisation fur Menschenrechte - und der
Bezeichnung «Allianz der Zivilgesellschaft» hatten sich laut Basler Zeitung Uber hundert
Organisationen - darunter etwa der katholische Frauenbund, Pink Cross, Behinderten-
und  Jugendverbadnde oder Helvetas - und Tausende Einzelpersonen
zusammengeschlossen. Vor der Presse bezeichneten verschiedene Vertreterinnen und
Vertreter dieser Organisationen das SVP-Anliegen als «Selbstbeschneidungs-Initiative»
oder <«Anti-Menschenrechts-Initiative». Die ungewohnt frihe Organisation der
Gegnerschaft sei mit der Bedeutung der Initiative zu erklaren, aber auch damit, dass
der «Abstimmungskampf kein Spaziergang» werde, so der Tages-Anzeiger. Darauf weise
auch eine im Marz 2018 durchgefihrte Umfrage hin, die zeige, dass 43 Prozent der
Befragten die Initiative sicher oder eher annehmen wirden und 48 Prozent dagegen
oder eher dagegen seien.

Anfang Juli entschied der Bundesrat dann, die Abstimmung auf den frihest moglichen
Zeitpunkt, den 25. November 2018, festzulegen. Anfang Oktober startete die SVP mit
ihrem Abstimmungskampf, der zumindest hinsichtlich der verwendeten Bilder und
verglichen mit friheren Kampagnen zur Minarett-, Ausschaffungs- oder
Masseneinwanderungsinitiative etwa vom Sonntags-Blick als «vdllig harmlos»
bezeichnet wurden. Auf einem in orange gehaltenen Hintergrund hielten Personen ein
Schild mit einem Ja «zur direkten Demokratie» und «zur Selbstbestimmung» in die
Kamera. Das Logo der Partei war nicht sichtbar. Man habe die Botschaft bewusst simpel
halten wollen. Eine aggressive Kampagne sei nicht notig, weil die Botschaft klar sei,
zudem wolle man einen sachlichen Abstimmungskampf flhren, gab Kampagnenchef
Thomas Matter (svp, ZH) zu Protokoll.

Die Gegnerschaft fuhr fur ihre Kampagne schwereres Geschltz auf: So liess
Economiesuisse 18 Frachtcontainer auf den Bundesplatz stellen mit dem Hinweis, dass
darin 387 Tonnen Exportguter Platz hatten, was der Menge entspreche, die von der
Schweiz aus alle 10 Minuten in die Welt verkauft werde. Diese Ausfuhren seien aber bei
einem Ja zur Selbstbestimmungsinitiative geféahrdet. Nur dank zahlreicher
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internationaler Abkommen, die bei einem Ja alle auf der Kippe stiinden, gehdre die
Schweiz zu den 20 gréssten Volkswirtschaften weltweit. Das «Gesicht der Operation
Libero» (Blick), Flavia Kleiner, sprach von der «krassesten Initiative, Gber die wir je
abgestimmt haben», mit ihr werde der Rechtsstaat fundamental angegriffen. Eine in
den Medien haufig zu vernehmende Stimme gehorte Helen Keller, der Vertreterin der
Schweiz am Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR). Auch fir sie
entsprach die Initiative einem Angriff auf den Rechtsstaat und die Menschenrechte. Sie
argumentierte, dass das Volksbegehren nicht hatte fur glltig erklart werden dirfen und
flrchtete sich bei einer Annahme vor einer «Katastrophe», wie die Weltwoche
ausfuhrte. Plakate der Gegnerinnen und Gegner zeigten eine Kreissage, die
verschiedene Begriffe (z.B. Frauenrechte, Kinderrechte, Behindertenrechte)
durchtrennte, verbunden mit dem Slogan «Nein zur Selbstbeschneidungsinitiative der
SVP». In der Weltwoche wurden die Plakate als «krasser Ausdruck» von
«Volksverachtung» bezeichnet, mit der die «antidemokratische Gesinnung der
Selbstbestimmungsgegner»  sichtbar  werde.  Volksentscheide  wirden  mit
«Kettensédgenmassakerlnl» gleichgesetzt.

Auch auf Social Media hatten die Gegnerinnen und Gegner der Initiative «die Nase
vorn» (Weltwoche). Mit einem Film zeigten sie als antike Soldaten verkleidete Mitglieder
der SVP (Roger Koppel [ZH], Andreas Glarner [AG] und Magdalena Martullo-Blocher
[GR]), die in einem Trojanischen Pferd versteckt das Bundesgericht entmachten
wollten. Ein grosses Holzpferd wurde dann auch kurz vor dem Abstimmungstermin auf
dem Berner Bahnhofsplatz prasentiert.

Die SVP - allen voran Christoph Blocher - verteidigte die Initiative mit dem Argument,
dass die direkte Demokratie schleichend ausgehebelt werde. Bei der Abstimmung
stinden nichts weniger als die Volksrechte auf dem Spiel. «Damit die Leute noch etwas
zu sagen haben», missten sie Ja stimmen, so der vom Blick als «SVP-Ubervater»
bezeichnete Blocher. Der alt-Bundesrat betrachtete die Selbstbestimmungsinitiative
zudem als Vehikel, mit dem der EU-Rahmenvertrag verhindert werden kénne. Sehr
héufig trat auch Hans-Ueli Vogt vor die Medien, um «seine» Initiative zu verteidigen.
Auch der «Architekt» des Begehrens, so die Aargauer Zeitung, argumentierte mit der
Verteidigung der direkten Demokratie. Das Parlament setze angenommene Initiativen
mit Verweis auf internationale Verpflichtungen nicht so um, wie dies von der
Stimmbevélkerung verlangt werde. Mit der Initiative werde der Stellenwert der direkten
Demokratie hingegen wieder gestarkt.

Fur Wirbel sorgte ein Flyer, der von der SVP Mitte August 2018 an alle Schweizer
Haushalte verteilt wurde. Darin trat alt-Bundesratin Micheline Calmy-Rey als Kronzeugin
fur die Selbstbestimmungsinitiative auf: «Das Schweizer Recht schitzt besser als das
europaische. Ich bin entschieden dagegen, dass europaisches Recht samtliche
Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU regeln soll», wurde die ehemalige
Magistratin zitiert. Diese Aussage hatte Calmy-Rey im Rahmen einer Diskussion um das
EU-Rahmenabkommen gemacht. Von der SVP sei sie aber nicht angefragt worden, sie
sei schockiert Uber dieses Vorgehen. SP-Parteiprasident Christian Levrat (sp, FR)
sprach in diesem Zusammenhang von «Llugenpropaganda». Auch die «Buh-Rufe» und
die «Schimpftiraden» (Aargauer Zeitung), die Bundesrétin Simonetta Sommaruga bei
einem Podium in Suhr (AG) Uber sich ergehen lassen musste, zeugten von der immer
aufgeheizteren Stimmung. Nicht nur die von der SVP immer wieder heftig attackierte
Justizministerin, sondern auch die Bundesratsmitglieder Doris Leuthard, Alain Berset,
lgnazio Cassis und Johann Schneider-Ammann engagierten sich mit verschiedenen
Auftritten fur die ablehnende Haltung des Bundesrates. Man habe Lehren aus dem Ja
zur Masseneinwanderungsinitiative gezogen, bestatigte Simonetta Sommaruga der
Aargauer Zeitung, und trete darum als Regierung stérker in Erscheinung.

Ende August zeigte eine Umfrage, dass zu diesem Zeitpunkt 53 Prozent der Befragten
Nein zur Initiative gesagt hatten und 45 Prozent Ja. Als aussergewdhnlich wurde von
den Befragenden der Umstand gewertet, dass das Ja-Lager Uber die Zeit nicht kleiner
geworden sei; ein Muster, das sonst bei Initiativen im Verlauf einer Kampagne zu
beobachten sei. Thomas Matter sprach bei seinem Kommentar zu diesen Zahlen in der
Aargauer Zeitung von einem Kampf «David gegen Goliath». Er schatzte den finanziellen
Aufwand der Gegnerschaft auf einen «zweistelligen Millionenbetrag». Die Gegnerinnen
und Gegner fluhrten eine «Marchenstundenkampagne mit unlimitierten Budgets»,
urteilte Matter. Die SVP selber habe weniger als CHF 3 Mio. ausgegeben. Eine Analyse
von Media Focus ging hingegen aufgrund der gekauften Werbefldchen (Plakate, Inserate,
Werbung auf Youtube) davon aus, dass das Beflrworterlager mehr ausgegeben hatte als
das Gegnerlager. Auch die APS-Inserateanalyse, mit der die Anzahl der in Printmedien
geschalteten Inserate betrachtet wird, stellte ein grosseres Engagement der
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BeflUrwortenden- als der Gegnerseite fest. Zudem schalteten die Beflirworterinnen und
Befurworter deutlich mehr Inserate als noch bei der Masseneinwanderungs- oder der
Durchsetzungsinitiative. Wer wie viel fir den Abstimmungskampf ausgab, blieb zwar ein
Geheimnis, die Kosten waren aber sicherlich Uberdurchschnittlich hoch.

Die Gegnerinnen und Gegner warnten aufgrund der Umfrageresultate davor, zu meinen,
dass das Rennen bereits gelaufen sei. Demoskopen wurden sich oft irren, so etwa der
Blick. Als fur das Nein-Lager nicht foérderlich, wurde zudem die Absicht des
Bundesrates bezeichnet, ausgerechnet kurz vor der Abstimmung eine Unterzeichnung
des umstrittenen UNO-Migrationspaktes zu prufen. Die Umfragen hatten zudem gezeigt,
dass rund ein Drittel der FDP-Sympathisierenden die Initiative unterstiutzen wiurde.
Auch die Ja-Parole der Jungfreisinnigen des Kantons Zlrich zeige, dass durch den
Freisinn ein Riss verlaufe, urteilte der Sonntags-Blick. Diesem wollte Parteiprasidentin
Petra Gossi (fdp, SZ) auf Anfrage mit Aufklarung und Mobilisierung der eigenen Basis
begegnen - so das Sonntagsblatt weiter.

Den «Ruckenwind», den die Beflrworterinnen und Beflrworter durch die Debatte um
den Migrationspakt noch einmal erhalten hatten, wie der Blick urteilte, versuchten sie
kurz vor der Abstimmung dann noch mit «Brachial-Werbung» (Blick) zu verstéarken. Auf
der Titelseite der Pendlerzeitung «20 Minuten» warb das «Egerkinger Komitee» um
Walter Wobmann (svp, AG) und Andreas Glarner (svp, AG) damit, dass mit der Annahme
der Selbstbestimmungsinitiative der UNO-Migrationspakt verhindert werden kénnte,
dass hingegen bei einer Ablehnung die Minarett-Initiative wieder fur ungulltig erklart
werden wirde. Eine Karikatur zeigte zudem Justizministerin Simonetta Sommaruga, die
mit der Aussage «Hereinspaziert» an der Grenze Fltchtlinge in die Schweiz bittet.

Die heftige und ungewdhnliche lange Kampagne liess fir den Abstimmungssonntag eine
hohe Beteiligung erwarten. *’

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Im Rahmen der Revision des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte (siehe unten)
soll auch Uberprift werden, ob der Bund Regeln Uber die Hohe und die Verwendung
der in Abstimmungskampagnen eingesetzten finanziellen Mittel erlassen soll. In seiner
Antwort auf eine entsprechende Motion Longet (sp, GE) sprach sich der Bundesrat zwar
gegen solche Vorschriften aus, er widersetzte sich aber einer Uberweisung in
Postulatsform nicht. %

Der Nationalrat Uberwies eine Motion des Stadnderats und eine identische Motion
Zwingli (fdp, SG) fur die Vergabe von neutralen Titeln von Volksinitiativen durch die
Bundeskanzlei nur als Postulate. *

Der knappe Ausgang der Volksabstimmung Uber die Kantonszugehorigkeit des
Laufentals hatte auch die Frage aufgeworfen, ob nicht die Verdffentlichung von
Resultaten von Meinungsumfragen unmittelbar vor einem Urnengang zu verbieten sei,
da damit die Meinungsbildung manipuliert werden kénne. Der Bundesrat gab sich in
seiner Antwort auf eine Interpellation Bonny (fdp, BE) sehr zurilickhaltend und wies
insbesondere auf die Unterschiede zum Ausland hin, wo zwar zum Teil solche
Restriktionen bestehen, die Anzahl der Abstimmungen und Wahlen aber viel geringer
ist. ©©

Der Nationalrat Uberwies eine parlamentarische Initiative Iten (cvp, NW), welche
verlangte, dass bei Nationalratswahlen in allen Kantonen, also auch in denjenigen, wo
nur ein einziger Sitz zu vergeben ist, stille Wahlen durchgeflihrt werden kénnen, als
Motion. Da der Vorstoss auch im Standerat Zustimmung fand, ist der Bundesrat
beauftragt, diese Neuerung in die anstehende Revision des Gesetzes Uber die
politischen Rechte aufzunehmen. Zu diesem Revisionsvorhaben gab der Bundesrat
bekannt, dass die vor einem Jahr unterbrochenen Vorarbeiten wieder aufgenommen
worden seien. Er hat die Bundeskanzlei beauftragt, auch die Konsequenzen aus einem
allfalligen EWR-Beitritt in die Uberlegungen einzubeziehen. ¢
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Ebenfalls in eine Motion umgewandelt wurde eine parlamentarische Initiative Ruf (sd,
BE), welche forderte, dass vom Bundesrat gewdhlte Beamte nicht nur fiir den
Nationalrat, sondern auch fiir den Standerat nicht wahlbar sind. Der Initiant und die
ihn unterstitzende Kommission hatten das Anliegen mit dem Gebot der strikten
Einhaltung des Prinzips der Gewaltenteilung begriindet. Der Standerat hingegen lehnte
diese Motion mit dem Argument ab, dass die Kantone auch weiterhin autonom Uber die
Wahlbarkeitsvorschriften fur ihre Standeréte entscheiden sollen. ¢

Der Griine Rebeaud (GE) nahm ebenfalls die Praktiken beim Referendum gegen die
Parlamentsreform zum Anlass, um mit einer vom Nationalrat noch nicht behandelten
parlamentarischen Initiative ein Verbot fiir bezahlte Unterschriftensammler und flr
den Massenversand von Unterschriftenbogen zu verlangen. Zwei parlamentarische
Initiativen, welche eine Anpassung der fir Referendum (Rychen, svp, BE) resp.
Volksinitiative (Seiler, svp, BE) bendétigten Unterschriftenzahl an die stark gestiegene
Zahl der Stimmberechtigten verlangten, fanden in der Staatspolitischen Kommission
des Nationalrats keine Unterstutzung. ¢

Die in den letzten Jahren einige Male festgestellte Praxis, dass Personen flur das
Sammeln von Unterschriften fur Initiativen und Referenden entschadigt worden sind
oder dass - wie z.B. bei den Referenden gegen die Parlamentsreform - gleich
Werbeagenturen mit der Unterschriftensammlung beauftragt wurden, veranlasste
Standerat Petitpierre (fdp, GE) zur Einreichung einer Motion. Er forderte darin, dass wie
in Osterreich Volksbegehren nur noch in bestimmten Biiros (z.B. Gemeindeverwaltung)
unterzeichnet werden diirfen. Nachdem Bundeskanzler Couchepin auf den fir 1993
angeklndigten Entwurf far die Revision des Gesetzes Uber die politischen Rechte
verwiesen hatte, wandelte der Rat den Vorstoss in ein Postulat um. ¢

Der Nationalrat lehnte diskussionslos mit 102:7 Stimmen eine parlamentarische
Initiative Zisyadis (pda, VD) fur die Einfiihrung der Stimmpflicht ab. ©°

Gegen den Willen des Bundesrates, der dafur keine Mittel freigeben wollte, Uberwies
der Nationalrat ein Postulat Gross (sp, ZH), das die Regierung ersucht, eine Analyse in
Auftrag zu geben, welche den Einfluss des Einsatzes von finanziellen Mitteln auf die
Meinungsbildung bei Volksabstimmungen erforscht. ¢

Insgesamt achtmal - davon sechsmal seit 1970 - ist es bisher vorgekommen, dass eine
vom Volk angenommene Verfassungsteilrevision am Sténdemehr scheiterte. Der
Nationalrat lehnte jedoch die in der Form einer allgemeinen Anregung gehaltene
parlamentarische Initiative Gross (sp, ZH) fir eine Gewichtung der Standesstimmen
gemass der Bevolkerungszahl der Kantone mit 90:54 Stimmen ab. Er folgte damit
seiner Kommissionsmehrheit, welche den Vorstoss mit foderalistischen Argumenten
bekdmpft hatte. Eine vor allem in der Westschweiz aktive Bewegung "Renaissance
Schweiz-Europa" kiindigte die Lancierung einer Volksinitiative an, welche den Stéanden
je nach der Zahl der Stimmberechtigten 1 bis 3 Stimmen zuteilen will. ¢/

Die Bundesverwaltung baute ihr Uber Internet elektronisch abfragbares
Informationsangebot im Berichtsjahr weiter aus. Eine Nutzung des Internet fur die
Stimmabgabe bei Volksabstimmungen erscheint dem Bundesrat und dem Parlament
angesichts der technischen Probleme (Kontrolle, Falschungsgefahr) jedoch wenig
sinnvoll. Der Nationalrat lehnte deshalb die Uberweisung eines Postulats de Dardel (sp,
GE) ab, der sich davon eine Verbesserung der Stimmbeteiligung bei den Jungen
versprochen hatte. ¢
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Weil der Bundesrat bei der Volksabstimmung Uber die Revision des Arbeitsgesetzes in
der offiziellen Informationsschrift (Bundesbiichlein) auf eine Empfehlung verzichtet
hatte, beantragten zwei freisinnige Nationalrate mit Motionen, dass diese Publikation in
Zukunft vom Parlament verfasst werden soll. Geméss dem Vorstoss von Weigelt (SG) soll
dies generell so gehandhabt werden, geméss demjenigen von Dettling (SZ) nur dann,
wenn der Bundesrat die Parlamentsbeschlisse nicht vertreten will. ¢

Nationalrat Dunki (evp, ZH) beflirchtet, dass die Medienberichterstattung Uber
Meinungsumfragen vor dem Abstimmungstermin das Verhalten der Blrger und
Blrgerinnen auf unzuldssige Weise beeinflusst. Er reichte deshalb eine
parlamentarische Initiative fur ein Verbot der Publikation und der Kommentierung von
Meinungsumfragen, die in einem Zusammenhang mit einer Wahl resp. einer
Abstimmungsvorlage stehen, wahrend dreissig Tagen vor einem Abstimmungs- oder
Wahltermin ein. Die Staatspolitische Kommission war zwar auch der Uberzeugung, dass
nicht alle Meinungsumfragen auf seridsen Grundlagen beruhen, teilte jedoch Dunkis
Sorgen in bezug auf Gefahr fur die freie Meinungsbildung nicht. Auf ihren Antrag hin
lehnte der Rat den Vorstoss mit 93 zu 42 Stimmen ab.

Bei der Genehmigung der neuen Kantonsverfassung Graublndens kam es zu einer
Kontroverse zwischen dem Bundesrat und dem Sténderat Uber das Majorzsystem.
Ausléser dazu war eine Bemerkung in der bundesratlichen Botschaft, welche, gestutzt
auf das Urteil einiger Staatsrechtler, das Majorzsystem bei Parlamentswahlen als
~rechtlich zweifelhaft™ eingestuft hatte, da es im Widerspruch zum demokratischen
Repréasentationsgedanken stehe. Auf die Anregung des Bundesrates, dieses Wahlsystem
fur kantonale Parlamente in Zukunft als nicht verfassungskonform zu taxieren, reagierte
die SPK des Standerats - dessen Mitglieder mit Ausnahme der Vertreter des Kantons
Jura alle nach diesem System gewahlt werden - kurz, heftig und negativ. Das
Majorzsystem werde nicht nur in der Schweiz, sondern auch in einer ganzen Reihe
anderer demokratischer Staaten flr Parlamentswahlen angewendet, und sei vor allem in
landlichen Gebieten ein gutes Verfahren zur Wahl von politischen Reprasentanten.
Beide Ratskammern schlossen sich dieser Meinung an und auch Bundesrat Blocher
distanzierte sich von der in der Botschaft formulierten Kritik am Majorzsystem. ”

Die Frage, ob Abstimmungskampagnen Grenzen haben mussen und falls ja, wo diese
gezogen werden sollen, beschaftigt die Schweiz oft bei umstrittenen Abstimmungen.
Eine solche stellte die Masseneinwanderungsinitiative ohne Zweifel dar. Nach Meinung
zweier Staatsrechtsprofessoren sollte deren Annahme nun gar aufgrund von
Propaganda flr ungultig erklart werden. David Gibor und Tomas Poledna reichten eine
Stimmrechtsbeschwerde ein und argumentierten, dass der Urnengang durch
rassistische Propaganda verfélscht worden sei. Im Mittelpunkt dieser Argumentation
stand das Inserat mit dem Titel «Kosovaren schlitzen Schweizer auf!», fir welches SVP-
Verantwortliche erstinstanzlich wegen Rassendiskiminierung verurteilt worden waren.

In der Folge wurde vor allem unter Juristinnen und Juristen diskutiert, ob die
Meinungsbildung besser geschitzt werden musse. Sofern eine strafrechtliche
Verurteilung vorliege, kénne die unter Strafe gestellte Handlung sehr wohl als
unzulédssige Einwirkung auf die Willensbildung betrachtet werden, wurde auf der einen
Seite argumentiert. Man kénne von den Stimmberechtigten nicht erwarten, dass sie
«Hetzinserate» als solche erkennen wilrden, betonte etwa Denise Buser,
Titularprofessorin fur kantonales Staatsrecht an der Universitat Basel. Wenn eine
unzuldssige Beeinflussung der Willensbildung vorliege, dann kénne man sich schon
Uberlegen, ob ein Abstimmungsresultat kassiert werden sollte, da das Strafrecht «eine
rote Linie» darstellen musse, wandte auch der ehemalige Bundesrichter Giusep Nay
ein. Auf der anderen Seite wurde argumentiert, dass unwahre Ausserungen oder
unsachliche und abwertende Argumente zu einer offenen demokratischen
Auseinandersetzung gehorten. In der Debatte kédnnten diese ja auch thematisiert und
entkraftet werden. Ein Schutz der Stimmburgerschaft sei nicht notig, da diese selber
erkenne, wann ein Manipulationsversuch vorliege. Man musse den Stimmberechtigten
zutrauen, dass in einem Abstimmungskampf fast alles gesagt werden durfe,
argumentierte Markus Schefer, Professor fur Staats- und Verwaltungsrecht.

Das Bundesgericht entschied dann Ende August 2015 nicht auf die Beschwerde
einzutreten  (Urteil 1C_63/2015, 1C_109/2015, 1C_237/2015, 1C_293/2015).
Hauptsachliche Begrindung war, dass die Beschwerde zu spat eingereicht worden sei.
Eine solche musse spatestens drei Tage nach Entdeckung des Beschwerdegrundes - im
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konkreten Fall also bei Publikation des besagten Inserats - angemeldet werden. Das
Inserat war von der SVP bereits lange vor der Volksabstimmung geschaltet worden.
Gibor und Poledna hatten vergeblich argumentiert, dass erst mit der Verurteilung klar
geworden sei, dass eine Irreflhrung vorgelegen habe. Unbeantwortet liess das
Bundesgericht hingegen die Frage, ob strafbare Ausserungen die Willensbildung auf
unzuldssige Weise beeinflussen kénnen. 7

Obwohl sich beide Rate im Rahmen der Revision des Bundesgesetzes Uber die
politischen Rechte erst 2014 gegen einen Automatismus flr eine Nachzdhlung von
Volksabstimmungen bei knappem Ergebnis ausgesprochen hatten, forderte Thomas
Minder (parteilos, SH) bereits Mitte 2015 per parlamentarischer Initiative einen solchen
einzufihren. Anlass war das knappe Resultat bei der RTVG-Vorlage am 14. Juni 2015, das
mit einer Differenz von 0,16% oder 3'649 Stimmen angenommen wurde - das bisher
knappste Resultat bei einer eidgendssischen Urnenabstimmung. Minder erwahnte in
der Ratsdebatte ein Beispiel aus seiner Wohngemeinde Neuhausen, wo bei rund 5'500
Abstimmenden 65 unglltige Stimmzettel gezahlt wurden, wohingegen es in der Stadt
Schaffhausen gerade mal einen unglltigen Stimmzettel gegeben habe. Dies sei ein
Beispiel daflr, wie sensibel Auszahlen sei. Aus diesem Grund musse bei sehr knappen
Resultaten ein Automatismus spielen. Einen solchen gebe es lUberdies auch in einigen
Kantonen, z.B. in Bern, Graublinden, St. Gallen, Zug oder Zirich, wo bei Differenzen
zwischen 0,1und 0,4% automatisch nachgezahlt werde. Minder schlug fir die nationale
Ebene 0,3% vor.

Die SPK-SR lehnte das Begehren knapp mit 5 zu 4 Stimmen bei einer Enthaltung ab. Die
Mehrheit stiess sich am Umstand, dass erst kirzlich Gber das Anliegen legiferiert
worden sei. Die wichtigsten Argumente gegen einen Automatismus seien deshalb nach
wie vor die gleichen: Auch eine Nachzahlung koénne fehlerhaft sein, eine
Prozentschwelle sei willkirlich und auch noch so knappe Mehrheitsentscheide seien zu
akzeptieren. Man musse zudem Vertrauen haben in die Arbeit der Zahlbiros in den
Kantonen und Gemeinden. Die Minderheit machte freilich geltend, dass die
Legitimation knapper Entscheide leide, wenn die Stimmbdirgerschaft davon ausgehen
musse, dass (knappe) Resultate auch anders hatten ausfallen kénnen. Die Revision des
Bundesgesetzes tber die politischen Rechte sei zudem im Vorfeld der eidgendssischen
Wahlen sehr rasch erledigt worden; die Frage der knappen Abstimmungsergebnisse sei
damals zu wenig grindlich gepruft worden, was man jetzt nachholen kénnte. Darauf
schien allerdings fast niemand in der kleinen Kammer Lust zu haben: Die Initiative
wurde mit 39 zu 2 Stimmen deutlich versenkt. ®

Landesverteidigung

Militarorganisation

Dans le domaine budgétaire, les deux initiatives parlementaires des députés Hubacher
(ps, BS), demandant le référendum financier en matiére d'armement, et Oehler (pdc,
SG) (90.227), souhaitant une révision du systéme de la planification financiere du DMF,
ont été rejetées par la commission du Conseil national. *

Ausriistung und Beschaffung

Le Conseil national, & une confortable majorité, n’a pas donné suite a une initiative
parlementaire du socialiste vaudois Pierre Chiffelle qui préconisait d’inscrire dans la
Constitution un droit de référendum en matiéres de dépenses d’armement. Le projet
prévoyait que tout crédit de plus de 200 millions CHF destiné a I'armement pourrait
étre soumis a la sanction du peuple suisse. La CPS a refusé de se rallier aux arguments
de Iinitiant par quatorze voix contre neuf. Elle a notamment souligné qu’il ne serait pas
trés souhaitable de créer un référendum financier dans un seul domaine des dépenses
de la Confédération, ni d’affaiblir le parlement en lui 6tant une de ses prérogatives. De
plus, elle a considéré que le législatif était tout a fait a méme de s’opposer a certaines
dépenses d’armement, comme il l'avait fait en 1997 en refusant un crédit pour des
obusiers blindés.

1) AB NR, 2014, S. 428 ff.; AB SR, 2014, S. 467 ff.
2) BBI, 1991, 111, S. 856 ff.; Amtl. Bull. NR, 1991, S. 1617 ff.; BaZ, 28.9.91. Siehe SPJ 1990, S. 46.
3) AB NR, 1991, S. 2399 ff.; TA, 13.12.91.
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