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MOTION
DATUM: 14.12.2016
ANJA HEIDELBERGER

MOTION
DATUM: 09.12.2021
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Der Nationalrat sah sich beztglich der Motion Bischof zur Beseitigung der sogenannten
Heiratsstrafe vor einer komplizierten Situation. Noch im Méarz 2016 hatte er sich im
Rahmen der Motion .Individualbesteuerung auch in der Schweiz. Endlich
vorwartsmachen™ fur die Individualbesteuerung ausgesprochen, jetzt empfahl ihm seine
WAK-NR knapp mit 12 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung die Annahme einer Motion zur
Abschaffung der Heiratsstrafe durch gemeinschaftliche Besteuerung. In der
Zwischenzeit hatte der Bundesrat zudem entschieden, bis Ende Marz 2017 eine
Botschaft zur Beseitigung der Heiratsstrafe nach dem Modell ,Mehrfachtarif mit
alternativer Steuerberechnung® zu erarbeiten und erachtete die Annahme der Motion
Bischof daher als weiteres Hindernis auf dem Weg zur Losung dieses seit 32 Jahren
bestehenden Problems. Im Namen der Minderheit der Kommission beanstandete
Kathrin Bertschy (glp, BE) zudem, dass die Motion lediglich eine der beiden im Begriff
der Heiratsstrafe enthaltenen Problematiken [6se. So verhindere sie zwar, dass
Verheiratete unter bestimmten Konstellationen mehr Steuern zahlen als
Nichtverheiratete, sie schaffe aber keine positiven Arbeitsanreize fur Zweitverdienende
und bevorzuge daher ein Ehemodell gegentber anderen. Der einzige Weg, beide
Problematiken anzugehen, stelle die Individualbesteuerung dar. Leo Miller (cvp, LU) sah
hingegen in der Annahme der Motion eine Moglichkeit, deren Anliegen in die
Uberlegungen des Bundesrates einfliessen zu lassen, zumal sich in der WAK-NR eine
Mehrheit fur eine gemeinschaftliche Besteuerung von Ehepaaren und eingetragenen
Partnerschaften finden liess. Der Entscheid des Nationalrats fiel in der Folge ahnlich
knapp aus wie derjenige der Kommission: Mit 96 zu 89 Stimmen nahm die grosse
Kammer die Motion an. '

Nachdem sich der Stédnderat Uberaus knapp flir eine Priifung der Einhaltung der
Anforderungen an die Steuerbefreiung juristischer Personen wegen Gemeinniitzigkeit
im Rahmen einer Motion Noser (fdp, ZH) ausgesprochen hatte, regte der Vorstoss den
Nationalrat in der Wintersession 2021 zu einigen Diskussionen an. Zuvor hatte sich die
WAK-NR mit 14 zu 10 Stimmen (bei 1 Enthaltung) fir Annahme der Motion
ausgesprochen, zumal Transparenz bezuglich finanzieller Mittel wichtig sei. Man musse
«gleich lange Spiesse fur die gleiche Tatigkeit» schaffen und insbesondere gréssere
Stiftungen regelmassig Uberprifen. Eine Minderheit Bertschy (glp, BE) sah jedoch
keinen Grund zu vermuten, «dass die Kantone ihrer Pflicht nicht nachkommen». Sie
erachtete die Motion als Verstoss gegen den Foéderalismus, als unverhéltnisméssig und
teuer. Finanzminister Maurer erganzte die Argumente der Minderheit um die
Feststellung, dass damit «Erwartungen an die Verwaltung [geweckt wiirden], die nicht
erfiillt werden kénnen». Die Zahl der Stiftungen sei fiir eine vollstandige Uberpriifung zu
hoch und bei einer allfélligen Stichprobenziehung wirde sicherlich die Auswahl der
Stichproben kritisiert, beflirchtete er. Zudem kdnne die Verwaltung die Einstufung der
Stiftungen nicht @ndern, da dies ein Ermessensentscheid der Kantone sei. Mit 98 zu 84
Stimmen (bei 9 Enthaltungen) lehnte der Nationalrat die Motion ab. Unterstitzt wurde
sie von der FDP.Liberalen-Fraktion, von der Mehrheit der SVP-Fraktion sowie von einer
knappen Minderheit der Mitte-Fraktion. ?

Sozialpolitik
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MOTION
DATUM: 15.03.2018
JOELLE SCHNEUWLY

MOTION
DATUM: 09.09.2020
JOELLE SCHNEUWLY

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Suchtmittel

Nachdem der Nationalrat im Juni 2018 eine Motion Zanetti (sp, SO; Mo. 17.4210)
bezlglich eines Experimentierartikels als Grundlage fiir Studien zur regulierten
Cannabis-Abgabe abgelehnt hatte, wurde in der darauffolgenden Herbstsession eine
identische Motionsserie (Regine Sauter (fdp, ZH), Mo. 17.4111; Angelo Barrile (sp, ZH), Mo.
17.4112; Regula Rytz (gp, BE), Mo. 17.4113; Kathrin Bertschy (glp, BE), Mo. 17.4114)
behandelt. Regine Sauter erkléarte im Namen der Motionédrinnen und des Motionérs,
dass die aktuelle Cannabisregulierung nicht zufriedenstellend sei. Es existiere zwar ein
Konsum- und Handelsverbot, dieses greife jedoch nicht. So gebe es einen
Schwarzmarkt mit den damit verbundenen negativen Konsequenzen. Dies zeige sich
besonders in den Stéadten. Um die Cannabisregulierung weiterzuentwickeln und somit
Loésungen zu schaffen, wie mit der Problematik umgegangen werden soll, bedirfe es
wissenschaftlich abgestlutzter Entscheidungsgrundlagen aus Studien - wie diejenige der
Universitat Bern - zu kontrolliertem Zugang zu Cannabis. Damit diese allerdings
Uberhaupt bewilligt und durchgefihrt werden koénnen, muisse mit einem
Experimentiertartikel eine entsprechende Gesetzesgrundlage geschaffen werden.
Verena Herzog (svp, TG) zeigte sich mit ihrer Ratskollegin einverstanden dariber, dass
vieles nicht gut laufe. Im Unterschied zu Sauter machte sie aber die Politikerinnen und
Politiker verantwortlich, die Cannabis verharmlosten und eine wirkungsvolle Pravention
verunmoglichten. Bezuglich der Studien gab sie zu Bedenken, dass es sich um ein
Manipulationsinstrument auf wissenschaftlicher Seite handle, da die Versuche
abgebrochen wdirden, sobald der Gesundheitszustand und die Behandlung der
Teilnehmenden nicht mehr sichergestellt werden kénnten, was so viel bedeute, wie
dass interveniert werde, wenn die Studienergebnisse beeintrachtigt wirden. Weitere
Kritik wurde etwa an der Abgabe eines hohen Cannabisgehalts sowie an der Ausgabe
von Steuergeldern in Millionenhdhe geéussert. Gesundheitsminister Berset hob
hingegen die Wichtigkeit der wissenschaftlichen Studien hervor. Die aktuelle
Verbotspolitik habe sich nicht bewahrt, rund ein Drittel der Schweizer Bevélkerung
habe bereits einmal Cannabis probiert und mehr als 200'000 Personen konsumierten
es regelméssig. Dabei sei Uber die Zeit kein Rickgang zu verzeichnen. Es bestehe
folglich Handlungsbedarf. Da jedoch niemand genau wisse, was zu tun sei, musse
kontrolliert getestet werden, welcher Rechtsrahmen die besten Ergebnisse liefere. Es
gehe allerdings nicht darum, Cannabis legalisieren zu wollen. In anderen Bereichen wie
zum Beispiel im Asylbereich oder bei den Sozialversicherungen hatten zudem ahnliche
Tests zu entscheidenden Anderungen in der Gesetzgebung gefiihrt. Das
Abstimmungsergebnis im Nationalrat viel relativ knapp aus. Mit 98 zu 92 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) wurden die Motionen angenommen. °

Stillschweigend lehnte der Standerat in der Herbstsession 2020 die vier
gleichlautenden Motionen von Regine Sauter (fdp, ZH; Mo. 17.4111), Angelo Barrile (sp,
ZH; Mo. 17.4112), Regula Rytz (gp, BE; Mo. 17.4113) und Kathrin Bertschy (glp, BE; Mo.
17.4114) zu einem Experimentierartikel fiir Studien beziiglich der kontrollierten Abgabe
von Cannabis ab. Damit folgte er der SGK-SR, die sich im Vorfeld fir diesen Entscheid
ausgesprochen hatte, da ein entsprechender Artikel bereits im Zusammenhang mit der
Anderung des BetmG (BRG 19.021) implementiert werde und sich somit das gemeinsame
Anliegen der Motionen erlbrigt habe. *

1) AB NR, 2016, S. 2240 ff.; Kommissionsbericht WAK-NR
2) AB NR, 2021, S. 2490 ff.

3) AB NR, 2018, S. 1453 ff.; NZZ, TG, 20.9.18

4) AB SR, 2020, S. 724; Bericht SGK-SR vom 10.8.20
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