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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 26.03.2019
CHRISTIAN GSTEIGER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.03.2014
NADJA ACKERMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Politische Grundfragen
Nationale Identitat

Im April 2019 lancierte ein Komitee um Nationalratin Yvette Estermann (svp, LU) und
Nationalrat Lukas Reimann (svp, SG) eine Volksinitiative «Ja zur Abschaffung der
Zeitumstellung». Dem Komitee angehdrig war ebenfalls der Bauer Armin Capaul,
welcher zuvor mit seiner Hornkuh-Initiative Bekanntheit erlangt hatte.

Die nun eingereichte Initiative verlangte, dass in der Schweiz ganzjahrig die
mitteleuropéische Zeit gelten und auf eine «Zeitumstellung von Winter- auf
Sommerzeit und umgekehrt» verzichtet werden soll. Bei einer Annahme der Initiative
wlrde somit per 1. Januar des Jahres nach der erfolgten Abstimmung dauerhaft die
Winterzeit beibehalten werden.

Als Begrundung fur ihr Anliegen fligte Estermann bei der Présentation der Initiative an,
dass die Zeitumstellung beispielsweise flur das menschliche Hormonsystem eine
Belastung darstelle. Sie bevorzuge es deshalb, von der «Normalzeit» und nicht von der
mit Dunkelheit assoziierten Winterzeit zu sprechen, wie das St. Galler Tagblatt
berichtete. Der Bergbauer Capaul hob unterdessen hervor, dass sich Bauern an der
Winterzeit und nicht an der Sommerzeit orientieren wirden: Man kénne nicht friher
heuen, wenn noch «Schatten oder Tau auf der Wiese» liege, weshalb die Sommerzeit
fur die Landwirtschaft in der Praxis nicht funktioniere.

Im Oktober berichtete die Sonntagszeitung, dass die Unterschriftensammlung laut dem
Initiativkomitee «hervorragend» laufe und schon «Tausende Unterschriften»
zusammengekommen seien. Die Sammelfrist flr die Initiative dauert bis zum 9. Oktober
2020, wird jedoch aufgrund des Corona-bedingten Fristenstillstands verlangert.

Bereits 2010 und 2016 hatte Estermann im Parlament Motionen zur Abschaffung der
Zeitumstellung eingereicht, doch waren diese damals mit der Begriindung abgelehnt
worden, die Schweiz durfe nicht zur Zeitinsel innerhalb Europas werden. Dieses
Argument kénnte bald an Gultigkeit verlieren, denn zu Beginn des Jahres sprach sich
eine Mehrheit im EU-Parlament flir eine Abschaffung der Zeitumstellung per 2021 aus -
allerdings mussen sich die EU-Staaten erst dartber einig werden, ob sich die Winter-
oder Sommerzeit durchsetzen soll.'

Rechtsordnung
Kriminalitat

Im Anschluss an die Debatte Uber die Umsetzung der Ausschaffungsinitiative hatte der
Nationalrat auch die Botschaft zur 2012 eingereichten Durchsetzungsinitiative zur
Umsetzung der 2010 angenommenen Ausschaffungsinitiative zu behandeln. Dabei folgte
er mit 131 zu 51 SVP-Stimmen dem Antrag des Bundesrates und empfahl die
Volksinitiative, die einen direkt anwendbaren Deliktkatalog von Ausschaffungsgriinden
in der Bundesverfassung verankern will, zur Ablehnung und erklérte den Teil betreffend
die enge Definition von zwingendem Vélkerrecht fir ungultig. Zum einen widerspreche
die Durchsetzungsinitiative dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit und zum anderen sei
sie unnotig, weil zurzeit der Vorschlag des Bundesrates zur Umsetzung der
Ausschaffungsinitiative vorliege. Falls der Stdnderat den Beschllssen bezlglich der
Ausschaffungsinitiative  des  Nationalrats  folge, ware der Ruckzug der
Durchsetzungsinitiative moglich, stellte SVP-Prasident Brunner in Aussicht. Um den
Initianten den Ruckzug der Initiative zu ermdglichen, beschloss der Standerat
einstimmig, die Schlussabstimmung Uber die Durchsetzungsinitiative bis zu einem
allfalligen Referendum gegen das Gesetz zur Ausschaffung krimineller Auslander
aufzuschieben. Zuvor schloss sich die kleine Kammer jedoch dem Nationalrat an und
erklarte jenen Teil der Initiative fur ungultig, der den Umfang des zwingenden
Vélkerrechts festlegen wollte. Ein Minderheitsantrag fur die Unglltigkeitserklarung der
ganzen Initiative aufgrund der Durchbrechung der Gewaltentrennungsablaufe und ihres
Charakters als ,Gesetzesinitiative™ fand mit 27 zu 16 Stimmen keine Mehrheit. Die
Ungiltigkeitsgriinde seien in der Verfassung klar festgeschrieben, deren Anderung
wurde also zuerst eine Verfassungsanderung bedingen, lautete das Argument. ?
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 09.06.2013
MARC BUHLMANN

Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Die Stimmberechtigten befanden am 9. Juni Uber die Initiative fiir eine Volkswahl des
Bundesrates. Das von der SVP lancierte Volksbegehren verlangte, dass die Schweizer
Regierung nicht mehr von der Vereinigten Bundesversammlung gewahlt, sondern durch
die Wahlbevolkerung bestimmt wird. Die Wahl wére zeitgleich mit den
Gesamterneuerungswahlen fur den Nationalrat und in gesamtschweizerischem
Majorzverfahren mit einem Wahlkreis abzuhalten. Fur die italienischen und
franzdsischen Sprachminderheiten wirden insgesamt zwei Sitze reserviert. Im Vorjahr
hatten sich Bundesrat und Parlament ziemlich eindeutig gegen das nach der Abwahl von
Christoph Blocher aus dem Bundesrat 2007 aufgegleiste Begehren ausgesprochen, das
schon bei den Verfassungsdiskussionen 1848 und 1872 und zwei Mal als Initiative der SP
in den Jahren 1900 und 1942 keine Mehrheiten gefunden hatte. Die Initiative wurde von
einem Uberparteilichen Komitee bekdmpft, dem alle Parteien ausser der SVP
angehorten. Sogar die Grunen, die als Oppositionspartei selber schon &hnliche
parlamentarische Vorstdsse lanciert hatten, sprachen sich gegen das Anliegen aus. Das
Gegnerkomitee trat unter dem Motto an, dass Bewahrtes nicht aufs Spiel zu setzen sei.
Das aktuelle Gleichgewicht zwischen den Gewalten sei eine zentrale Determinante fur
die politische Stabilitat und den Wohlstand in der Schweiz. Der von der SVP geforderte
Systemwechsel sei kaum begrindbar und beruhe auf populistischen Forderungen. Der
Verweis auf die Kantone, wo die Volkswahl der Regierung funktioniere - das
bedeutendste Argument der Initiativbefirworter - wurde von den Initiativgegnern
abgewiesen, da ein Wahlkampf in den Kantonen mit einem Wahlkampf auf nationaler
Ebene kaum vergleichbar sei. Ein solcher wirde amerikanische Verhéaltnisse evozieren
und die zeitlich bereits arg belasteten Bundesrate nicht nur zusatzlich unter Druck
setzen, sondern auch in einen Dauerwahlkampf verwickeln, der eine Kollegialregierung
verunmoglichen wdirde. Stille Schaffer hatten zudem gegen charismatische, medial
taugliche Personen weniger gute Chancen und Geld wirde eine noch grossere Rolle
spielen als heute. Schliesslich wurde auch die Quotenregel fur die sprachlichen
Minderheiten kritisiert; die Wahrscheinlichkeit, dass die beiden Sitze an die Romandie
gingen und der Kanton Tessin kaum mehr Regierungsvertreter stellen kénnte, sei enorm
hoch. Die SVP ihrerseits setzte sich Uberraschend lau flr ihr Anliegen ein. Zwar wurde
ein 2,8 Mio. Auflagen starkes Extrablatt in die Haushalte gestreut, in dem mit dem
Untergang der Schweiz gedroht wurde, wenn den Mauscheleien im Bundesrat und den
Hintertreppen-Absprachen bei Regierungswahlen nicht durch das Volk Einhalt geboten
wilrden. Im Gegensatz zu anderen Parteien wolle man die Mitspracherechte des
Souveréns starken und nicht noch weiter abbauen. Zudem schaltete die Partei ein flr
SVP-Verhéltnisse sehr unspektakuldres Text-Plakat (,Dem Volk vertrauen!®). Wichtige
Exponenten der Partei schalteten sich aber kaum in den Abstimmungskampf ein und
nahmen teilweise gar demonstrativ Stellung gegen die Initiative. Die Kantonalsektion
Thurgau empfahl gar die Nein-Parole und die SVP Unterwallis beschloss Stimmfreigabe
bei der parteieigenen Initiative. Es wurde parteiintern auch beflirchtet, dass sich eine
Volkswah!l zuungunsten der SVP auswirken kénnte. Prominente Unterstitzung erhielt
die Idee der Volkswahl allerdings durch die ehemalige SP-Bundesratin Micheline Calmy-
Rey. Sie befand, dass die Volkswahl zu einer besseren Machtbalance zwischen
Bundesrat und Parlament fuhre, weil die Regierung damit Gber mehr Legitimitat
verfugen wurde. Erste Umfragen Anfang Mai liessen eine relativ geringe Begeisterung in
der Bevdlkerung flr die Idee der Volkswahl erahnen. Tatséchlich wurde das Begehren
Anfang Juni dann auch deutlich mit 76,3% Nein-Stimmenanteil und durch alle Kantone
abgelehnt. In einigen Kantonen der Romandie (FR, NE, JU) lagen die Ja-Anteile gar unter
20%. Am hoéchsten war die Zustimmung im Kanton Tessin (32,2% Ja), was aufgrund der
Debatten um den  Minderheitenschutz  etwas  Uberraschend war. Die
gesamtschweizerische Stimmbeteiligung lag bei 39,2%, was die laue Kampagne neben
dem Umstand, dass die APS-Inserateanalyse einen absoluten Negativrekord hinsichtlich
Anzahl Zeitungsinserate ausmachte, ebenfalls wiederspiegelt. Noch am Abend der
Abstimmung &usserten sich die Parteiprésidenten zum Abstimmungsausgang. CVP-
Préasident Darbellay wertete das Resultat als Zeichen nationaler Kohésion, FDP-
Prasident Mdller war froh Uber die Wahrung der Konkordanz, die durch eine Volkswahl
in Gefahr geraten ware, und SP-Président Levrat freute sich, dass die ,psychologische
Verarbeitung der Abwahl Blochers™ nun zum Abschluss kommen kénne. SVP-Président
Brunner anerkannte zwar, dass das Thema vom Tisch sei, wehrte sich aber vorsorglich
gegen kunftige Beschneidungen der direkten Demokratie. Der Leidensdruck sei
anscheinend momentan noch zu tief. Justizministerin Sommaruga sah im Resultat den
Wunsch des Souverédns, die Demokratie vor Dauerwahlkdmpfen zu schitzen. Das
deutliche Nein wurde in der Presse als Vertrauensbeweis in die Institutionen und
insbesondere in den Bundesrat gewertet, man sah im Abstimmungsergebnis aber auch
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 10.03.2015
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 11.06.2018
MARC BUHLMANN

eine Ohrfeige an die SVP, die an einem wenig experimentierfreudigen Volk
vorbeipolitisiert habe. Die noch im Vorjahr von Wermuth (sp, AG) eingereichte
parlamentarische Initiative (12.489), die neben der Volkswahl auch einige zusétzliche
Reformen wie die Aufstockung der Regierungsmitglieder auf neun oder die Transparenz
der Wahlkampagnenfinanzierung gefordert hatte, wurde im Berichtjahr kurz nach dem
abschlagigen Volksentscheid zurlickgezogen.

Abstimmung vom 9. Juni 2013

Beteiligung: 39,5%
Ja: 480 291(23,7%) / O Stande
Nein: 1550 080 (76,3%) / 20 6/2 Stéande

Parolen:

- Ja: SVP (2)*.

- Nein: FDP, CVP, SP, GP, GLP, BDP, EVP, CSP; SGV, Travail.Suisse.
* in Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen. *

Volksrechte

Schon seit geraumer Zeit schlug sich die SVP mit dem Gedanken herum, eine Initiative
zu lancieren, mit der das Verhéltnis zwischen Landesrecht und Volkerrecht definiert
werden soll. Bereits 2013 hatte Parteiprasident Toni Brunner (svp, SG) moniert, dass
sich das Bundesgericht immer stérker von internationaler Rechtsprechung beeinflussen
lasse. Ein Positionspapier, in dem die schleichende EntmUlndigung des Schweizer Volkes
kritisiert worden war, hatte in der Folge parteiintern als Grundlage fur die Ausarbeitung
einer Volksinitiative gedient, die Mitte August 2014 mit einer Medienkonferenz
angeklindigt und deren Lancierung Ende Oktober 2014 an der Delegiertenversammlung
beschlossen worden war. Hans-Ueli Vogt (ZH, svp), Kantonsrat aus Zirich und Vater des
Initiativtextes, bemangelte insbesondere, dass das Volkerrecht die Umsetzung
angenommener Volksinitiativen erschwere.

Zu Beginn des Wahljahres, am 10. Mérz 2015, wurde die Unterschriftensammlung fur die
Volksinitiative «Schweizer Recht statt fremde Richter (Selbstbestimmungsinitiative)>»
schliesslich mit viel Aufhebens gestartet: Mit Hilfe eines SVP-«Extrablatts», das eine
Auflage von rund 4.2 Mio. Exemplaren hatte, wurde das Begehren von der Volkspartei
lanciert.

Die Regelung des Verhéltnisses zwischen Volker- und Landesrecht war zwar auch im
Parlament aufgrund einiger Vorstdsse diskutiert worden, mit ihrer Idee, das
Landesrecht Uber das Volkerrecht zu stellen und im Falle eines Normenkonflikts
internationale Vertrédge neu zu verhandeln oder zu kiindigen und damit notfalls gar die
Kidndigung der Europaischen Menschenrechtskonvention in Kauf nehmen zu wollen,
stand die SVP in der Parteienlandschaft allerdings ziemlich alleine auf weiter Flur. *

Da Initiativen der Beratungskategorie der sogenannten «freien Debatte» zugeordnet
werden, haben grundsatzlich alle Parlamentsmitglieder das Recht auf Wortmeldung. In
den anderen, seit 1990 geltenden Beratungskategorien aussern sich in der Regel -
neben den Vertreterinnen und Vertretern des Bundesrates - lediglich
Kommissionssprecherinnen und -sprecher, Antragstellerinnen und Antragsteller von
Vorstéssen oder Minderheitsantragen und allenfalls Fraktionssprecherinnen und
-sprecher. Schon fruher uferte die freie Debatte bei Volksinitiativen gerne auch in
einem ziemlichen Redemarathon aus, so etwa bei der «No-Billag»-Initiative. Immer
héaufiger wird in solchen Debatten zudem auch das Recht genutzt, Zwischenfragen zu
stellen. So war es auch wenig verwunderlich, dass im Nationalrat nicht weniger als 83
Ratsmitglieder einen Antrag gestellt hatten, um in einem Votum die eigene Position zur
Volksinitiative «Schweizer Recht statt fremde Richter (Selbstbestimmungsinitiative)»
verdeutlichen zu kénnen. Aufgrund der grossen Zahl an Rednerinnen und Rednern, aber
eben auch aufgrund der zahlreichen vor allem von SVP-Vertreterinnen und -vertretern
gestellten Zwischenfragen dauerte die Debatte schliesslich insgesamt Uber neun
Stunden - auf drei verschiedenen Sessionstage verteilt.

In der Tat stellten die Fraktionsmitglieder der SVP den Hauptharst der Rednerinnen und
Redner, namlich deren 42; von der SP-Fraktion meldeten sich 17 Mitglieder zu Wort, von
der FDP deren acht, von der CVP sieben, von den Grlinen vier und von GLP und BDP je
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zwei. Nicht weniger als 82 der 102 Zwischenfragen stammten zudem von der Volkspartei
(FDP: 9; SP: 7; BDP: 2; CVP: 1; GP: 1), wobei die SVP-Fraktionsvertreterinnen und
-vertreter sich haufig auch innerhalb der Fraktion selber befragten, was Roger
Nordmann (sp, VD) zur Zwischenfrage veranlasste, ob es sich hier nicht eher um die
«Selbstbefragungs-Initiative» handle. Den von verschiedenen Ratsmitgliedern
geausserte Verdacht, dass die Volkspartei versuche, die Ratsabstimmung Uber die
Initiative so zu verzdgern, dass das Begehren nicht bereits im November 2018, sondern
im Wahljahr 2019 an die Urne gelangt - Beat Jans (sp, BS) sprach von «Filibustern» und
Nadine Masshardt (sp, BE) staunte dariiber, dass die SVP so viele Fragen zur eigenen
Initiative habe - konnte die SVP nicht ganz ausraumen. Freilich kdnnen Zwischenfragen
nur gestellt werden, wenn der Ratsprasident oder die Ratsprasidentin - aktuell
Dominique de Buman (cvp, FR) - unmittelbar nach einem Votum die Rednerin oder den
Redner fragt, ob diese oder dieser die Zwischenfrage zulasse. Wird diese Frage
verneint, darf die Zwischenfrage nicht gestellt werden. Die meisten Votantinnen und
Votanten - mit Ausnahme der SVP-Abgeordneten - liessen denn die Zwischenfragen gar
nicht zu. Weil einige darob erzlrnte SVP-Zwischenfragerinnen und -frager ihre Frage
trotzdem in den Saal riefen, musste de Buman einige Ermahnungen aussprechen.

Der Verdacht, dass es der SVP mit ihrer Redner- und Zwischenfragestrategie in der Tat
nicht nur um einen Kampf gegen die «Diskussionsverweigerung [...] der
Demokratieabschaffer in diesem Saal» ging, wie sich etwa Roger Képpel (svp, ZH)
echauffierte, sondern um eine Verschleppungstaktik, «damit das Geschéaft erst im
Wahljahr vors Volk kommt», wie Roger Nordmann vermutete, wurde durch einen von
Fraktionssprecher Thomas Aeschi (svp, ZG) vorgebrachten Ordnungsantrag weiter
erhartet. Die SVP wehrte sich namlich dagegen, dass flr den dritten Debattenteil eine
Nachtsitzung anberaumt wurde, was in der Regel nur bei hoher Geschéftslast oder
dringlichen Geschéften erfolge. Mit ihrem Ordnungsantrag wollte die SVP ihr Begehren
zu den normalen Sitzungszeiten weiter beraten, was wohl eine Verschiebung in die
Herbstsession bedeutet hatte. Die Sprecherin des Blros, Marina Carobbio Guscetti (sp,
TI) wies darauf hin, dass mit der Uberdurchschnittlichen Zahl an Rednerinnen und
Rednern das Kriterium der hohen Geschéftslast sehr wohl erfullt sei. Der
Ordnungsantrag wurde dann mit 121 zu 67 Stimmen abgelehnt. Die 67 Stimmen
stammten allesamt aus den Reihen der Volkspartei.

Auch der am dritten Verhandlungstag gestellte Antrag der SVP, die Anwesenden zu
zéhlen, um das nétige Quorum nachzuprifen, verhalf nicht wirklich zu einer
Beschleunigung der Debatte. Freilich verliessen zahlreiche Parlamentarierinnen und
Parlamentarier nach dem Dricken des blauen Knopfes - der der Anwesenheitskontrolle
dient - den Nationalratssaal wieder, was Toni Brunner (svp, SG) derart erzlirnte, dass er
als Antwort auf eine entsprechende Zwischenfrage von Thomas Aeschi von einem
«Kindergarten» sprach und seine Tirade gegen die nicht anwesenden Ratskolleginnen
und -kollegen vom Nationalratsprasidenten erst durch Abschalten des Mikrofons
unterbrochen wurde.

Nebst all diesem Geplénkel wurden freilich auch Argumente ausgetauscht. In der Tat
dienen die freie Debatte wie auch die Zwischenfragen ja durchaus auch dazu, den
Blrgerinnen und Burgern zu zeigen, welche Begrindungen fur den Bezug der
verschiedenen Fronten geltend gemacht werden. Die ab und zu ziemlich emotional, ja
gar gehéassig gefuhrte Debatte - der Sonntags-Blick sprach von einer von der SVP
geplanten und zelebrierten Entgleisung, der Tages-Anzeiger von einem eigentlichen
Politikspektakel und die Aargauer Zeitung warf der SVP vor, statt einer inhaltlichen
Debatte auf Klamauk zu setzen - liess in der Tat deutliche Positionsbezlge erkennen.
Wahrend alle Mitglieder der SVP-Fraktion das Begehren vehement verteidigten, lehnten
alle anderen Fraktionen die Initiative einhellig ab.

Die  Kommissionssprecherin ~ Valérie  Piller ~ Carrard (sp, FR) und der
Kommissionssprecher Kurt Fluri (fdp, SO) berichteten, dass alle von der SPK-NR
angehorten Wirtschaftsvertreterinnen und -vertreter sowie samtliche Rechtsexperten
die Initiative ablehnten. Es werde beflrchtet, dass das Begehren dem
Wirtschaftsstandort Schweiz schade und in juristischer Hinsicht mehr Probleme
schaffe als 16se. In der Kommission sei zudem die Gefahr einer Kindigung wichtiger
Menschenrechtsabkommen, ja gar der Europaischen Menschenrechtskonvention,
diskutiert worden. Klar sei einzig, dass bei einem Konflikt zwischen Voélker- und
Landesrecht bestehende Vertrédge neu verhandelt oder gekiindigt werden mussten. Wer
allerdings in welchem Verfahren feststelle oder entscheide, wann ein Normenkonflikt
bestehe und wann nicht bzw. wann dieser Konflikt genltigend gravierend sei, bleibe
vollig unklar. Dies wurde bei Annahme des Volksbegehrens eine grosse
Rechtsunsicherheit schaffen. Die Kommission empfehle deshalb mit 16 zu 9 respektive
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14 zu 11 Stimmen, die Initiative abzulehnen und nicht auf den Gegenvorschlag
einzutreten. Letzterer war von Gerhard Pfister (cvp, ZG) eingebracht worden und
entsprach im Grossen und Ganzen dem schon im Standerat gescheiterten Vorschlag
von Andrea Caroni (fdp, AR). Pfister zog seinen Antrag gleich zu Beginn der
nationalratlichen Debatte zurlck, weil die Initianten keinerlei Bereitschaft zeigen
wlrden, auf seinen Vorschlag fur eine alternative Lésung Uberhaupt einsteigen zu
wollen.

Die Befurworterinnen und Beflrworter der Initiative begrindeten ihr Anliegen mit vier
Hauptargumenten: (I) Die Initiative wolle Rechtssicherheit schaffen, indem die
Hierarchie von Volker- und Landesrecht geklart werde. Dies sei auch angesichts einer
immer stérkeren Einmischung rechtlicher Normen in die Politik (sogenannte
Justizialisierung) von Noéten. (Il) Damit werde zudem die (direkte) Demokratie gestarkt
und die Abhéngigkeit vom Ausland gemindert. (Ill) Haufig wurde argumentiert, dass mit
der Initiative nur ein Zustand wiederhergestellt werde, wie er finf Jahre zuvor schon
geherrscht habe. Damit wurde auf ein Bundesgerichtsurteil vom 12. Oktober 2012
rekurriert, mit welchem die Schubert-Praxis faktisch ausser Kraft gesetzt und wodurch
festgelegt worden sei, dass internationales Recht generell nationalem Recht vorgezogen
werden musse. Konkret hatte das Bundesgericht in einem Fall die
Menschenrechtskonvention der Regelung der Ausschaffungsinitiative vorgezogen.
Damit sei die direkte Demokratie gleichsam ausgehebelt worden, so die SVP. Kein
anderer Staat gebe aber internationalem Recht Vorrang vor Landesrecht. (IV) Gewarnt
wurde in diesem Zusammenhang auch vor der Einmischung der EU, die mit dem viel
diskutierten Rahmenabkommen und dem Vorrang von internationalem Recht faktisch
zum «obersten Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft» werde - so etwa
Hans-Ueli Vogt (svp, ZH). Die Schweiz werde zu einer Marionette und Volksentscheide
verkdamen zu einer Art Umfrageergebnis, was letztlich nur noch eine
Scheinselbstbestimmung sei, erklarte Thomas Aeschi. Andreas Glarner (svp, AG)
verklebte sich den Mund mit blauen Klebestreifen, um zu demonstrieren, dass man sich
den Mund verbieten lasse. Roger Képpel warnte gar von einer «kalten Entmachtung des
Volkes» und Magdalena Martullo-Blocher (svp, GR) stellte die Anschuldigung in den
Raum, dass die «sogenannten Volksvertreter im Saal», denen man im Gegensatz zum
Volk nicht vertrauen kénne, dem sissen Gift der Macht verfallen seien, die Souveranitat
des Volkes an sich rissen und ins Ausland verkauften. Dies sei der Untergang der
Schweiz.

Die Gegnerinnen und Gegner des Begehrens betonten neben den bereits von der
Kommission vorgebrachten Argumenten auch den noétigen Spielraum, den Gerichte im
Einzelfall bréauchten, der aber mit einer Annahme der Initiative stark eingeschrankt
wirde. Zahlreiche Pladoyers machten sich zudem fir die Menschenrechte stark, die mit
der Annahme einer |Initiative gefahrdet waéaren, weil die Kundigung der
Menschenrechtskonvention durch die Schweiz einen fatalen Vorbildcharakter hatte.
Balthasar Glattli (gp, ZH) sprach etwa von einer «Antimenschenrechts-Initiative». Das
Volksbegehren stelle die Werte der Schweiz - laut Nadine Masshardt (sp, BE)
«Verlasslichkeit, Stabilitdét und Menschenrechte» - fundamental infrage. Die kleine
Schweiz sei auf Vertragssicherheit und auf Volkerrecht angewiesen, damit sie nicht dem
Recht des Starkeren ausgesetzt sei. Aber wer - so fragte sich Matthias Jauslin (fdp, AG)
- gehe mit einem unverlasslichen Partner noch einen Vertrag ein¢ Volkerrechtliche
Vertrage wirden von der Schweiz freiwillig eingegangen, weil sie von grossem Nutzen
seien, betonte Ruth Humbel (cvp, AG). Die Stimmbevélkerung werde nicht durch
Voélkerrecht entmachtet, weil wichtige Vertrage ja immer direktdemokratisch legitimiert
seien, gab Eric Nussbaumer (sp, BL) zu bedenken.

Das Schlussvotum gehdrte Justizministerin Simonetta Sommaruga. Sie fuhrte aus, dass
sich Souveranitat und globale Vernetzung nicht widersprechen, weil die Schweiz
souveran bestimme, mit wem sie internationale Vertrage abschliesse. Wie diese
Vertrage abzuschliessen seien und dass man sie einzuhalten habe, stehe eigentlich in
der von Volk und Standen abgesegneten Bundesverfassung. Ebenfalls festgehalten sei,
dass es den Gerichten zu Uberlassen sei, bei Normenkonflikten flexibel und pragmatisch
zu entscheiden. Mit der Selbstbestimmungsinitiative wirde dies allerdings auf den Kopf
gestellt. Das Begehren fordere nicht nur, dass Volkerrecht nicht mehr zahlen solle,
sondern dass die Gerichte im Konfliktfall rechtswidrige Entscheide fallen mussten. Die
Neuaushandlung von Vertragen wirde damit zu einer Obligation und bleibe nicht
Option. Die Initiative, weil sie nur Schwarz und Weiss kenne, zwange die Schweiz in ein
Korsett. Nicht nur die eigene Handlungsfahigkeit wirde eingeschrénkt, sondern auch
die Zuverlassigkeit der Schweiz als Vertragspartnerin werde aufs Spiel gesetzt. Zudem
sei die Initiative nicht gentigend deutlich bei der Definition von «Widerspruch». Wann
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ein Konflikt zwischen Vélkerrecht und Landesrecht bestehe, wie gross dieser sein
musse und wer dies entscheide, bleibe unklar. Die Justizministerin versuchte auch die
Meinung zu entkréaften, dass das Bundesgericht seit 2012 auf die Schubert-Praxis
verzichtet habe; es sei im Gegenteil in mehreren Fallen Bezug genommen worden auf
diese Praxis. Die Schweiz sei erfolgreich, weil sie beweglich und pragmatisch immer
wieder neue Antworten auf neue Herausforderungen gefunden habe. Die im Gegenteil
dazu starre und dogmatische Initiative werde vom Bundesrat deshalb zur Ablehnung
empfohlen.

Wie aufgrund der Debatte nicht anders zu erwarten war, stimmten die 67 anwesenden
Mitglieder der SVP-Fraktion - einzig Ulrich Giezendanner (svp, AG) war abwesend - flr
und die restlichen 127 bei der Abstimmung anwesenden Nationalratinnen und
Nationalrate gegen Annahme der Initiative. °

Wirtschaft

Landwirtschaft
Landwirtschaft

L'agriculture suscite le débat. C'est du moins le constat qui peut étre tiré au vu du
nombre d'initiatives populaires lancées dans un court laps de temps et qui visent
toutes d'une maniére ou d'une autre notre rapport a la production alimentaire. Alors
que la population a décidé en 2017 d'inscrire dans la Constitution le principe de
sécurité alimentaire, le corps électoral aura la possibilité d'influencer le futur de la
politique agricole et alimentaire suisse au moins a 6 reprises ces prochaines années.
Seule une des initiatives a été lancée par un parti politique, le reste étant du fait
d'associations ou de comités citoyens.

L'initiative pour des aliments équitables provient des rangs des Vert-e-s. Le parti
souhaite mettre un terme & la concurrence entre production suisse et produits
importés profitant généralement de normes plus laxistes. L'objectif serait donc de
n'autoriser a l'import que les denrées alimentaires respectant les normes suisses.
L'initiative pour la souveraineté alimentaire - lancée en paralléle - se focalise elle sur la
production suisse et veut revenir & une agriculture plus locale, durable et familiale. Elle
veut, de plus, inscrire une interdiction des OGM au niveau de la Constitution, alors que
seul un moratoire prolongé tous les 4 ans fait foi aujourd'hui. Cette initiative a été
lancée par le syndicat paysan Uniterre et I'Autre syndicat. La puissante Union suisse des
paysans (USP) a décidé de laisser la liberté de vote sur ces deux textes.L'initiative pour
des vaches a cornes, dont le paysan grison Armin Capaul est I'initiant, demande a ce
que les fermieres et fermiers qui décident de laisser leurs cornes aux vaches soient
rémunérés pour cela. Les raisons invoquées par Armin Capaul sont de I'ordre du bien-
étre animal, les cornes étant, par exemple, importantes pour les rapports sociaux et
hiérarchiques au sein des troupeaux. Sur le méme théme du bien-étre animal,
Sentience politics veut en finir avec I'élevage intensif. L'organisation anti-spéciste a
rédigé, pour cela, une initiative ayant pour but d'ériger les normes bio en normes a
respecter pour tous les élevages. Les produits importés seraient également concernés
afin de ne pas créer de distorsion de concurrence entre produits animaux suisses et
étrangers. Finalement, deux textes se penchent sur I'impact des méthodes agricoles
conventionnelles sur I'environnement. L'initiative pour une interdiction des pesticides
de synthése veut en finir avec ces produits qui nuisent tant aux écosystemes qu'aux
étres humains, selon le comité d'initiative citoyen. Les paysans et paysannes devraient,
dans un délai de dix ans, réduire a zéro la pulvérisation des produits de synthése mais
seraient toutefois autorisées a utiliser les produits de lutte biologiques. La deuxieme
initiative - pour une eau potable propre - ne prévoit pas d'interdiction, mais un
certain nombre de conditions a I'octroi des paiements directs: ne plus utiliser de
pesticides, ne pas administrer d'antibiotiques de maniére prophylactique et produire
sur place les fourrages destinés aux animaux. °©
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Tierhaltung, -versuche und -schutz

Die Interessengruppe .Hornkuh™ lancierte unter Leitung des bernjurassischen
Bergbauers Armin Capaul im September eine Volksinitiative. Demnach soll der Bund
kiinftig Bauern mit zusatzlichen Direktzahlungen unterstitzen, welche ihren Kiihen und
Ziegen nicht die Horner abségen. Diese stellten ein wichtiges Kommunikations- und
Kérperpflegemittel fur die Tiere dar und seien deshalb unerlésslich fur eine artgerechte
Haltung. Heutzutage haben weniger als 10% aller Schweizer Kiihe noch Horner: Gegner
der Initiative argumentierten, dass Stélle wesentlich grossziigiger gestaltet werden
mussten, um die Verletzungsgefahr unter den Tieren zu vermeiden. Auch die Bauern
wirden sich einem erhdhten Risiko aussetzen. Diverse Tierschutzorganisationen und
Lebensmittellabels, darunter Demeter und Pro Specie Rara, sicherten dem Anliegen
jedoch ihre Unterstitzung zu.’

Der Initiant Armin Capaul und die Interessengruppe »Hornkuh™ konnten die
Volksinitiative mit dem Titel ,Fiir die Wiirde der landwirtschaftlichen Nutztiere
(Hornkuh-Initiative)™ erfolgreich einreichen. Diese forderte, dass ein Artikel in die
Bundesverfassung aufgenommen werden soll, welcher festhélt, dass Halterinnen und
Halter von Kihen, Zuchtstieren, Ziegen und Zuchtziegenbdcken zusatzlich finanziell
unterstitzt wirden, wenn deren Tiere Horner tragen.

Grund fir die Initiative ist, dass heute bei 90 Prozent der Kuhe die Hoérner
abgenommen werden, da sie ohne Horner in engeren Verhéltnissen gehalten werden
kénnen und die Sicherheit der Menschen und anderer Tiere weniger gefahrden. Die
Beflirworter und Befurworterinnen der Initiative argumentierten aber, dass die Horner
fir das Sozialverhalten, die Kommunikation und das Wohlbefinden der Tiere von grosser
Bedeutung sei. Die Initiative wurde im Méarz 2016 eingereicht und kam gemass offiziellen
Angaben mit 119'626 giiltigen von 120'130 gesammelten Unterschriften zustande. ®

In seiner Botschaft zur Volksinitiative der Interessengruppe .Hornkuh™ und des
Initianten Armin Capaul dusserte sich der Bundesrat kritisch zum Anliegen und empfahl
die Volksinitiative . Fiir die Wiirde der landwirtschaftlichen Nutztiere (Hornkuh-
Initiative)™ abzulehnen. Zwar sei zu vermuten, dass ein Grossteil der Bevolkerung die
Ansicht teile, dass die Enthornung einen unverhéaltnisméassigen Eingriff in die Wirde der
Tiere darstelle. Jedoch sei die rechtliche Grundlage fur die Umsetzung der Forderung
im Landwirtschaftsartikel der Bundesverfassung sowie in Artikel 75 des
Landwirtschaftsgesetzes, welcher es dem Bundesrat ermdgliche, besonders
tierfreundliche Produktionsformen mit einem Beitrag zu unterstitzen, schon gegeben.
Inhaltlich sei die Umsetzung des Anliegens kritisch zu betrachten, da im Initiativtext die
Férderung von behornten Tieren unabhéngig von weiteren Faktoren wie dem
Haltungssystem gefordert werde. Daraus konnte sich bei Annahme der Initiative die
Problematik ergeben, dass die Férderung von behornten Tieren dazu fuhren wurde,
dass mehr Tiere in Anbindehaltung gehalten wirden, da in diesem Fall die Horner
keinen zusatzlichen Platzbedarf und entsprechende Kosten mit sich bringen wurden.
Dieses Szenario ware ein Schritt in die falsche Richtung, da die Haltung in
Freilaufsystemen von meist unbehornten Tieren der Anbindehaltung von horntragenden
Tieren vorzuziehen sei, so die bundesratliche Argumentation. Zudem erachte der
Bundesrat die Entscheidung Uber die Enthornung der Tiere als unternehmerischen
Entscheid der Landwirtinnen und Landwirte. In Folge dessen beantragte er den
eidgendssischen Raten, die Volksinitiative ohne direkten Gegenentwurf oder indirekten
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. ?

L'initiative pour les vaches a cornes passe devant les sénateurs et sénatrices. Celle-ci
prévoit un soutien financier aux paysans et paysannes décidant de ne pas écorner leurs
vaches, taureaux reproducteurs, chévres et boucs reproducteurs, ceci en complétant
|'article 104, alinéa 3, lettre b de la Constitution fédérale qui prévoit déja des incitations
financieres pour toutes formes de productions proche de la nature et respectueuses
de I'environnement et des animaux. Toutefois, les initiants ne souhaitent pas une
interdiction de cette pratique. La CER-CE a auditionné deux des défenseurs de cette
initiative, Armin Capaul et Regula Imperatori, afin de préparer une réponse pour sa
chambre. Ces derniers justifient la nécessité d'une incitation financiere, car cela colte
plus cher d'avoir des animaux a cornes, plutdt qu'écornés, les étables devant
nécessairement étre plus grandes pour assurer une certaine sécurité. Laisser les cornes
aux animaux est vital selon les initiants, celles-ci étant des organes essentiels a la
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communication, hiérarchisation et socialisation. De plus les cornes permettent une
meilleure digestion ainsi qu'une régulation thermique du corps. Finalement, ils
considerent que cette pratique va a I'encontre de la loi sur la protection des animaux.
Selon Capaul et Imperatori il n'est pas nécessaire d'augmenter le budget alloué a
|'agriculture, les dépenses engendrées pouvant étre financées par le biais d'une
redistribution de celui-ci. La commission en charge a également invité ['USP a
présenter sa position vis-a-vis de ce texte. Son président, Markus Ritter (pdc, SG),
estime peu sensé d'inscrire dans la Constitution ce genre d'article tres spécifique. Il
rappelle, de plus, que cette proposition avait été rejetée par les deux chambres lors des
discussions sur la politique agricole 2014-2017. Comme alternative, I'Union Suisse des
Paysans propose que soit étudiée la possibilité d'augmenter les contributions dédiées
au soutien structurel et d'investissement, la possession de bétes a cornes amenant des
frais supplémentaires. De plus, Markus Ritter fait remarquer que les produits labellisés
«vaches a cornes» permettent de se démarquer sur le marché agro-alimentaire.

A deux questions que se posait la commission en charge, I'Administration fédérale a été
chargée d'apporter des éléments de réponse. Premiérement, la commission souhaitait
savoir si I'écornage avait un impact du point de vue du bien-étre animal, ce a quoi
|'Administration fédérale a répondu qu'aucune étude ne prouvait actuellement I'utilité
des cornes. Deuxiemement, la commission était intéressée a savoir s'il était possible de
formuler un contre-projet indirect a cette initiative, afin que les initiants la retirent. Ce
a quoi l'administration fédérale a répondu que les bases légales existantes le
permettraient effectivement. Mais, comme présenté par le rapporteur de la CER-CE,
Isidor Baumann (pdc, UR), aprés avoir discuté avec les initiants, ceux-ci ont confirmé
leur volonté d'aller jusqu'a la votation. La commission a donc décidé, par 10 voix contre
3, de proposer le rejet de cette initiative, d'autres voies que constitutionnelle étant
possible pour atteindre le but demandé.

Contrairement a la majorité de la commission en charge, le sénateur socialiste Roberto
Zanetti (ps, SO) défend l'initiative, argumentant que celle-ci n'est qu'un incitatif et non
une obligation. Il reprend également I'article 104, alinéa 3, lettre b de la Constitution
fédérale qui prévoit des incitations financiéres dans ce genre de cas. De plus,
s'appuyant sur la loi sur la protection des animaux, il estime que I'écornage ne respecte
pas le bien-étre animal. La corne étant un organe irrigué et possédant des terminaisons
nerveuses, le fait de la couper avec un fer chaud ne peut que créer des douleurs. Il
s'appuie également sur les arguments invoqués par les initiants, a savoir que les cornes
sont un instrument de communication et de hiérarchisation pour les vaches. Il rappelle
en outre qu'Armin Capaul a essayé d'obtenir par d'autres voies (pétitions, objet
parlementaire, discussion avec le Conseil fédéral) I'application de ses revendications,
échouant a chaque fois. Finalement, le sénateur Zanetti estime que de rajouter un
paiement direct aux nombreux déja existant n'est pas problématique; une incitation qui
n'entrave pas plus a la liberté économique que l'incitation visant la préservation des
arbres a hautes tiges, pour reprendre I'exemple évoqué par le Soleurois.

Les défenseurs de l'initiative, a l'instar du vert genevois Robert Cramer (verts, GE),
considerent également que les vaches a cornes font partie du paysage suisse recherché
par les touristes, cet animal étant fortement rattaché a l'image que l'on se fait
généralement de la Confédération.

Le Conseil fédéral recommande, quant a lui, de suivre la commission et de rejeter
I'initiative pour la simple raison qu'il est déja possible, sans modification législative, de
mettre en place des incitations financieres pour les paysans et paysannes laissant les
cornes a leurs bétes. Aucune étude scientifique n'ayant prouvé un impact négatif de
|'écornage sur le bien-&tre animal, le ministre en charge de l'agriculture, Johann
Schneider-Ammann, ne voit pas la nécessité de mettre un tel systéme en place. De plus,
si les animaux gardent leurs cornes, cela se fera majoritairement au détriment d'une
liberté de mouvement au sein de I'étable, amenant a un recul du bien-&tre animal.

La chambre haute suit I'avis de I'exécutif ainsi que de la majorité de la commission en
charge et rejette, par 28 voix contre 8 et 8 abstentions, la proposition de la minorité
Zanetti. ©

Apres avoir été rejetée par la premiere chambre, I'initiative pour les vaches a cornes
est débattue au sein de la chambre basse. Le député Leo Miller (pdc, LU) présente la
position de la commission de I'économie et des redevances (CER-CN). Il informe les
parlementaires qu'apres avoir auditionné les initiants, la commission s'est penchée sur
deux propositions de contre-projets indirects - tous deux rejetés en commission -
ainsi que sur une initiative parlementaire (18.400), acceptée, envoyée dans la
commission sceur mais refusée par celle-ci amenant la CER-CN & abandonner cette
voie. Une majorité de la commission demande donc aux députées et députés de
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recommander le rejet de cette initiative. Il y a, en effet, un risque moins grand
d'accidents avec des vaches sans cornes et il est délicat de favoriser un mode d'élevage
au détriment d'autres, comme argumenté par le rapporteur francophone et paysan de
métier Pierre-André Page (udc, FR). Une minorité formée autour de la présidente des
verts suisses, Regula Rytz (verts, BE), appelle, quant a elle, les élus et élues a
recommander & la population d'accepter l'initiative pour la dignité des animaux de
rente agricoles. La députée bernoise s'appuie sur l'argumentaire développé par les
initiants, a savoir que la pratique de I'écornage va a I'encontre du bien-étre animal et
donc de la loi sur la protection des animaux. Les cornes sont, en effet, des organes
irrigués par du sang et possédant des nerfs. Les enlever est douloureux et déforme
I'apparence visuelle des bétes & cornes (alors que la loi sur la protection des animaux
n'autorise pas de modification en profondeur de I'aspect extérieur), en plus du fait que
cet organe posséde une fonction sociale.

Lors de la prise de position des différents partis, le PBD de Martin Landolt (pbd, GL) dit
ne pas vouloir d'un tel texte dans la Constitution fédérale et incite le Conseil fédéral a
agir par le biais d'une ordonnance. Les verts-libéraux sont, quant & eux, divisés sur
cette initiative, reconnaissant, d'une part, que cela va a I'encontre du bien-é&tre animal,
mais redoutant que cela n'améne a des étables avec moins d'espace pour se déplacer -
une solution n'allant pas dans le sens d'une amélioration de la qualité de vie des bétes.
De plus, les produits labellisés «vaches a cornes» profitant sur les marchés d'une plus-
value commerciale, certains des membres des verts-libéraux ne voient pas la nécessité
de favoriser financierement ce mode d'élevage. Le PLR est lui plus mitigé et
recommande de rejeter ce présent texte pour des raisons de sécurité, de bien-étre
animal (est-il mieux d'avoir des vaches sans cornes mais en stabulation libre ou des
vaches avec cornes mais en stabulation entravée? se demande le député vaudois Olivier
Feller (plr, VD)). Au contraire, le groupe socialiste propose d'accepter l'initiative,
I'écornage allant & I'encontre de la dignité de ces animaux. Beat Jans (ps, BS) souligne
également que c'est I'image de la Suisse a I'extérieur qui pourrait en profiter, faisant
référence a cette démocratie dans laquelle on vote méme sur le sort des vaches a
cornes - un processus participant a cette image idyllique de la Suisse. Pour le groupe
des Verts - qui soutient la minorité Rytz - ce n'est pas a I'animal de s'adapter au
systeme de stabulation mais a celui-ci de s'adapter a I'animal. Il ne s'agit donc pas de
supprimer les cornes de ces animaux, mais bien d'en tenir compte dans le cadre de leur
détention. Pour Adele Thorens Goumaz (verts, VD), il s'agit d'aller au-deld du pur
rendement économique et de s'intéresser bien plus au bien-étre des animaux, ceux-ci
n'étant pas des marchandises. Pour le PDC, comme expliqué par le président de I'USP,
Markus Ritter (pdc, SG), c'est au paysan et a la paysanne de se décider pour une forme
d'élevage ou une autre, les deux formes ayant leur place en Suisse. De plus, il n'est pas
nécessaire, pour le groupe démocrate-chrétien, d'inscrire un tel texte dans la
Constitution fédérale, le groupe proposant plutét d'en rediscuter dans le cadre de la
proche réforme agricole. Pour I'UDC aussi, la liberté d'entreprise que représente le
choix de laisser aux vaches leurs cornes ou non doit étre garantie. Toni Brunner (udc,
SQG) fait toutefois part de sa sympathie pour cette initiative qu'il décrit comme étant le
combat de David contre Goliath; la population étant certainement du cété de David, a
savoir Armin Capaul le lanceur de cette vaste entreprise. Ce constat est également
partagé par son collégue de parti, le zurichois Hans Egloff (udc, ZH) qui est convaincu
que le corps électoral acceptera cette initiative. Celui-ci dit se réjouir de la publicité
faite a l'international pour la démocratie suisse.

Johann Schneider-Ammann, avec un soupcon d'ironie, se réjouirait également d'une
grande réaction internationale, afin que son record sur Twitter soit enfin battu (pour
rappel, le discours prononcé en francais par le ministre bernois et diffusé sur internet a
I'occasion de la journée des malades en mars 2016 avait fait le tour du monde). Malgré
tout, le Conseil fédéral recommande de rejeter I'initiative, la demande des initiants
pouvant étre mise en place par le biais d'une ordonnance ou d'une loi. De plus, le bien-
étre animal ne semble pas étre plus élevé en cas de renoncement a I'écornage.

Pour clore le débat, le rapporteur de langue allemande de la commission en charge, Leo
Mdller, rappelle que la seule étude sérieuse sur les effets de ['écornage est
actuellement en cours et délivrera peut-étre ses résultats avant la votation.

Lors du passage en vote, la proposition de la minorité Rytz est balayée par 107 voix
contre 43 et 33 abstentions. "
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KAREL ZIEHLI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.11.2018
KAREL ZIEHLI

En vote final, le parlement propose de rejeter l'initiative pour les vaches a cornes. En
effet, tant la chambre haute que la chambre du peuple décident, a une large majorité,
de proposer au corps électoral de ne pas accepter cette initiative lancée par le paysan
d'origine grisonne, Armin Capaul. Malgré tout, elle trouve, dans les deux hémicycles, des
voix de soutien: Le Conseil des Etats la rejette par 33 voix contre 6 et 5 abstentions,
tandis que 49 voix (contre 117 et 32 abstentions) s'élévent en sa faveur au Conseil
national.

L'initiative pour les vaches a cornes a été soumise au corps électoral. Le texte, qui
souhaite soutenir les éleveuses et éleveurs prenant la décision de laisser leurs cornes
aux vaches et aux chevres a trouvé un écho important dans les médias suisses et
internationaux. De I'aveu méme de l'initiant, Armin Capaul, c'est cet enthousiasme
médiatique qui lui a permis d'en arriver aux urnes. Cela peut s'expliquer par la
démarche atypique de ce citoyen et paysan et de sa femme, Claudia Capaul, qui luttent
depuis des années pour cette cause. L'initiative populaire constitue leur dernier
recours, eux qui sont tout d'abord passés par des échanges avec I'OFAG, puis par des
interventions parlementaires et finalement par une pétition dotée de 18'000
signatures, remise a Johann Schneider-Ammann.

Inscrire une telle requéte dans la Constitution fédérale n'est pas anodin et a soulevé de
nombreuses questions sur la démocratie suisse. Le journal «Le Temps» a publié un
éditorial dans lequel ce sujet de votation était décrit comme noble, révélant la vigueur
de la démocratie suisse. Un oui dans les urnes serait, de plus, I'occasion de redonner
«son intégrité physique a un puissant symbole suisse».

Ce symbole suisse a également été thématisé par la «Basler Zeitung» dans laquelle on
pouvait lire que la vache, au méme titre que la montagne, est un mythe suisse des
temps anciens. Ou encore dans la «WOZ» qui rappelait qu'une grande proximité existe
entre cet animal et I'histoire suisse, les Suisse.sse.s se faisant appeler, déja durant le
Moyen Age tardif, «Kuhschweizer> par les nobles allemands. On apprend, de plus,
qu'avec la modernisation et I'industrialisation de la société suisse, les races de vaches
ont également fortement évolué afin de répondre aux impératifs productivistes. C'est
particulierement aprés la deuxiéme guerre mondiale que I'agriculture suisse a cherché
a rendre la vache fonctionnelle, a savoir: «eine aus Haut, Knochen und Euter
bestehende Milchmaschine» selon les propos de Hans Moos alors professeur a I'EPFZ.
Pour le rédacteur de I'article de la «WOZ», I'historien Werner Baumann, cette initiative
se trouve au cceur d'une logique allant a l'encontre du fonctionnalisme et du
productivisme que l'agriculture suisse a connus durant le 20éme siecle. Dans ce méme
mouvement se retrouve également le retour a une plus grande diversité des races sur le
territoire, I'historien citant I'exemple de ces paysan.ne.s élevant des buffles d'eau ou
des vaches de la race Angus venant d'Ecosse, ou encore I'émergence de I'organisation
«Neue Schweizer Kuh» qui lutte contre cette tendance de la vache «préte-a-jeter».

Le débat engagé dans le cadre de cette initiative s'est avéré étre plus complexe qu'il
pouvait en avoir I'air. Comme le titrait le journal «Tages Anzeiger», cette initiative vise
le bien-étre animal, mais peut également étre mortelle («Tierfreundlich aber tédlich»).
Certains commentaires dénoncent donc un débat folklorique, a I'image du conseiller
national et vétérinaire Jean-Paul Gschwind (pdc, JU) qui ne manque pas de rappeler
que les vaches peuvent se blesser entre elles en stabulation libre avec leurs cornes. Un
paysan du chablais vaudois expliquait dans les médias que les vaches peuvent, par
exemple, se déchirer les mamelles ou «s'éouamber», autrement dit, se faire éclater la
panse en patois. Pour rappel, seules 10 a 20 pour cent des vaches ont encore leurs
cornes en Suisse. D'autres voix, a I'image de la conseillere nationale verte Adéle Thorens
(verts, VD), se défendent de lancer un faux débat, s'appuyant sur la LPA qui vise
explicitement a protéger la dignité des animaux. Selon la députée verte, la vision
productiviste de ['agriculture, portée par le ministre de [I'agriculture, Johann
Schneider-Ammann, pousse a adapter les bétes aux infrastructures, afin de pouvoir
faire plus de profit, alors que c'est bien le contraire qu'il faudrait faire, a savoir adapter
les infrastructures aux besoins des animaux. Selon le FIBL, les vaches & cornes auraient
besoin de 20 a 40 pour cent de plus de place que leurs consceurs écornées. De plus, les
initiant.e.s dénoncent une pratique douloureuse pour |'animal et qui I'ampute d'un
organe vivant a I'utilité multiple (soins corporels, communication, régulation de la
température, etc.). Les résultats provisoires d'une étude qu'Agroscope a mené sur
plusieurs années semble confirmer l'importance que revétent les cornes pour les
vaches. Les vaches non-écornées régleraient leurs conflits et les problemes de rivalité
le plus souvent sans en venir au contact physique, contrairement a leurs consceurs
écornées. Ces dernieres n'auraient donc pas forcément de blessures ouvertes, mais
bien plus souvent des hématomes et des fractures diverses. Quant a I'écornage, une
étude récemment publiée par la faculté de vétérinaire de Berne montre que 40 pour

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21

10



cent des veaux écornés souffrent encore de cet acte 3 mois plus tard, alors que deux
tiers des chévres ne sont pas anesthésiées correctement. De plus, selon les
chercheuses et chercheurs de I'Université de Berne, la douleur post-opératoire est
comparable & une brdlure au troisieme degré. Malgré ces résultats, la Société des
Vétérinaires Suisses (SVS) a pris position contre le texte, redoutant une augmentation
des accidents avec les paysan.ne.s.

L'ambivalence de ce débat réside certainement également dans I'histoire de I'écornage
des vaches. Cette pratique remonte a une quarantaine d'années, lorsque les
paysan.ne.s, pour des raisons de bien-étre animal, ont commencé a laisser leurs vaches
en stabulation libre, tout en les écornant afin de garantir une certaine sécurité pour les
animaux et les humains. Les deux camps ont donc brandi I'argument du bien-étre
animal. Le ministre de I'agriculture, Johann Schneider-Ammann, dont cette votation
représente le dernier combat avant son départ, redoute qu'en cas d'acceptation du
texte, les paysan.ne.s retournent a cette pratique consistant a attacher les vaches dans
les étables, sans leur laisser de liberté de mouvement.

Le camps des opposant.e.s a également argumenté en évoquant le progres scientifique,
des races de vache pouvant, aujourd'hui déja, naltre dénuées de leurs cornes, ce qui
est vu comme une solution d'avenir. Les vaches naissant sans cornes ont toujours
existé; des vaches que la génétique appliquée a la reproduction bovine va sélectionner
afin de proposer des descendances aux propriétés similaires.

La mise en application du texte serait, selon les initiant.e.s, assez simple: il suffirait de
lier cette aide financiere aux programmes de sortie en plein air. Comptant CHF 190 par
vache et CHF 38 par chévre, ils estiment les colts a CHF 15 millions par an - entre CHF
10 et 30 millions selon la Confédération -, pour eux donc, une goutte d'eau dans le
budget agricole qui resterait inchangé. Les initiant.e.s proposent, en effet, de prendre
|'argent dans le budget des contributions a la qualité du paysage, la vache «cornée»
étant également une composante du paysage suisse recherchée par les touristes. Au
contraire, en cas d'acceptation du texte, I'USP - qui a par ailleurs décidé de laisser la
liberté de vote - réclamerait une augmentation du budget agricole, I'organisation
paysanne redoutant des conflits entre agricultrices et agriculteurs en cas de nouvelle
répartition de I'enveloppe budgétaire.

Les autres organisations paysannes se sont montrées plus clivées sur ce théme, I'Union
suisse des paysannes et des femmes rurales (USPF) s'opposant au texte, tandis que
|'Association des petits paysans la soutient.

Durant les semaines qui ont précédé la votation, I'initiative n'a eu de cesse de perdre
du terrain. Alors que 53 pour cent des personnes interrogées dans le cadre du sondage
effectué par Tamedia soutenaient le texte au début du mois d'octobre, elles n'étaient
plus que 45 pour cent deux semaines avant I'échéance électorale.

Finalement, le résultat de la votation se situe bien loin des attentes d'Armin Capaul qui
tablait sur un soutien de 80 pour cent de I'électorat. En effet, I'initiative n'a séduit que
45.3 pour cent des personnes s'étant rendues aux urnes, réussissant toutefois a
décrocher quelques cantons, a I'image de Geneve ou l'initiative a été plébiscitée par
59.8 pour cent des votantes et votants. A I'image du score réalisé dans le canton du
bout du lac Léman, un fossé s'est formé entre les villes et la campagne, les centres
urbains ayant soutenu l'initiative, tandis que la campagne s'y est opposée, a I'exception
du canton de Glaris (50.9%). Pour le politologue Nenad Stojanovic, cette différence
peut s'expliquer, d'une part, par la couleur politique des grandes villes suisses (pour la
plupart, & majorité rose-verte) et, d'autre part, également par I'image idéalisée de la
campagne entretenue par les urbains. Selon les propos rapporté par la «NZZ», une
partie du monde paysan redoute ce clivage ville-campagne qui sera certainement
décisif lors des votations sur les pesticides (initiative pour une eau potable propre et
initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthése).

Plutét encouragé par le résultat final et par le «Chapeau!» lancé en guise de félicitation
par le ministre de I'agriculture, le comité d'initiative formé autour du couple Capaul a
annoncé vouloir continuer le combat, souhaitant intervenir dans le cadre de la
procédure de consultation quant a la politique agricole 22+.

Votation du 25 novembre 2018
Participation: 48.30%

Qui: 1'144'845 (45.27%) / Cantons: 4 2/2
Non: 1'384'027 (54.73%) / Cantons: 16 4/2 00

Consignes de vote:
- Oui: Les Verts, PS, PEV, Vert'libéraux,
- Non: PBD, PDC, UDC, PLR
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 22.03.2019
SEAN MULLER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 09.02.2020
MARLENE GERBER

- Liberté de vote: USP ™

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Mietwesen

Im Méarz 2019 stimmten sowohl National- als auch Stéanderat dem Vorschlag der
Regierung zu, die Volksinitiative «Mehr bezahlbare Wohnungen> Volk und Stéanden zur
Ablehnung zu empfehlen. Die Entscheide fielen deutlich: im Erstrat mit 140 zu 56
Stimmen, im Zweitrat mit 30 zu 13 Stimmen bei 1 Enthaltung. Ebenso folgte das
Parlament dem Bundesrat in der Aufstockung des Fonds de Roulement um zuséatzliche
CHF 250 Mio. fur zehn Jahre ab 2020, hierzu allerdings knapper im National- und klarer
im Standerat (mit 124 zu 73 Stimmen ohne Enthaltungen bzw. 36 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen). Die Aufstockung findet nur statt, falls die Initiative entweder
zuruckgezogen oder abgelehnt wird; sie stellt also einen indirekten Gegenvorschlag dar.
Damit wirde preisgunstiger Wohnraum auch bei einer Ablehnung der Volksinitiative
zusatzlich geférdert, basierend auf dem bereits bestehenden Art. 108 BV.

Die vorberatende Kommission des Nationalrates, die WAK-NR, hatte sich im Dezember
2018 noch gegen eine Aufstockung des Fonds de Roulement ausgesprochen. Die
Kommissionssprecher, die jeweils dem deutsch- beziehungsweise
franzdsischsprachigen Hauseigentimerverband angehéren (Hans Egloff (svp, ZH; HEV
Schweiz) und Olivier Feller (fdp, VD; FRI)), argumentierten, dass die bestehenden
Regelungen der Kommissionsmehrheit gentigten. «Die Versorgung mit Wohnraum [seil
primar der Privatwirtschaft zu Uberlassen», meinte dann auch zum Beispiel Bruno
Walliser (svp, ZH). Auf der Gegenseite standen unter anderem Michael Tongi (gp, LU)
vom Mieterinnen- und Mieterverband Schweiz (MV) und somit Mitinitiant der Initiative
zusammen mit der SP. Ob den zahlreichen Voten von Mitgliedern der SP und der
Grlinen fur die Initiative fUhlte sich Ada Marra (sp, VD) stark an einen «lutte des classes»
erinnert. Die Mehrheitsmeinung zum schliesslich gefassten Beschluss durfte Leo Muller
(cvp, LU) am besten auf den Punkt gebracht haben: «Die Méngel der Initiative werden
[...] durch den indirekten Gegenvorschlag behoben.» Auch in der Vernehmlassung
héatten sich 24 Kantone sowie der Gemeinde- und Stadteverband zwar gegen die
Initiative aber fur den Gegenvorschlag ausgesprochen, restimierte er weiter. Die
Beitrage aus dem Fonds de Roulement seien zudem keine Subventionen, sondern
verzinste Darlehen, die dem Bund unter dem Strich gar eine Rendite einbrachten,
betonten sowohl Martin Landolt (bdp, GL) als auch Markus Ritter (cvp, SG) .

Die Initiative gelangt am 9. Februar 2020 zur Volksabstimmung.

An der Volksabstimmung vom 9. Februar 2020 musste die Volksinitiative «Mehr
bezahlbare Wohnungen>» (Wohnrauminitiative), wie im Vorfeld bereits erwartet worden
war, eine Niederlage einstecken. Bei einer Stimmbeteiligung von 41.7 Prozent dusserten
sich 42.9 Prozent der Stimmenden positiv zum Volksbegehren. Auf Uberwiegende
Zustimmung stiess die Wohnrauminitiative lediglich in den stadtisch gepragten
Kantonen Basel-Stadt (60.2%) und Genf (60.1%) sowie in den Westschweizer Kantonen
Neuenburg (56.2%), Waadt und Jura (je 53.2%). Am deutlichsten abgelehnt wurde das
Volksbegehren in landlichen Kantonen, allen voran in Appenzell Innerrhoden (24.0%),
Obwalden (27.4%), Schwyz (27.6%) und Nidwalden (27.7%). Das Scheitern der
Volksinitiative fihrt dazu, dass der indirekte Gegenvorschlag, welcher eine Aufstockung
des Fonds de Roulement, also des Fonds des Bundes zur Vergabe zinsglnstiger
Darlehen an gemeinnutzige Wohnbautréager, um CHF 250 Mio. Uber eine Dauer von 10
Jahren vorsieht, in Kraft tritt.

Das Ja in den Stéadten habe deutlich gemacht, dass das Problem teurer Wohnungen dort
gross sei, liess etwa Natalie Imboden, Generalsekretarin des Schweizerischen
Mieterinnen- und Mieterverbandes (SMV), gegenlber den Medien verlauten. Ebenso
verwies sie auf einen «masslosen Angriff» der Vermietenden, der aktuell mit mehreren
parlamentarischen |Initiativen im Parlament stattfinde und der das ungebremste
Streben nach Renditen aufzeige (etwa Pa.lv. 17.491; Pa.lv. 17.514; Pa.lv. 17.515). Der SMV
kiindigte am Tag der Abstimmung ferner an, dass er beabsichtige, sich flir eine weitere
Erhdhung des Fonds de Roulement einzusetzen; die vom Bund beschlossene
Aufstockung an Darlehen fur preisglinstige Wohnbautrager wirden nicht ausreichen.
Eine zweite Initiative zu diesem Anliegen werde es aber in naher Zukunft nicht geben;
man konzentriere sich momentan auf die Bekémpfung des Paketes an Vorstéssen zur
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.04.2015
MARLENE GERBER

Schwachung des Mietrechts und sei bereit, bei Annahme im Parlament dagegen das
Referendum zu ergreifen, bekréftigte Balthasar Glattli (gp, ZH) vom SMV gegentber den
Medien. Auf der anderen Seite interpretierte Hans Egloff (svp, ZH) als Prasident des
Hauseigentimerverbandes das Resultat dergestalt, dass regional zugeschnittene
Losungen zielfihrender seien und dass es andere Massnahmen brauche, da in den
Stadten die 10-Prozent-Quote bereits erreicht werde. Auch er ortete Handlungsbedarf,
wobei er zum einen Subjekt- anstelle von Objekthilfen vorschlug und empfahl zu
Uberprifen, ob alle Mietparteien in Genossenschaftswohnungen tatsachlich auch
Anrecht auf eine solche hatten.

Abstimmung vom 9. Februar 2020

Beteiligung: 41.7%
Ja: 963'740 (42.9%), Stande 16 5/2
Nein: 1'280'331(57.1%), Sténde 4 1/2

Parolen:

- Ja: Grlne, PdA, SP; Berufsverband Soziale Arbeit Schweiz, Caritas, Hausverein,
Mieterinnen- und Mieterverband, Schweizerischer Gewerkschaftsbund, Travail Suisse,
Wohnbaugenossenschaften Schweiz

- Nein: BDP, CVP, EDU, EVP, FDP, GLP, SVP; Baumeisterverband, Centre patronal,
Economiesuisse, Gemeindeverband, Gewerbeverband, Hauseigentimerverband,
Verband der Immobilienwirtschaft

- Stimmfreigabe: Stadteverband ™

Raumplanung

Die Jungen Grilinen lancierten im April 2015 ihre Volksinitiative »Zersiedelung stoppen
- fiir eine nachhaltige Siedlungsentwicklung (Zersiedelungsinitiative)™. Als
~Umweltproblem Nummer eins" bezeichnete Andreas Lustenberger, Co-Prasident der
Jungen Grlnen und Zuger Kantonsrat, die Zersiedelung in der Schweiz: Zwischen 1985
und 2009 sei die hiesige Siedlungsflaiche um 44 Prozent angewachsen. Gemaéss einer
der zwei zentralen Forderungen der Initiative soll die Ausscheidung neuer Bauzonen mit
der Initiative nur noch maoglich sein, wenn andernorts eine in Bezug auf den
potentiellen landwirtschaftlichen Ertrag gleichwertige Flache von mindestens
ebendieser Grdsse ausgezont wird. Zwar darf ein Kanton bereits heute aufgrund des im
Jahr 2013 an der Urne beflirworteten Raumplanungsgesetzes (RPG) nur noch
Baulandreserven fir den Bedarf der kommenden 15 Jahre horten. Nach Ablauf dieser 15
Jahre kann der Bedarf mittels Revision des Richtplans jedoch angepasst werden. Von
der EinfUhrung einer Bauzonen-Limite sei bei der RPG-Revision abgesehen worden,
erganzte Aline Trede, Nationalratin der Grlinen aus Bern. Somit fluhre das
Raumplanungsgesetz nicht zum erhofften Ziel.

Als zweite Forderung verlangt die Initiative die Siedlungsentwicklung gegen innen und
gunstige Rahmenbedingungen flir nachhaltige Quartiere. Letztere zeichnen sich durch
kleinrdumige Strukturen von Wohnen, Arbeiten und Freizeit aus und streben eine hohe
Lebensqualitadt und kurze Verkehrswege an.

Neben der Grinen Partei Schweiz, der JUSO, der Alpeninitiative, UmverkehR sowie
weiteren Jungparteien und Organisationen gab auch der Hausverein Schweiz, der
Verband fur &kologisch und fair gesinnte Eigentlmerinnen und Eigentimer, seine
Unterstitzung fur die Initiative bekannt. SVP-Nationalrat und Préasident des
Hauseigentiimerverbandes (HEV) Hans Egloff liess auf Anfrage bereits verlauten, dass
man die Initiative nicht unterstitzen werde. Mit der Revision des RPG und der
Umsetzung der Zweitwohnungsinitiative habe man bereits zwei Gesetze geschaffen, die
der Zersiedelung entgegenwirken sollen.

Laut Berechnungen der Jungen Grinen bestinde innerhalb der bestehenden
Bauzonenreserven Platz fur 1.5-1.6 Mio. Einwohnerinnen und Einwohner, wenn man von
einer Besiedelung in bisheriger Dichte ausgehe. Mit einer moderaten Verdichtung
bereits Uberbauter Flachen kénne jedoch ergdnzend Wohnraum fir weitere 1.1 Mio.
Personen geschaffen werden. Gemass ARE gibt es keine zuverlassigen Schatzungen zum
Potential der Siedlungsentwicklung gegen innen.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 15.06.2018
MARLENE GERBER

Dass die Schweiz haushélterischer mit ihrem Kulturland umgehen muss, dartber war
man sich auch im Nationalrat, der die Zersiedelungsinitiative der Jungen Griinen in der
Sommersession 2018 als Zweitrat beriet, einig. Gleichwohl stiess sich die
Grossmehrheit der Parlamentarierinnen und Parlamentarier der grossen Kammer -
ahnlich wie ihre Kolleginnen und Kollegen im erstberatenden Standerat - insbesondere
an der starren Forderung zum Einfrieren der Bauzonen. Darliber hinaus zeigte man bis
in die Reihen der SP Unverstandnis fur den Zeitpunkt der Lancierung eines solchen
Anliegens. Ein befristetes Bauzonenmoratorium - und somit eine etwas weniger
radikale Forderung - sei ja Gegenstand der Landschaftsinitiative gewesen, die dann
angesichts des als griffig erachteten indirekten Gegenvorschlags in Form der ersten
RPG-Teilrevision zurlickgezogen worden sei, so Beat Jans (sp, BS). Die Kantone hatten
nun noch immer ein Jahr Zeit, Massnahmen gegen die Baulandhortung umzusetzen und
bis dahin gelte faktisch ein Bauzonenmoratorium.

Wahrend sich alle Fraktionen mit Ausnahme der Grinen geschlossen gegen das
Anliegen stellten, gab sich die SP gespalten. Silva Semadeni (sp, GR) etwa dusserte ihren
Unmut gegen die Verwésserung des revidierten RPG in kleinen Schritten, wie dies jungst
etwa durch die Schaffung von Ausnahmen fur die Pferde- und die Kleintierhaltung
sowie fur Hotels geschehen sei. Im Raum hing auch die Beflirchtung, dass im Rahmen
der 2. Teilrevision des RPG die Bestimmungen zum Bauen ausserhalb der Bauzonen gar
noch gelockert werden kdnnten, weswegen einige SP-Vertreterinnen und -Vertreter mit
Zustimmung zur |Initiative ein Zeichen zu setzen gedachten. Als Folge dieser
Unstimmigkeiten beschloss die SP Stimmfreigabe. Zusammen mit Roger Nordmann (sp,
VD) und Kommissionsmitgliedern der Grinen Fraktion beantragte die Blndner SP-
Nationalratin jedoch in einem Minderheitsantrag die Annahme der Initiative.

Die GLP attestiert der Bevdlkerung Sympathien fir den Landschaftsschutz und schlug
deswegen als Gegenmassnahme einen direkten Gegenvorschlag zur Initiative vor, um
diesem Anliegen zum Bodenschutz anders zu begegnen als der 2012 vom Volk knapp
beflurworteten Zweitwohnungsinitiative. Konkret beantragte die Partei im Namen einer
Kommissionsminderheit Baumle (glp, ZH), eine der drei in der Initiative enthaltenen
Anliegen aufzunehmen, und verlangte - abweichend vom Initiativbegehren -, dass die
Gesamtflache an Bauten ausserhalb der Bauzonen nicht vergréssert werden durfe.

Ganz woanders anzusetzen gedachte die SVP. Gemass der Volkspartei ist die zentrale
Ursache der Zersiedelung bei der Zuwanderung zu suchen. Verschiedene Redner der
Fraktion versuchten die Diskussion in diese Richtung zu lenken, wobei SVP-Prasident
Albert Rosti (svp, BE) Werbung fiir die hauseigene Begrenzungsinitiative betrieb.
Gemass dem St. Galler Nationalrat Brunner (svp, SG) ware die Einschrankung der
Zuwanderung «der beste Bodenschutz». Griinen-Nationalrat Girod (gp, ZH) entgegnete
diesem Argument mit einem Vergleich der Stadt Zurich und der Stadt St. Gallen.
Wahrend Zlrich bevoélkerungsméssig wachse, bleibe die verbaute Flache dank
Foérderung des verdichteten Bauens konstant. Anders in St. Gallen: Dort stagniere die
Bevolkerung zwar, die Siedlungsflache nehme aber dennoch zu.

Nach mehrstindiger und teils hitziger Debatte waren die Fronten zum Schluss dann
doch ziemlich klar. Mit 135 zu 33 Stimmen bei 22 Enthaltungen - grésstenteils aus der
SP-Fraktion - beschloss der Nationalrat, dem Volk die Zersiedelungsinitiative zur
Ablehnung zu empfehlen. Unterstitzung erhielten die Grinen durch eine knappe
Mehrheit der SP-Fraktion. Auch der von der Minderheit Baumle eingebrachte Antrag,
der Initiative einen direkten Gegenvorschlag zur Einschrankung des Bauens ausserhalb
der Bauzonen entgegen zu stellen, erlangte mit 44 zu 146 Stimmen (0 Enthaltungen) eine
deutliche Abfuhr. Neben der GLP und den Grinen stimmte lediglich eine knappe
Mehrheit der SP-Fraktion sowie die Nationalratin und der Nationalrat der EVP flr den
Gegenvorschlag.

Am Ende der Sommersession 2018 verabschiedete der Standerat seinen ablehnenden
Antrag zur Zersiedelungsinitiative mit 34 zu 3 Stimmen bei 7 Enthaltungen. Das
Schlussergebnis im Nationalrat lautete 143 zu 37 Stimmen (18 Enthaltungen) zu
Ungunsten der Volksinitiative. '
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 11.03.2012
MARLENE GERBER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.09.2012
MARLENE GERBER

Wohnungsbau und -eigentum

Im Mérz kam mit der Volksinitiative ,Fiir ein steuerlich begiinstigtes Bausparen™ ein
Anliegen der Schweizerischen Gesellschaft zur Férderung des Bausparens (SGFB) zur
Abstimmung. Die Initiative verlangte die fakultative Einfuhrung von Steuerabzigen beim
erstmaligen Erwerb von Wohneigentum. Darlber hinaus sollen Abzlge flr an der
Erstliegenschaft vorgenommene energiesparende Massnahmen getatigt werden
kénnen. Die politischen Akteure zeigten sich im Vorfeld stark gespalten. Erstmals seit
1977 konnten sich die parlamentarischen Kammern flr das Bausparanliegen des SGFB
und die im Juni zur Abstimmung stehende Bauspar-Vorlage des HEV (siehe unten) nicht
auf eine gemeinsame Abstimmungsempfehlung einigen. Der von der Einigungskonferenz
prasentierte Kompromissvorschlag war im Vorjahr in beiden Kammern gescheitert.
Wahrend der Nationalrat beide Volksanliegen zur Annahme empfehlen wollte, hatten
der Stande- wie auch der Bundesrat in beiden Fallen auf Ablehnung plédiert. Im
Gegensatz zu den Linksparteien, die der Bauspar-Initiative des SGFB geschlossen
ablehnend gegenlber standen, zeigten sich die kantonalen Sektionen der burgerlichen
Parteien gespalten. Obwohl deren Mutterparteien die Initiative allesamt zur Annahme
empfahlen, beschlossen verschiedenste kantonale Parteien ein Nein. Insbesondere
zersplittert zeigte sich, wie bereits bei der RPG-Revision, die CVP. Deren Vorstand
fasste die Ja-Parole dusserst knapp mit 15 zu 13 Stimmen bei zwei Enthaltungen. Die
Gespaltenheit reflektierte schliesslich in den insgesamt 12 abweichenden
Kantonalsektionen. Das Stimmvolk schickte die Vorlage bei einer Stimmbeteiligung von
45,0% und einem Nein-Anteil von 55,8% bachab. Noch klarer zeigte sich die Ablehnung
bei den Stdnden mit lediglich 4 1/2 unterstitzenden Kantonen. Der Kanton Basel-
Landschaft, welcher als einziger Kanton noch Uber die Mdéglichkeit des Bausparens
verflgt, entpuppte sich als einziger zustimmender Kanton der Deutschschweiz und
sogar er ausserte seine Unterstitzung mit einem Ja-Anteil von 53% lediglich relativ
knapp. Als Griunde fur dieses Ergebnis wurde die angespannte finanzielle Lage des
Baselbietes angeflhrt. Finanzministerin Widmer-Schlumpf (bdp) zeigte sich zufrieden
mit dem Entscheid, da nur ausgewahlte Kreise von den zusatzlichen
Steuererleichterungen hatten profitieren kénnen. Letzteres bestritt Hans Egloff, damals
Vorstandsmitglied des HEV. Man habe es jedoch verpasst, mit dem Argument von
zuséatzlichen Bauauftragen um die Gunst der KMU zu werben. Der HEV sah die Chancen
des eigenen, am 17.6. zur Abstimmung stehenden Bausparanliegens weiterhin intakt und
gab an, die festgestellten Mangel in der aufkommenden Kampagne korrigieren zu
wollen.

Abstimmung vom 11. Marz 2012

Beteiligung: 45,0%
Ja: 980'273 (44,2%) / 4 1/2 Stéande
Nein: 1'237'825 (55,8%) / 16 5/2 Stéande

Parolen:

- Ja: FDP(4)*, CVP(12)*, SVP(1)*, BDP(2)*; SGV, SBV.

- Nein: SP, EVP, CSP, GPS, GLP; SGB, Travail.Suisse.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen "

Am 23. September kam mit der Volksinitiative »Sicheres Wohnen im Alter™ bereits das
dritte Volksanliegen zur Wohneigentumsférderung im Jahr 2012 zur Abstimmung. Das
Volksanliegen des HEV verlangte die Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung fur
Hausbesitzer im Rentenalter. Bundesrat und Parlament beantragten Ablehnung der
Vorlage. Wahrend der Nationalrat im Vorjahr entgegen Stéanderat und Bundesrat noch
auf Annahme pladiert hatte, fihrte ein Umschwenken der BDP- und CVP/EVP-Fraktion
in der neu gewahlten grossen Kammer im Berichtsjahr zum Einlenken. Unter den
Verbanden kdmpfte der Hauseigentimerverband alleine auf weiter Flur fir das Anliegen
und erhielt von Seiten der Parteien lediglich Unterstitzung von der SVP. Die FDP, deren
Fraktion sich im Nationalrat noch fur die Initiative ausgesprochen hatte, beschloss an
ihrer Delegiertenversammlung die Nein-Parole. Ausschlaggebend fir diese Wende sei
unter anderem die herbe Abstimmungsniederlage der HEV-Bausparinitiative vom 17.6.,
liess Parteiprasident Philipp Mduller verlauten. Zahlreiche Rlckmeldungen von
Parteianhéngern héatten die FDP fur deren positive Haltung zum Bausparen kritisiert. Es
habe sich gezeigt, dass Regelungen, von denen ausschliesslich eine bestimmte
Personengruppe profitieren kénne, von der Parteibasis als unliberal erachtet werden.
Hingegen stellten sich einige kantonalen Sektionen der CVP und FDP sowie eine BDP-
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.09.2017
ANJA HEIDELBERGER

Sektion gegen ihre Mutterparteien und empfahlen den Birgern ein Ja. Bei einer
Stimmbeteiligung von 41.5% lehnte das Schweizer Volk die Initiative dann mit einem Ja-
Anteil von 47.4% und der Zustimmung durch 9 1/2 Stande ab. Unterstltzung fand das
Anliegen insbesondere in der Ostschweiz, sowie in den Kantonen Solothurn, Genf und
Tessin. Hans Egloff, Président des HEV, wertete dieses Ergebnis als ,Riesenerfolg”, wenn
man berlcksichtige, dass die eidgendssische Hauseigentimerquote nur 39% betrage.
Das Abstimmungsergebnis liess von verschiedenster Seite die Forderung nach einer
generellen Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung aufkommen. Wahrend sich der
Mieterverband und die Grune Fraktion flir einen reinen Systemwechsel aussprachen,
was zusatzlich die Aufhebung der bestehenden steuerlichen Abzugsmoglichkeiten
bedeuten wirde, favorisierten der HEV und die FDP einen Systemwechsel unter
Beibehaltung bestimmter Abzugsmoglichkeiten. Bereits in der Folgewoche wurden
verschiedenste Vorstdsse mit Vorschlagen zum Systemwechsel eingereicht. Die
parlamentarische Behandlung dieser Anliegen stand im Berichtsjahr noch aus.

Abstimmung vom 23. September 2012

Beteiligung: 41,5%
Ja: 1'013'871(47,4%) / 9 1/2 Stande
Nein: 1'125'355 (62,6%) / 115/2 Stdnde

Parolen:

- Ja: SVP; HEV, SGV.

- Nein: BDP(1)*, CVP(2)*, CSP, EVP, FDP(4)*, Griine, GLP, SP; SGB, Travail.Suisse.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ™

Bildung, Kultur und Medien

Medien
Radio und Fernsehen

Deutlich ausfihrlicher war die Debatte zur Initiative zur Abschaffung der Billag-
Gebiihren im Nationalrat. Die urspringlich veranschlagte Zeit reichte aufgrund der
langen Liste an Einzelrednerinnen und -rednern nicht aus, so dass eine zusatzliche
Open-End-Sitzung eingelegt werden musste. Eine Kommissionsminderheit Rutz (svp,
ZH) hatte zuvor einen direkten Gegenvorschlag formuliert, der die Abgabe flr Haushalte
auf hochstens 200 Franken begrenzen und fur Unternehmen génzlich streichen wollte.
Somit wirde das Budget der SRG und der regionalen Radio- und Fernsehsender
ungefahr halbiert. Gregor Rutz bewarb seinen Gegenvorschlag als Mittelweg zwischen
den Extremvarianten .keine Einsparungen™ und ,vollstandige Streichung der Gebuhren™.
Der Gegenvorschlag solle es der SRG trotz Einsparungen erlauben, ihre Aufgaben - den
Schutz sprachlicher Minderheiten und die Foérderung der nationalen Kohésion - zu
erfillen. Eine zweite Minderheit Rutz beantragte, die Initiative Volk und Standen zur
Annahme zu empfehlen.

Anklang fand der Gegenvorschlag vor allem bei Parlamentarierinnen und
Parlamentariern der SVP. So wurden wie bereits im Stdnderat insbesondere die Abgabe
flr Unternehmen und das Machtmonopol der SRG, gegen das private Anbieter nicht
ankédmen, kritisiert. Einen Schritt weiter ging Adrian Amstutz (svp, BE), der das
Machtmonopol der SRG auch auf die Politik bezog: Die Abhéangigkeit zwischen Politik
und der SRG sei so gross geworden, dass man sich auf Seiten der anderen Parteien
nicht mehr traue, die SRG zu kritisieren. Dies fuhre umgekehrt zu mehr Kritik an der
SVP in den SRG-Programmen. Toni Brunner (svp, SG) wies Uberdies darauf hin, dass sich
die SRG die sogenannte No-Billag-Initiative durch ihr rucksichtsloses Handeln selbst
eingebrockt habe. Als ,stolzes Mitglied des Initiativkomitees der No-Billag-Initiative™
meldete sich auch Lukas Reimann (svp, SG) zu Wort. Er kritisierte die
~Zwangsgebuihren®, die auch Personen zahlen mussten, die keinen Fernseher haben
oder die das Programm der SRG nicht brauchen. So fluhre die Annahme der No-Billag-
Initiative zu einer grésseren Medienvielfalt, gar zum Durchbruch der Medienfreiheit,
weil die Dominanz durch die SRG wegfalle. Sie setze zudem die Kaufkraft von 1,35
Milliarden Franken pro Jahr frei und kurble so die Wirtschaft an.

Ganz so positiv beurteilten nur die wenigsten Nationalrdtinnen und Nationalrate die
Initiative oder den Gegenvorschlag, dennoch betonten auch mehrere ihrer Kritiker,
dass die SRG heute zu marktmachtig sei. So bedlrfe es einer grindlichen Diskussion
zum Umfang des Service public in den Medien, welche aber mit dem Service-public-
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Bericht nicht zufriedenstellend gefiihrt worden sei, betonte zum Beispiel Thierry
Burkart (fdp, AG). Zudem hatten einige einen weniger extremen Gegenvorschlag
beflirwortet, zum Beispiel in Form der bereits von Thomas Maier (glp, ZH) geforderten
Plafonierung der Empfangsgebihren. Frédéric Borloz (fdp, VD) kiindigte Uberdies im
Namen der FDP-Fraktion ein grosses Reformprogramm zur Medienlandschaft in der
Schweiz an.

Auf der anderen Seite gab es aber auch deutliche Kritik an der Initiative und am
Gegenvorschlag. So warnte zum Beispiel Bernhard Guhl (bdp, AG), dass es bei Annahme
der Initiative oder des Gegenvorschlags zu italienischen Verhéltnissen kommen koénnte,
bei denen eine Person ganze Medienhduser besitze. Eine solche Entwicklung sei
tendenziell bereits bei der Presse feststellbar. Matthias Aebischer (sp, BE) wies darauf
hin, dass Personen, die eine Vorlage wie die ,No Billag"-Initiative einreichen,
beabsichtigten, ,die Macht von anderen Medienunternehmen, zum Teil mit politischem
Hintergrund, auslzulbauen®. Wie bereits im Stédnderat betonten die Gegner der
Initiative und des Gegenvorschlags vor allem, dass eine Vielzahl der Leistungen der
Medienunternehmen ohne respektive nur mit der Halfte der Geblhren nicht erbracht
werden kénnten, was eine Gefahr fir die Kohasion der Schweiz und fur die
Randregionen darstelle. Sie wurden auch nicht mide zu erklaren, dass zum Beispiel mit
der Annahme der Shared-Content-Motion, welche es privaten Schweizer
Medienanbietern erlauben soll, ausgestrahlte Beitrdge der SRG niederschwellig zu
verwenden, bereits Bestrebungen zur Verringerung der Marktmacht der SRG im Gange
seien.

Schliesslich entschied sich der Nationalrat mit 108 zu 70 Stimmen (bei 2 Enthaltungen)
gegen ein Eintreten auf den Gegenvorschlag und mit 122 zu 42 Stimmen dafur, Volk und
Standen die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen. Fir den Gegenvorschlag sprach sich
die geschlossene SVP-Fraktion sowie Teile der FDP-Fraktion aus; fur den Antrag auf
Annahme der Initiative entschieden sich Teile der SVP-Fraktion sowie vereinzelte
Parlamentarierinnen und Parlamentarier der FDP. Gespalten zeigte sich die SVP-
Fraktion bei der Schlussabstimmung im Nationalrat: Die Mehrheit der Fraktion lehnte
die Nein-Empfehlung ab, ein relativ grosser Teil enthielt sich der Stimme und eine
Minderheit hiess sie gut. Insgesamt entschieden sich der Nationalrat mit 129 zu 33
Stimmen (bei 32 Enthaltungen) und der Standerat mit 41 zu 2 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
fur eine Nein-Empfehlung zur Initiative. Somit wird die Initiative zur Abschaffung der
Billag-Gebuhren im Marz 2018 Volk und Standen ohne Gegenvorschlag und mit der
Empfehlung zur Ablehnung zur Abstimmung vorgelegt werden.

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Im Juni wurde die von der SVP lancierte Initiative zur Volkswahl des Bundesrates so
deutlich wie noch kein SVP-Begehren zuvor abgelehnt. Die Partei hatte sich mit ihrem
Begehren ziemlich schwer getan und die Abstimmungskampagne glich eher einem
Pflichtprogramm denn einer lUberzeugenden Elektrisierung. Zudem wurden parteiintern
Beflrchtungen laut, dass sich das Begehren letztlich sogar zuungunsten der SVP
auswirken kénnte, weil man in Majorzwahlen selten erfolgreich sei. Mit der Ende April
eingelauteten Kampagne stellte sich die SVP als Partei dar, die als einzige dem Volk
vertraue, ihm mehr Mitspracherecht geben wolle und daflir sorge, dass der Wille des
Souverans wieder ernst genommen werde. Mit der direkten Wahl musse die Regierung
wieder mehr Rucksicht auf den Volkswillen nehmen. Musste sich etwa Bundesréatin
Sommaruga der Wahl durch die Bevolkerung stellen, so wirde sie die
Ausschaffungsinitiative schneller umsetzen, warb Parteiprasident Brunner fur das
Anliegen. Gegnerische Argumente wurden mit dem Hinweis abgetan, dass die Volkswahl
auf kantonaler Ebene ausgezeichnet funktioniere. Die laue parteiinterne Unterstltzung
und die lustlose Kampagne widerspiegelte sich nicht nur im Abstimmungsresultat,
sondern auch im Umstand, dass - laut VOX-Analyse - lediglich 55% der SVP-
Sympathisanten die eigene Initiative beflirworteten. 2°
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Auch aufgrund der Schwierigkeiten bei der Umsetzung verschiedener angenommener
Initiativen dachte die SVP laut Uber die Lancierung einer Volksinitiative nach, mit der
das Verhaltnis zwischen Volkerrecht und Landesrecht zugunsten von letzterem
definiert werden soll. Das Bundesgericht passe sich schleichend der internationalen
Rechtsprechung an, liess sich Parteiprésident Brunner vernehmen. Deshalb musse der
Vorrang des direktdemokratisch legitimierten Schweizer Rechts verankert werden.
Fremde Richter dirften nicht akzeptiert werden. Neben einer Volksinitiative kdnne sich
die SVP auch vorstellen, mittels parlamentarischer Vorstdsse eine Sistierung oder gar
Kindigung der Européischen Menschenrechtskonvention anzustreben. Ende April
forderte die Partei, dass kunftig die Bundesversammlung die Schweizer Vertretung am
Européaischen Gerichtshof flir Menschenrechte nominieren solle. Mitte August
prasentierte die SVP ein Positionspapier, in welchem die nicht vorhandene
demokratische Legitimation des Vdlkerrechts als Grund fir eine notwendige Reaktion
auf den Trend der schleichenden Entmindigung des Schweizer Volkes angefihrt wurde.
Das Papier wurde parteiintern in die Vernehmlassung geschickt, um mogliche
Massnahmen zu diskutieren.

Schon frih startete die SVP ihre Kampagne zur Initiative .gegen die
Masseneinwanderung™. An der Delegiertenversammlung in Reiden (LU) Ende November
wurde das eigene Begehren nicht nur einstimmig zur Annahme empfohlen, sondern
Parteiprasident Brunner (SG) wetterte auch gegen die Wirtschaft, der man immer die
notigen Arbeitskrafte gegeben habe, die aber masslos geworden sei. Mit der SVP-
Initiative lasse sich die Zuwanderung, die Wohnraum- und Mobilitatsprobleme
verursache und zudem inlandische Arbeitnehmer bedrohe, wieder besser steuern. Die
Personenfreizlgigkeit hatte der Schweiz nicht gebracht, was versprochen worden sei.
FUr ein souverdnes Land sei es selbstverstdndlich, dass es selber bestimme, wer
einwandere und wer wie lange bleiben dlrfe. Ende Jahr verschickte die Partei ihr
Extrablatt, eine parteieigene Kampagnenpostille, in alle Schweizer Haushalte. Diese
Kampagnenmassnahme scheint von der Volkspartei den klassischen Zeitungsinseraten
immer starker vorgezogen zu werden. ?

Die Masseneinwanderungsinitiative bescherte der SVP einen nicht wirklich erwarteten
Erfolg. Umfragen im Vorfeld der Abstimmung wiesen eher auf eine Ablehnung hin.
Einzelne SVP-Exponenten im Umfeld der Auns und der Jungpartei dachten im Falle
einer Ablehnung laut Uber einen Frontalangriff gegen die Personenfreizlgigkeit nach,
was in der Parteizentrale allerdings als Unsinn bezeichnet wurde. Es gehe um die
Begrenzung der Einwanderung. Nach der Annahme der Initiative schien die SVP eine
Weile in Verlegenheit. Parteiprésident Toni Brunner sah seine Partei in einem Interview
mit dem "Sonntags-Blick" bei der Umsetzung nicht in der Pflicht. Verantwortung kénne
man erst mit einem zweiten Bundesratssitz Ubernehmen. Allerdings forderte die Partei
dann relativ rasch die Einsetzung einer Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Initiative, in
der die SVP vertreten sei. Anders als noch bei der Ausschaffungsinitiative, als die SVP in
einer solchen Gruppe Einsitz genommen hatte, weigerte sich Bundesratin Sommaruga
jedoch, eine solche Gruppe zu konstituieren. Die SVP kénne - wie alle anderen
Interessenten auch - via Vernehmlassung Stellung nehmen. Sollte ihr Begehren nicht
nach ihrem Gusto umgesetzt werden, drohte die SVP mit einer erneuten
Durchsetzungsinitiative oder laut einer Aussage von Christoph Blocher Mitte August mit
einer Initiative zur Kindigung der Personenfreizigigkeit. Auch eine Kundigung der
bilateralen Vertrage mit der EU propagierte der ehemalige SVP-Bundesrat als gangbaren
Weg, falls die EU auf eine Einschrankung der Personenfreizugigkeit nicht eingehe. Die
EU sei vor allem auf den Landverkehrsvertrag - einer der sechs verbundenen Vertrage -
angewiesen, weil er die Durchfahrt von Nord nach Sid sichere; deshalb werde sie diese
Vertrage nicht aufkiinden. %°

An der Delegiertenversammlung in Rothenturm (SZ) Ende Oktober, die unter dem Motto
~Frei blieben - Nein zum Gang in die Knechtschaft®™ gestanden hatte, beschlossen die
Delegierten die Lancierung der schon lange vorher angekindigten Initiative ,zur
Umsetzung von Volksentscheiden - Schweizer Recht geht fremdem Recht vor®. Das
Voélkerrecht schranke die Freiheit der Schweiz bei der Umsetzung von an der Urne
angenommenen Volksbegehren zu sehr ein, gab Hans-Ueli Vogt (ZH, svp), Vater der
neuen Initiative, bekannt. Christoph Blocher rief die Delegierten auf, dabei mitzuhelfen,
zu verhindern, dass die Classe politique die schweizerische Freiheit und Wohlfahrt
zugrunde richte. Die Volkspartei hatte das Begehren bereits Mitte August in einer
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grossen Medienkonferenz angekindigt. Die Bundesverfassung soll internationalem
Recht stets vorgehen; falls es aufgrund einer Verfassungsénderung zu Konflikten kdme,
mussten volkerrechtliche Vertrége gekindigt werden. Auch eine Kandigung der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) wirde von der SVP in Kauf
genommen. Ende Jahr gab Parteiprasident Brunner den Medien bekannt, das Begehren
bei der Bundeskanzlei zur Vorprufung eingereicht zu haben. Die Lancierung der
Initiative, die mit dem Namen "Selbstbestimmungsinitiative" versehen wurde, werde im
Wahljahr geschehen. #
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