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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.11.2009
SEBASTIEN SCHNYDER

Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Aussenwirtschaftspolitik

En novembre, l'initiative populaire du GSsA <« Pour l'interdiction d'exporter du
matériel de guerre » a été rejetée par 68,2 % des citoyens et tous les cantons.
L'initiative visait a interdire I'exportation et le transit de matériel de guerre. Elle
proposait des dispositions dérogatoires pour les armes de chasse et de sport ainsi que
pour les appareils servant au déminage humanitaire et prévoyait des dispositions
transitoires en faveur des régions et des employés touchés par les interdictions. Le
Conseil fédéral a recommandé de rejeter l'initiative car il estimait que sa politique en
matiére de controle des exportations permettait de tenir compte de tous les intéréts
concernés et qu’'une interdiction supprimerait la base existentielle de l'industrie
indigéne de défense. Il considérait toutefois que les conséquences économiques d’une
acceptation de I'initiative pour I'ensemble de la Suisse seraient modérées.

Lors de son examen au Conseil national, les groupes PDC, PLR et UDC se sont opposés
en bloc a l'initiative populaire. lls ont rappelé que la Suisse n’était pas le seul pays
exportateur de matériel de guerre et se sont alarmés des effets d'une interdiction sur
le tissu économique et la défense nationale suisse. Le député Borer (udc, SO) a estimé
que I'exportation maintenait une industrie d'armement suisse qui permettait d"assurer
la sécurité nationale. Le député Schneider-Ammann (plr, BE) a lui affirmé que les
répercussions économiques potentielles d'une interdiction toucheraient 10'000 places
de travail. L'initiative n'a ainsi été soutenue que par des députés issus des rangs
écologiste et socialiste. Ces derniers ont mis en avant des arguments éthiques et
humanitaires. Au vu de l'instabilité des pays acheteurs, ils ont estimé que les
dispositions en vigueur, interdisant I'exportation de matériel de guerre vers des pays
impliqués dans des conflits armés, ne donnaient aucune garantie a ce que le matériel
exporté ne fut vendu par la suite a des pays en crise. Les députés Allemann (ps, BE) et
Lang (pe, ZG) ont ainsi affirmé qu’il n"était pas possible de concilier la défense des
droits de I'homme et la vente de matériel de guerre. Le député Girod (pe, ZH) a lui
estimé que le maintien de places de travail ne justifiait pas une forme de commerce
fondamentalement nuisible. La cheffe du DFE, Doris Leuthard, a conclu que si I'octroi
d’une aide fédéral pendant dix ans permettant de financer une reconversion vers la
production de matériel civil avait des répercussions financieres peu prévisibles, les
conséquences d'une adoption de l'initiative pour I'industrie de I'armement et la Suisse
étaient largement prévisibles, & savoir une perte de places de travail, de savoir-faire et
de sécurité. Elle a rappelé que les droits de 'homme et le maintien de la paix étaient
des critéres déja pris en considération dans le contréle des exportations de matériel de
guerre. Le Conseil national a recommandé au peuple par 131 voix contre 63 de rejeter
Iinitiative.

Au Conseil des Etats, la majorité bourgeoise a estimé que les objections d’ordre
économique, budgétaire et sécuritaire primaient sur les considérations éthiques et
humanitaires. Le sénateur Frick (pdc, SZ) a tenu a rappeler que la législation suisse en
comparaison internationale était I'une des plus restrictives dans sa surveillance des
exportations de matériel de guerre. Il a ajouté que la plupart des exportations étaient
destinées a des pays de I'OCDE qui utilisaient ce matériel dans le cadre d’opération de
maintien de la paix ou de leur propre défense. A I'opposé, le sénateur Recordon (pe,
VD) a affirmé que la mission de la Suisse n’était pas de contribuer au surarmement
mondial et que des exportations de matériel de guerre nuisaient & sa réputation
humanitaire en ne profitant que faiblement a son économie. Le Conseil des Etats a
recommandé de rejeter I'initiative par 35 voix contre 7.

La campagne a été relativement intense malgré I'attention portée essentiellement sur
Iinitiative « Contre la construction de minarets » qui était soumise & votation a la
méme date. Deux camps se sont diamétralement opposés, témoignant d'une nette
fracture entre la gauche et la droite et reprenant essentiellement les arguments
mobilisés aux chambres. Celui des partisans a I'initiative populaire réunissait le PS, les
Verts, le PdT, le PCS, le GSsA, I'Entraide protestante suisse (EPER), Caritas, la
Déclaration de Berne (DB) et I'CEuvre suisse d’entraide ouvriére (OSEO). Celui des
opposants alliait le Conseil fédéral, le PLR, le PDC, I'UDC, le PBD, les DS, I'UDF, le PDL, la
Lega, I'USAM, Economie suisse, I'USP, 'UCAPS et la société suisse des officiers. Le PEV
et les Verts libéraux ont laissé la liberté de vote tandis que les syndicats ont renoncé a
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.11.2016
LAURA SALATHE

formuler une recommandation.

Le 29 novembre, le peuple a clairement refusé l'initiative par presque 70% des voix.
Tous les cantons I'ont refusé, la Suisse alémanique et les régions rurales I'ont fait de
maniere sensiblement plus forte.

L’analyse VOX a montré que le comportement de vote a été trés fortement marqué par
le clivage gauche-droite. Plus une personne se situait a gauche, plus elle se déclarait
favorable & I'initiative. Ainsi, 82% des personnes se situant a I'extréme gauche et 57%
de celles se situant a la gauche modérée ont accepté I'initiative tandis que 84% de
celles qui se considéraient a droite I'ont rejetée. Les personnes se classant au centre
de I"échiquier politique ont rejeté I'objet a 80%. Au niveau des affiliations partisanes,
seuls les sympathisants écologistes ont approuvés de maniere quasi unanime
Iinitiative, tandis que seulement 58% de ceux socialistes ont suivi la recommandation
de vote de leur parti. Quant au bloc bourgeois, les sympathisants du PDC ont rejeté
I"'objet & 82%, tandis que ceux de I'UDC et du PLR I'ont rejeté respectivement a 87% et
88%. Au niveau des valeurs, le positionnement par rapport & I'armée a joué le réle le
plus déterminant. Les personnes souhaitant renforcer I'armée ont rejeté l'initiative
populaire a 83% tandis que celles qui souhaitaient la réduire ont voté a 57% en sa
faveur. Au niveau des caractéristiques sociétales et géographiques, le niveau de
formation formelle a joué le plus grand réle. Ainsi, plus la formation était élevée plus la
probabilité d’adhérer a I'initiative était grande méme si I'opposition a I'initiative a été
importante dans tous les groupes: & 77% chez les personnes ayant terminé un
apprentissage et a 54% chez les diplomés d’une haute école. Contrairement a
Iinitiative du GSsA de 1989 sur la suppression de I'armée, le comportement de vote n’a
pas été lié de maniere linéaire a I'age. La tranche d'age s'opposant le plus fortement a
I'exportation de matériel de guerre a été celle de 40-49 ans (42%). Au niveau des
motifs, les partisans de l'initiative ont mobilisé des raisons principalement éthiques et
de politique étrangere, tandis que chez les adversaires la peur de perdre des places de
travail a dominé tres clairement. La crainte d’affaiblir I'armée suisse n'a été relevée que
par 12% des adversaires a l'initiative.

Votation du 29 novembre 2009

Participation : 53.4%
QOui: 837156 (31,8%) / O canton
Non : 1798132 (68,2%) / 20 6/2 cantons

Mots d’ordre :

- Oui : PS, Verts, PdT, PCS ; GSsA, Caritas, DB, OSEO.

- Non : PLR, PDC, UDC, PBD, DS, UDF, PDL, Lega ; USAM, Economiesuisse, USP
- Liberté de vote : PEV et Verts libéraux '

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Rund neun Monate nachdem der Nationalrat nach ausflhrlicher Diskussion entschieden
hatte, die Initiative fiir Erndhrungssicherheit als Erstrat zur Annahme zu empfehlen,
gelangte das Anliegen in den Standerat. Die Mitglieder der WAK-SR erklarten zu Beginn
der Sitzung, dass sie sich aufgrund der ausfihrlichen Diskussion im Nationalrat ein
umfassendes Bild vom Initiativtext gemacht hatten und dabei auch die noch
ausstehenden weiteren landwirtschaftlichen Volksinitiativen, namentlich die Fair-
Food-Initiative, die Initiative fir Erndhrungssouveranitat sowie die Hornkuh-Initiative
mit einbezogen héatten. Aufgrund der so gewonnenen Erkenntnisse entschieden sie, der
viel diskutierten Initiative fur Ernédhrungssicherheit einen direkten Gegenentwurf
gegenuberzustellen, welcher zwar die Grundforderung des originalen Initiativtextes
nach dem Schutz des Kulturlandes Ubernimmt, jedoch klarer und marktorientierter
formuliert ist. Unter anderem schliesst der Gegenentwurf im Gegensatz zum
Initiativtext zum Schutz der Ernédhrungssicherheit die gesamte Kette der
Lebensmittelproduktion von der Produktion Uber die Verarbeitung bis zum Konsum mit
ein. Ein weiterer Unterschied zum Initiativtext besteht darin, dass der Gegenentwurf
die Ernédhrungssicherheit der Schweiz in einen globalen Kontext setzt und so vom Bund
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.09.2017
LAURA SALATHE

fordert, dass Voraussetzungen geschaffen werden, um grenzlberschreitende
Handelsbeziehungen, welche zu einer nachhaltigen Land- und Erndhrungswirtschaft
beitragen, zu pflegen. Weiter enthélt der Gegenentwurf einen Absatz, welcher die
Forderung nach einem ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln in der
Verfassung verankert. Die Kommission empfahl ihrer Kammer den Gegenvorschlag mit 8
zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung zur Annahme. Dieser Entscheidung schloss sich auch
Bundesrat Schneider-Ammann an.

Eine Minderheit der Kommission, angefihrt durch Ruedi Noser (fdp, ZH), erlduterte,
dass sowohl der Initiativtext als auch der Gegenvorschlag rein deklaratorischer Natur
seien und dass aus keinem der Texte ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf resultiere.
Bei der Annahme einer der beiden Entwdirfe wirde es faktisch zu keiner Veranderung
kommen. Aus diesem Grund schlug die Minderheit vor, sowohl die Initiative als auch
den Gegenvorschlag Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen. Die Voten im Rat
schlossen mehrheitlich an diese beiden Lager an, wobei der Gegenvorschlag
schlussendlich mehr zu Uberzeugen vermochte und mit 38 zu 4 Stimmen klar
angenommen wurde. Der Bauernverband &usserte sich gegentber der Presse positiv zu
den Entwicklungen und kundigte an, die Initiative zurtckzuziehen, sollten sich beide
Rate auf den Gegenvorschlag einigen. ?

Der Abstimmungskampf um die Initiative fiir Erndhrungssicherheit gestaltete sich
aufgrund einer fehlenden Opposition eher ungewdhnlich. In zwei Punkten herrschte
weitlaufige Einigkeit. So wirde aus der Annahme der Initiative direkt keine neue
Gesetzesanderung und kein neuer Subventionsbedarf resultieren. Folglich entschieden
nahezu alle Parteien und Verbénde, die Initiative zur Annahme zu empfehlen. Die
einzigen Nein-Parolen von nationalen Akteuren kamen vom Gewerbeverband und der
EDU. Beide betrieben aber keinen Abstimmungskampf und dusserten sich kaum zu ihrer
Position. Somit bildete sich bis zum Abstimmungstag kein Nein-Komitee, dafir
entstanden gleich zwei Komitees, welche fir ein Ja an der Urne warben. Das Erste,
angefuhrt vom Bauernverband, bestand vor allem aus burgerlichen Politikerinnen und
Politikern; dem Zweiten, gegrindet von der Agrarallianz, gehdrten linksgrine Politiker
und Politikerinnen sowie Mitglieder der FDP an. Letzteren ging es darum, dem
Bauernverband die Deutungshoheit nicht alleine zu Uberlassen. Sie sahen den Text des
Gegenvorschlags als Kampfansage gegen den Protektionismus. Der linksgrine Teil der
Agrarallianz hingegen interpretierte den Gegenentwurf als Grundlage flr eine umwelt-
und tierfreundlichere Landwirtschaft.

Der weitldufigen Beflrwortung durch die verschiedenen politischen Akteure zum Trotz
sorgte der Gegenentwurf bei der Bauernschaft fir deutliche Auseinandersetzungen.
Einzelne Personen aus ihren Reihen gaben sich ungltcklich tber den Verlauf, welcher
die Initiative mit dem Gegenvorschlag genommen hatte. Heftig diskutiert wurde vor
allem der neu im Gegenentwurf eingefligte Abschnitt d, welcher besagt, dass die
Voraussetzungen flr ,grenziberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen
Entwicklung der Land- und Erndhrungswirtschaft beitragen™, geschaffen werden sollen.
Dies stehe in starkem Kontrast zur urspringlichen Initiative des Bauernverbandes,
welche die einheimische Landwirtschaft stérken wollte. Dass FDP-Bundesrat Johann
Scheider-Ammann an verschiedenen Anléssen andeutete, dass der Gegenvorschlag als
Grundlage dafur dienen koénnte, um Schutzzélle abzubauen, alarmierte die
Bauernschaft zusatzlich. Der Bauernverband versuchte zu beschwichtigen und
interpretierte diesen Passus so, dass nur der Import von nachhaltigen Produkten, die
nicht in der Schweiz produziert werden kénnen, geférdert werden solle, und deutete
den Gegenentwurf im Gesamten als Konzept fur .fairen Handel, statt Freihandel™, wie in
einer Medienmitteilung zu lesen war.

Diesem Verstédndnis widersprach die Luzerner SVP, welche kurz vor der Abstimmung
unter der Anfihrung von alt Nationalrat und Landwirt Josef Kunz deutlich die Nein-
Parole erliess. Kunz kritisierte 6ffentlich den Bauernverband, die Initiative zu unrecht
zurlickgezogen zu haben, und nannte den Gegenvorschlag einen ,Freipass fur den
Agrarfreihandel™. Diese Ansicht teilte die St. Galler SVP, welche sich ebenfalls
entschieden hatte, die Initiative abzulehnen.

Erfreut Uber die Entwicklungen der Erndhrungsinitiative zeigte sich hingegen die
Prasidentin der schweizerischen Kleinbauern-Vereinigung, Regina Fuhrer. Die
Vereinigung, welche sich dagegen einsetzt, dass die Bauernhéfe in der Schweiz immer
grosser und industrieller werden, lehnte die urspringliche Initiative des
Bauernverbandes ab. Diese sei zu stark auf die Produktion und zu wenig auf Vielfalt
ausgerichtet gewesen, so die Kritik Fuhrers. Den neuen Vorschlag jedoch lobte sie
dafur, dass er eine schonende Produktionsweise und faire Handelsbeziehungen férdere
sowie die Nahrungsmittelverschwendung thematisiere.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 05.12.2017
KAREL ZIEHLI

Grund fur die ungewdhnlich grosse Einigkeit zwischen Parteien und Verbénden schien
zu sein, dass der Text von allen Akteuren unterschiedlich interpretiert wurde und
verschiedene Aspekte in den Vordergrund gerlckt wurden. So gefielen den linken
Parteien die Ookologischen Forderungen des Gegenentwurfs, wie etwa die
standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion und der
ressourcenschonende Umgang mit Lebensmitteln, die wirtschaftsliberalen Parteien
begrissten die ~grenzliberschreitenden Handelsbeziehungen™ und die
landwirtschaftsnahen Akteure beflrworteten die Sicherung der landwirtschaftlichen
Produktion und des Kulturlandes.

Aus dieser einseitigen Ausgangslage heraus erstaunten auch die Ergebnisse der ersten
Befragung zu den Stimmabsichten von GFS Bern kaum. 65 Prozent wollten sich ,eher™
oder ,bestimmt® fur die Vorlage aussprechen, nur 18 Prozent entschieden sich ,eher®
oder ,bestimmt® dagegen. Die grdsste Unsicherheit, die noch blieb, war, ob sich
irgendwelche Konsequenzen aus einer Annahme ergeben wirden. Fast schon
philosophisch stellte der Tagesanzeiger die Frage: ,Soll man einen Artikel in die
Verfassung schreiben, der weder Gutes noch Bdses bewirkt, der nichts verlangt und
nichts anstdsst, der einfach nur - existierte®

Am Abstimmungssonntag kam es dann zur Entscheidung: Mit einer Stimmbeteiligung
von fast 50 Prozent stimmte das Stimmvolk mit sehr hohen 78,7 Prozent wenig
Uberraschend fur die Annahme des Gegenentwurfs zur Volksinitiative und fur den
neuen Abschnitt in der Schweizer Verfassung.

Abstimmung vom 24. September 2017

Beteiligung: 47,1%
Ja: 1'943'180 (78,7%) / Stéande: 20 6/2
Nein: 524'919 (21,3%) / Stande: 0 0/2

Parolen:

- Ja: SVP (2)*, SP, FDP (3)*, CVP, GPS, GLP (1)*, BDP, EVP, Bauernverband, Pro Natura,
WWEF, Bauerinnen- und Landfrauenverband, Bischofskonferenz, Caritas.

- Nein: EDU, Gewerbeverband.

*in Klammern: Anzahl abweichende Sektionen. *

Le Conseil national s'empare de [I'initiative populaire «Pour la souveraineté
alimentaire. L'agriculture nous concerne toutes et tous», dans un contexte marqué
par la publication, quelques semaines plus tét, de la vue d'ensemble du développement
a moyen terme de la politique agricole. Une partie des parlementaires a donc profité de
|'occasion fournie par les discussions sur l'initiative déposée par le syndicat Uniterre
pour exposer leur point de vue sur ce rapport et sur la politique agricole de maniere
générale, ce qui a eu pour effet de rallonger considérablement les débats.

Le rapporteur francophone de la CER-CN, le vaudois Olivier Feller (plr, VD), précise que
leur commission a siégé lors de trois jours répartis sur I'ensemble de I'année pour
débattre de l'initiative en question. Il rappelle brievement les différents aspects de
I'initiative: celle-ci veut augmenter le nombre d'actifs dans I'agriculture, favoriser la
détermination de prix équitables, soutenir les échanges directs entre consommateurs
et producteurs, harmoniser au niveau fédéral les conditions salariales pour les
employés et employées agricoles, prélever des droits de douanes sur les produits
importés ne respectant pas les normes sociales et environnementales suisses et
finalement interdire définitivement I'utilisation d'OGM dans I'agriculture (pour rappel,
un moratoire limité dans le temps mais renouvelé depuis l'initiative populaire "pour des
aliments produits sans manipulations génétiques" en 2005 régule actuellement cette
question en Suisse). Olivier Feller présente ensuite les réflexions de la commission en
charge. Celle-ci se pose la question du respect de I'unité de la matiere, une condition
pour toute initiative populaire, qui ne semble pas vraiment étre respectée dans ce cas-
ci, un citoyen pouvant peut-étre vouloir une interdiction des OGM mais ne souhaitant
pas forcément une harmonisation des conditions de travail au niveau fédéral. De plus,
le contre-projet direct sur la sécurité alimentaire approuvé quelques mois plus tét par
la population répond déja a un certain nombre de points soulevés par la présente
initiative. La commission considére donc que pour influer sur la politique agricole, il
s'agit plutét de s'appuyer sur les textes constitutionnels déja existant concernant
|'agriculture et agir au parlement, par exemple, par le biais d'arrétés fédéraux simples.
Ces différents points concernent également le contre-projet direct Jans (ps, CN) qui
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cible certains des aspects de l'initiative (échanges directs entre consommateurs et
paysans, conditions de travail des salariés, échange et commercialisation des
semences). La commission recommande donc & la chambre du peuple de rejeter ce
contre-projet (par 13 voix contre 4 et 5 abstentions). Quant & l'initiative sur la
souveraineté alimentaire, le député Feller précise que 12 membres de la commission se
sont abstenus lors du vote (7 recommandent le rejet de I'initiative, tandis qu'aucun des
membres de la commission ne propose son acceptation), ce qui est plutét rare. La
raison en est la sortie du rapport sur la vue d'ensemble déja évoqué ci-dessus. En effet,
ce dernier préconise une libéralisation du secteur alors méme que la population
semble avoir accepté le contre-projet relatif a I'initiative sur la sécurité alimentaire
pour des raisons de soutien a une agriculture multifonctionnelle et durable. Olivier
Feller précise malgré tout qu'un refus du soutien a l'initiative du syndicat Uniterre ne
doit pas étre interprété comme une acceptation de la stratégie agricole exposée par le
Conseil fédéral.

Le député socialiste Beat Jans expose a son tour son point de vue et les raisons du
lancement d'un contre-projet direct a l'initiative pour la souveraineté alimentaire.
Celui-ci considére que certains des points posés par l'initiative ne sont pas réalisables
(tel que I'obligation faite & la Confédération de veiller a ce que le nombre d'emplois
augmente dans ce secteur) ou ne vont pas dans la bonne direction. Selon lui, un soutien
a l'agriculture ne devrait pas passer par une augmentation des droits de douane sur
certains produits, car cela serait soutenir une politique agricole non-sociale. En effet,
Beat Jans rappelle que chaque ménage paie en moyenne CHF 1000 par année a cause
de ces mesures protectionnistes. Pour lui, au contraire, une politique agricole sociale
doit passer par les paiements directs, car ceux-ci sont payés via I'impot - qui est, lui,
couplé au revenu. Pour le socialiste, un contre-projet est malgré tout nécessaire afin de
protéger les agriculteurs de la libéralisation du secteur et qu'ils profitent de bonnes
conditions en Suisse. Dans celui-ci est contenu la garantie d'un droit des paysans sur
les semences qu'ils produisent, un renforcement de la place des producteurs vis-a-vis
des intermédiaires ainsi qu'un soutien a la vente directe. Les conditions de travail
doivent également étre chapeautées par la Confédération, afin d'éviter des situations
inacceptables qui surgissent ici et la. Finalement, le contre-projet reprend
I'interdiction des OGM contenue dans l'initiative, permettant ainsi de garantir la
stratégie de qualité, qui, comme argumenté par Beat Jans, permettrait aux produits
agricoles suisses de se distinguer sur le marché européen de par leur qualité
écologique.

Lors de la présentation de la position des différents groupes parlementaires, I'UDC,
représentée par Pierre-André Page (udc, FR) estime que cette initiative est superflue
depuis l'acceptation du texte sur la sécurité alimentaire, méme si une minorité
s'abstiendra et une autre la soutiendra, cette-derniere ayant de la peine a croire en la
bonne volonté du Conseil fédéral. C'est notamment le cas du député vaudois Jean-
Pierre Grin (udc, VD) qui considére que l'initiative contrecarre les projets du Conseil
fédéral et permettrait de mettre I'agriculture suisse sur de bons rails, en plus d'avoir un
impact positif sur la production des produits importés. Quant au contre-projet Jans, le
groupe agrarien le rejette également.

Le groupe socialiste estime, de son coté, que I'article 104 de la Constitution (lI'article
sur l'agriculture) est déja suffisamment étoffé. L'initiative est donc, sur certains points,
redondante alors que d'autres points sont trés discutables. Prisca Birrer-Heimo (ps, LU)
prend pour exemple le possible retour a une politique agricole du passé, une politique
agricole régie par un contrdle des quantités et des prix. De plus, I'initiative veut utiliser
I'outil de la protection douaniére qui, aujourd'hui déja, colte CHF 3.5 milliards aux
consommateurs et consommatrices suisses, alors que cela ne profite que trés peu aux
paysans, comme exposé par le député vaudois Samuel Bendahan (ps, VD) qui souligne
que ce sont surtout les grands groupes de distribution qui ressortent gagnants. Une
augmentation de cette protection douaniére signifierait un codt plus élevé pour les
ménages et, en conséquence, un tourisme d'achat plus important. Malgré tout, le
groupe socialiste propose de soutenir le contre-projet qu'il a formulé, car il reprend les
aspects intéressants de I'initiative, sans étre redondant avec I'actuelle Constitution.

Le groupe vert-libéral propose de rejeter I'initiative et le contre-projet, car il estime
que les questions qui y sont abordées sont de I'ordre de la responsabilité individuelle.
De plus, le groupe ne veut pas d'une agriculture étatique.

Les démocrates-chrétiens rejettent eux aussi tant l'initiative que le contre-projet,
estimant que la votation de septembre 2017 répond a la plupart des préoccupations des
initiants, méme si, comme présenté par Markus Ritter (pdc, SG), la plupart des
abstentions au sein de la commission compétente ainsi qu'au sein du PDC sont un signe
de protestation a I'encontre de la vue d'ensemble sur la politique agricole publiée par le
Conseil fédéral.

Pour le PLR, le texte d'initiative a le défaut de ne pas respecter l'unité de la matiére,
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abordant trop de thématiques différentes. Mais la raison principale pour laquelle le
groupe libéral-radical propose de rejeter tant I'initiative que le contre-projet est le fait
qu'ils sont superflus au vu de I'article 104 de la Constitution. De plus, Regine Sauter (plr,
ZH) considere que l'acceptation de cette initiative pourrait mener a I'abandon de futurs
accords de libre-échange, les pays partenaires ne souhaitant certainement pas devoir
se restreindre aux impératifs posés par le présent texte.

Le groupe des verts est le seul a soutenir, au sein du Parlement, I'initiative du syndicat
Uniterre, estimant que la plupart des points abordés par le texte sont en accord avec la
vision du parti. Adéle Thorens Goumaz (verts, VD) souligne que, malgré une
réorientation écologique de la politique agricole, cette derniere ne respecte pas les
objectifs environnementaux fixés en 2008 par le Conseil fédéral, comme dévoilé dans
un rapport publié en 2016. L'initiative serait donc I'occasion de réclamer de nouvelles
mesures, tout comme elle permettrait de clarifier une fois pour toute la question des
OGM. Le groupe des verts propose, de plus, de soutenir le contre-projet Jans qui se
concentre sur les points les moins contestés de ['initiative.

Finalement, apres de longs débats, le conseiller fédéral en charge des questions
agricoles, Johann Schneider-Ammann, prend la parole. Il commence, avant tout, par
revenir sur les nombreux griefs que les parlementaires ont formulés a I'encontre de la
vue d'ensemble sur la politique agricole. Il estime non-justifié de déclarer que le
Conseil fedéral souhaite la mort des paysans et des paysannes du pays et considére
qu'il faut, non pas s'attaquer les uns les autres, mais discuter sereinement de ces
questions, invitant a manger une soupe au lait de Kappel, faisant référence au symbole
de neutralité et de discussion émanant de la résolution de la guerre de Kappel am Albis
entre catholiques et protestants en 1529. |l tient également a rappeler qu'en tant que
ministre de I'économie, il se doit de considérer I'économie dans sa globalité, ce que
fait la vue d'ensemble publiée au mois de novembre. Quant a l'initiative pour la
souveraineté alimentaire, le Conseil fédéral considere que ses revendications sont, soit
déja remplies aujourd'hui, ou alors contraires a la politique agricole actuelle ainsi qu'au
droit international sur le commerce. C'est pour cela qu'il appelle a voter contre
I'initiative ainsi que contre le contre-projet Jans.

Le député vert Balthasar Glattli (verts, ZH) a décidé de retirer sa proposition d'accepter
I'initiative avant le débat en chambre. Ceci pour des raisons stratégiques, car il
considere que cela permet ainsi aux membres du Conseil national de cacher leur jeu
- ceux-ci étant amené a s'exprimer sur ce texte que lors du vote final durant la
prochaine session; le Conseil des Etats, ne sachant pas le taux de refus de l'initiative,
peut donc pleinement exposer son point de vue sur la présente initiative ainsi que sur
la politique agricole prévue par le Conseil fédéral. Le Conseil national ne vote donc que
sur I'entrée en matiére du contre-projet Jans. Celle-ci est rejetée par 126 voix contre
49 et 6 abstentions. *

L'initiative pour la souveraineté alimentaire des syndicats Uniterre et L'autre syndicat
passe aux mains de la chambre haute. Isidor Baumann (pdc, UR) expose les raisons
pour lesquelles aucun membre de la commission compétente (CER-CE) - aprés avoir
auditionné deux membres du comité d'initiative et tenu compte des prises de position
du SECO, de I'OFAG ainsi que de I'OSAV - ne soutient le présent texte: cette initiative
va, a leurs yeux, trop loin et ne pourrait pas étre appliquée sur certains points. De plus,
elle risque de provoquer la mise en place de nouvelles mesures étatiques et
d'augmenter les colts tant pour la Confédération que pour les consommatrices et
consommateurs. Il ajoute que les mesures préconisées concernant la protection
douaniere pourraient entrer en conflit avec les accords de I'OMC. Finalement, la
commission estime que le texte sur la sécurité alimentaire remplit déja une grande
partie des volontés de la présente initiative, la rendant superflue. La CER-CE propose
donc, par 11 voix contre O et 2 absentions, aux membres du Conseil des Etats de la
rejeter.

En comparaison avec les discussions ayant eu lieu au Conseil national, celles menées
dans la chambre haute ont été concises. Trois sénateurs - Konrad Graber (pdc, LU),
Peter Fohn (udc, SZ) et Peter Hegglin (odc, ZG) - exposent les raisons de leur opposition
au texte, invoquant des arguments similaires & ceux délivrés par la commission
compétente, a savoir, que le texte est superflu et qu'une implication plus grande de
|'Etat dans ce domaine ne profiterait a personne. Seul le sénateur genevois Robert
Cramer (verts, GE) se fait le défenseur de I'initiative, sans pour autant avoir déposé de
proposition visant a I'acceptation du texte. Pour lui, I'initiative est une possibilité
offerte de changer de cap concernant la politique agricole actuellement en place et
ainsi que celle réfléchie par le Conseil fédéral. L'initiative veut, en effet, mettre en
place une politique alimentaire orientée sur «la santé, la régionalité, le climat, la
biodiversité et la responsabilité sociale» selon les mots du sénateur vert.
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Le conseiller fédéral Johann Schneider-Ammann revient, a son tour, sur les raisons
invoquées par I'exécutif de ne pas soutenir cette initiative. Il explique tout d'abord que
celle-ci est débattue dans un contexte bien particulier, & savoir au milieu de
discussions sur la vue d'ensemble sur le développement & moyen terme de la politique
agricole, sur la Politique agricole 22+, ainsi que sur les accords entre les pays du
MERCOSUR et les pays de I'AELE. Il considére que cela améne une certaine confusion
quant aux volontés du Conseil fédéral dans ce domaine. L'acceptation en septembre
2017 du contre-projet a l'initiative sur la sécurité alimentaire a permis d'inscrire dans la
Constitution un certain nombre de points donnant une base pour I'orientation future
de l'agriculture suisse, rendant l'initiative discutée superflue selon I'exécutif. De plus,
et comme déja exposé a la chambre basse, certaines des demandes de I'initiative vont a
I'encontre de la politique agricole suisse, comme par exemple |'augmentation du
nombre d'actifs dans I'agriculture.

Aucune proposition d'acceptation du texte n'ayant été déposée, le Conseil des Etats
adhéere, de facto, a la décision du Conseil national, & savoir proposer de rejeter
I'initiative. ®

La campagne de votation autour de I'initiative pour la souveraineté alimentaire n'a pas
été des plus mouvementées, comme |'a montré I'analyse d'Année Politique Suisse des
annonces politiques publiées dans les journaux. Cette analyse dévoile également que
les annonces publiées étaient fortement déséquilibrées, avec 158 annonces contre le
texte pour une seule en faveur de l'initiative agricole. L'un des points d'accroche lors
de cette campagne aura été la publication par le Think Tank Avenir Suisse d'un rapport
chiffrant le colt annuel de I'agriculture & CHF 20 milliards. Il est difficile de savoir quel
aura été lI'impact de cette publication sur le résultat final. Mais, alors que l'initiative
récoltait encore 62% d'avis favorable début aoGt, les sondages préélectoraux réalisés
par Tamedia ont fait état d'un effondrement du soutien, celui-ci n'atteignant plus que
39% d'intention de vote quelques jours avant la votation. Ce sondage indique
également que la raison principale invoquée par les opposants au texte est le refus d'un
accroissement du protectionnisme dans ce secteur. Durant la campagne, le ministre en
charge de l'agriculture, Johann Schneider-Ammann, a souligné le danger que
représentait I'initiative. Selon ses dires — prononcés dans les colonnes du 24 Heures -
«cela pourrait entrafner la mort de I'agriculture productrice». Le comité interpartis de
droite - constitué du PLR, de I'UDC, du PDC et du PBD - dénoncait, lui, une baisse du
choix et une augmentation des prix des produits agro-alimentaires en cas d'acceptation
de l'initiative. Mais les attaques ne sont pas uniquement venues de la droite de
I'échiquier politique, quelques éminents membres du Parti socialiste s'y opposant
également, a I'image de I'ancien conseiller national ainsi qu'ancien Monsieur Prix Rudolf
Strahm (ps, BE) qui voit, tant dans l'initiative pour la souveraineté alimentaire que dans
I'initiative pour des aliments équitables, des textes antisociaux. Les deux principaux
détaillants suisses - Migros et Coop - ont également participé financierement a la
campagne du non. Bien qu'ils considérent que les deux textes sont bien intentionnés,
ils rejettent les solutions étatistes, préférant défendre la liberté de commerce.

Face a cette opposition marquée, l'initiative pour la souveraineté alimentaire échoue a
séduire une majorité du corps électoral. Le texte - soutenu uniquement par les Verts
ainsi que le Parti socialiste au niveau national - est rejeté par 68.4% du corps électoral
mais aura, toutefois, trouvé le soutien de quatre cantons romands. En effet, tout
comme l'initiative pour des aliments équitables, I'initiative lancée par les syndicats
«Uniterre» et «L'autre syndicat» a réussi a séduire les cantons de Neuchéatel (52.7%),
du Jura (54.1%), de Vaud (57.1%) et de Geneve (60%) ainsi que la partie francophone du
canton de Fribourg. Ce résultat fait montre d'un solide Rdostigraben, au vu des résultats
des cantons alémaniques, avec, par exemple, 16% de voix favorables dans le canton
d'Obwald ou encore 32.1% dans le canton citadin de Béle-Ville. Différentes explications
ont été amenées par le politologue Lukas Golder afin d'expliquer cette différence entre
régions linguistiques (& noter qu'au Tessin, le oui remporte 37.3% des voix): le débat
autour des questions alimentaires serait plus politisé et moins une affaire privée en
Romandie; cette derniére serait, de plus, plus interventionniste; les opposants a
I'initiative se seraient concentrés sur la Suisse-allemande; et finalement, les Verts ont le
vent en poupe en Romandie.

De maniere générale, I'explication la plus souvent citée pour ce refus est la peur d'une
hausse des prix des denrées alimentaires, comme le déclamait dans le journal Le Temps
Charles-Bernard Bolay, président d'Uniterre. Le Directeur de I'USP, Jacques Bourgeois
(plr, FR), considérait, lui, que l'acceptation du contre-projet a l'initiative pour la
sécurité alimentaire une année auparavant a convaincu les votant.e.s qu'il n'était pas
nécessaire de retoucher a la Constitution; un constat partagé par la conseillere
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nationale valaisanne  Géraldine Marchand-Balet (pdc, VS). La directrice
d'Economiesuisse, Monika Ruhl, estimait que les sanctions que la Suisse aurait pu subir
al'internationale en cas d'acceptation des textes ont également joué un réle.

Malgré tout, les résultats encourageants en Romandie ont incité les Vert.e.s vaudois.e.s
a déposer trois interventions en lien avec les deux initiatives agricoles approuvées par
une majorité des vaudois.e.s, afin de pleinement exploiter la marge de manceuvre sur
ces questions au niveau cantonal (lutte contre le gaspillage alimentaire, soutien aux
petites exploitations, bilan des mesures prises en matiére d'agroécologie).

Votation du 23 septembre 2018
Participation: 37.47%

Oui: 628'301(31.6%) / Cantons: 4

Non: 1'358'894 (68.4%) / Cantons: 16 6/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts (1)*, PS (2)*

- Non: PBD, PDC, UDC (1)*, Vert'libéraux, PLR, PEV

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes ©

Tierhaltung, -versuche und -schutz

L'initiative pour les vaches a cornes passe devant les sénateurs et sénatrices. Celle-ci
prévoit un soutien financier aux paysans et paysannes décidant de ne pas écorner leurs
vaches, taureaux reproducteurs, chévres et boucs reproducteurs, ceci en complétant
|'article 104, alinéa 3, lettre b de la Constitution fédérale qui prévoit déja des incitations
financieres pour toutes formes de productions proche de la nature et respectueuses
de I'environnement et des animaux. Toutefois, les initiants ne souhaitent pas une
interdiction de cette pratique. La CER-CE a auditionné deux des défenseurs de cette
initiative, Armin Capaul et Regula Imperatori, afin de préparer une réponse pour sa
chambre. Ces derniers justifient la nécessité d'une incitation financiere, car cela colte
plus cher d'avoir des animaux a cornes, plutdt qu'écornés, les étables devant
nécessairement étre plus grandes pour assurer une certaine sécurité. Laisser les cornes
aux animaux est vital selon les initiants, celles-ci étant des organes essentiels a la
communication, hiérarchisation et socialisation. De plus les cornes permettent une
meilleure digestion ainsi qu'une régulation thermique du corps. Finalement, ils
considerent que cette pratique va a I'encontre de la loi sur la protection des animaux.
Selon Capaul et Imperatori il n'est pas nécessaire d'augmenter le budget alloué a
|'agriculture, les dépenses engendrées pouvant étre financées par le biais d'une
redistribution de celui-ci. La commission en charge a également invité I'USP a
présenter sa position vis-a-vis de ce texte. Son président, Markus Ritter (pdc, SG),
estime peu sensé d'inscrire dans la Constitution ce genre d'article trés spécifique. Il
rappelle, de plus, que cette proposition avait été rejetée par les deux chambres lors des
discussions sur la politique agricole 2014-2017. Comme alternative, I'Union Suisse des
Paysans propose que soit étudiée la possibilité d'augmenter les contributions dédiées
au soutien structurel et d'investissement, la possession de bétes a cornes amenant des
frais supplémentaires. De plus, Markus Ritter fait remarquer que les produits labellisés
«vaches a cornes» permettent de se démarquer sur le marché agro-alimentaire.

A deux questions que se posait la commission en charge, I'Administration fédérale a été
chargée d'apporter des éléments de réponse. Premiérement, la commission souhaitait
savoir si I'écornage avait un impact du point de vue du bien-&tre animal, ce a quoi
I'Administration fédérale a répondu qu'aucune étude ne prouvait actuellement I'utilité
des cornes. Deuxiemement, la commission était intéressée a savoir s'il était possible de
formuler un contre-projet indirect a cette initiative, afin que les initiants la retirent. Ce
a quoi l'administration fédérale a répondu que les bases légales existantes le
permettraient effectivement. Mais, comme présenté par le rapporteur de la CER-CE,
Isidor Baumann (pdc, UR), aprés avoir discuté avec les initiants, ceux-ci ont confirmé
leur volonté d'aller jusqu'a la votation. La commission a donc décidé, par 10 voix contre
3, de proposer le rejet de cette initiative, d'autres voies que constitutionnelle étant
possible pour atteindre le but demandé.

Contrairement a la majorité de la commission en charge, le sénateur socialiste Roberto
Zanetti (ps, SO) défend I'initiative, argumentant que celle-ci n'est qu'un incitatif et non
une obligation. Il reprend également l'article 104, alinéa 3, lettre b de la Constitution
fédérale qui prévoit des incitations financieres dans ce genre de cas. De plus,
s'appuyant sur la loi sur la protection des animaux, il estime que I'écornage ne respecte
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pas le bien-étre animal. La corne étant un organe irrigué et possédant des terminaisons
nerveuses, le fait de la couper avec un fer chaud ne peut que créer des douleurs. Il
s'appuie également sur les arguments invoqués par les initiants, a savoir que les cornes
sont un instrument de communication et de hiérarchisation pour les vaches. Il rappelle
en outre qu'Armin Capaul a essayé d'obtenir par d'autres voies (pétitions, objet
parlementaire, discussion avec le Conseil fédéral) I'application de ses revendications,
échouant a chaque fois. Finalement, le sénateur Zanetti estime que de rajouter un
paiement direct aux nombreux déja existant n'est pas problématique; une incitation qui
n'entrave pas plus a la liberté économique que l'incitation visant la préservation des
arbres a hautes tiges, pour reprendre I'exemple évoqué par le Soleurois.

Les défenseurs de l'initiative, a l'instar du vert genevois Robert Cramer (verts, GE),
considerent également que les vaches a cornes font partie du paysage suisse recherché
par les touristes, cet animal étant fortement rattaché a l'image que l'on se fait
généralement de la Confédération.

Le Conseil fédéral recommande, quant a lui, de suivre la commission et de rejeter
I'initiative pour la simple raison qu'il est déja possible, sans modification législative, de
mettre en place des incitations financieres pour les paysans et paysannes laissant les
cornes a leurs bétes. Aucune étude scientifique n'ayant prouvé un impact négatif de
|'écornage sur le bien-&tre animal, le ministre en charge de l'agriculture, Johann
Schneider-Ammann, ne voit pas la nécessité de mettre un tel systéme en place. De plus,
si les animaux gardent leurs cornes, cela se fera majoritairement au détriment d'une
liberté de mouvement au sein de I'étable, amenant a un recul du bien-&tre animal.

La chambre haute suit I'avis de I'exécutif ainsi que de la majorité de la commission en
charge et rejette, par 28 voix contre 8 et 8 abstentions, la proposition de la minorité
Zanetti.’

Aprés avoir été rejetée par la premiere chambre, I'initiative pour les vaches a cornes
est débattue au sein de la chambre basse. Le député Leo Miller (pdc, LU) présente la
position de la commission de I'économie et des redevances (CER-CN). Il informe les
parlementaires qu'aprés avoir auditionné les initiants, la commission s'est penchée sur
deux propositions de contre-projets indirects - tous deux rejetés en commission -
ainsi que sur une initiative parlementaire (18.400), acceptée, envoyée dans la
commission sceur mais refusée par celle-ci amenant la CER-CN & abandonner cette
voie. Une majorité de la commission demande donc aux députées et députés de
recommander le rejet de cette initiative. Il y a, en effet, un risque moins grand
d'accidents avec des vaches sans cornes et il est délicat de favoriser un mode d'élevage
au détriment d'autres, comme argumenté par le rapporteur francophone et paysan de
métier Pierre-André Page (udc, FR). Une minorité formée autour de la présidente des
verts suisses, Regula Rytz (verts, BE), appelle, quant a elle, les élus et élues a
recommander a la population d'accepter l'initiative pour la dignité des animaux de
rente agricoles. La députée bernoise s'appuie sur l'argumentaire développé par les
initiants, a savoir que la pratique de I'écornage va a I'encontre du bien-étre animal et
donc de la loi sur la protection des animaux. Les cornes sont, en effet, des organes
irrigués par du sang et possédant des nerfs. Les enlever est douloureux et déforme
I'apparence visuelle des bétes a cornes (alors que la loi sur la protection des animaux
n'autorise pas de modification en profondeur de I'aspect extérieur), en plus du fait que
cet organe posséde une fonction sociale.

Lors de la prise de position des différents partis, le PBD de Martin Landolt (pbd, GL) dit
ne pas vouloir d'un tel texte dans la Constitution fédérale et incite le Conseil fédéral a
agir par le biais d'une ordonnance. Les verts-libéraux sont, quant & eux, divisés sur
cette initiative, reconnaissant, d'une part, que cela va a I'encontre du bien-étre animal,
mais redoutant que cela n'améne a des étables avec moins d'espace pour se déplacer -
une solution n'allant pas dans le sens d'une amélioration de la qualité de vie des bétes.
De plus, les produits labellisés «vaches a cornes» profitant sur les marchés d'une plus-
value commerciale, certains des membres des verts-libéraux ne voient pas la nécessité
de favoriser financiérement ce mode d'élevage. Le PLR est lui plus mitigé et
recommande de rejeter ce présent texte pour des raisons de sécurité, de bien-étre
animal (est-il mieux d'avoir des vaches sans cornes mais en stabulation libre ou des
vaches avec cornes mais en stabulation entravée? se demande le député vaudois Olivier
Feller (plr, VD)). Au contraire, le groupe socialiste propose d'accepter l'initiative,
I'écornage allant & I'encontre de la dignité de ces animaux. Beat Jans (ps, BS) souligne
également que c'est I'image de la Suisse a I'extérieur qui pourrait en profiter, faisant
référence a cette démocratie dans laquelle on vote méme sur le sort des vaches a
cornes — un processus participant a cette image idyllique de la Suisse. Pour le groupe
des Verts - qui soutient la minorité Rytz - ce n'est pas a I'animal de s'adapter au
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systeme de stabulation mais a celui-ci de s'adapter a I'animal. Il ne s'agit donc pas de
supprimer les cornes de ces animaux, mais bien d'en tenir compte dans le cadre de leur
détention. Pour Adele Thorens Goumaz (verts, VD), il s'agit d'aller au-deld du pur
rendement économique et de s'intéresser bien plus au bien-étre des animaux, ceux-ci
n'étant pas des marchandises. Pour le PDC, comme expliqué par le président de I'USP,
Markus Ritter (pdc, SG), c'est au paysan et a la paysanne de se décider pour une forme
d'élevage ou une autre, les deux formes ayant leur place en Suisse. De plus, il n'est pas
nécessaire, pour le groupe démocrate-chrétien, d'inscrire un tel texte dans la
Constitution fédérale, le groupe proposant plutét d'en rediscuter dans le cadre de la
proche réforme agricole. Pour I'UDC aussi, la liberté d'entreprise que représente le
choix de laisser aux vaches leurs cornes ou non doit étre garantie. Toni Brunner (udc,
SG) fait toutefois part de sa sympathie pour cette initiative qu'il décrit comme étant le
combat de David contre Goliath; la population étant certainement du cété de David, a
savoir Armin Capaul le lanceur de cette vaste entreprise. Ce constat est également
partagé par son collégue de parti, le zurichois Hans Egloff (udc, ZH) qui est convaincu
que le corps électoral acceptera cette initiative. Celui-ci dit se réjouir de la publicité
faite a I'international pour la démocratie suisse.

Johann Schneider-Ammann, avec un soupcon d'ironie, se réjouirait également d'une
grande réaction internationale, afin que son record sur Twitter soit enfin battu (pour
rappel, le discours prononcé en francais par le ministre bernois et diffusé sur internet a
I'occasion de la journée des malades en mars 2016 avait fait le tour du monde). Malgré
tout, le Conseil fédéral recommande de rejeter I'initiative, la demande des initiants
pouvant étre mise en place par le biais d'une ordonnance ou d'une loi. De plus, le bien-
étre animal ne semble pas étre plus élevé en cas de renoncement a I'écornage.

Pour clore le débat, le rapporteur de langue allemande de la commission en charge, Leo
Mdller, rappelle que la seule étude sérieuse sur les effets de ['écornage est
actuellement en cours et délivrera peut-étre ses résultats avant la votation.

Lors du passage en vote, la proposition de la minorité Rytz est balayée par 107 voix
contre 43 et 33 abstentions. ®

L'initiative pour les vaches a cornes a été soumise au corps électoral. Le texte, qui
souhaite soutenir les éleveuses et éleveurs prenant la décision de laisser leurs cornes
aux vaches et aux cheéevres a trouvé un écho important dans les médias suisses et
internationaux. De I'aveu méme de l'initiant, Armin Capaul, c'est cet enthousiasme
médiatique qui lui a permis d'en arriver aux urnes. Cela peut s'expliquer par la
démarche atypique de ce citoyen et paysan et de sa femme, Claudia Capaul, qui luttent
depuis des années pour cette cause. L'initiative populaire constitue leur dernier
recours, eux qui sont tout d'abord passés par des échanges avec I'OFAG, puis par des
interventions parlementaires et finalement par une pétition dotée de 18'000
signatures, remise a Johann Schneider-Ammann.

Inscrire une telle requéte dans la Constitution fédérale n'est pas anodin et a soulevé de
nombreuses questions sur la démocratie suisse. Le journal «Le Temps» a publié un
éditorial dans lequel ce sujet de votation était décrit comme noble, révélant la vigueur
de la démocratie suisse. Un oui dans les urnes serait, de plus, I'occasion de redonner
«son intégrité physique a un puissant symbole suisse».

Ce symbole suisse a également été thématisé par la «Basler Zeitung» dans laquelle on
pouvait lire que la vache, au méme titre que la montagne, est un mythe suisse des
temps anciens. Ou encore dans la «WOZ» qui rappelait qu'une grande proximité existe
entre cet animal et I'histoire suisse, les Suisse.sse.s se faisant appeler, déja durant le
Moyen Age tardif, «Kuhschweizer» par les nobles allemands. On apprend, de plus,
qu'avec la modernisation et I'industrialisation de la société suisse, les races de vaches
ont également fortement évolué afin de répondre aux impératifs productivistes. C'est
particulierement aprés la deuxieme guerre mondiale que I'agriculture suisse a cherché
a rendre la vache fonctionnelle, & savoir: «eine aus Haut, Knochen und Euter
bestehende Milchmaschine>» selon les propos de Hans Moos alors professeur a I'EPFZ.
Pour le rédacteur de I'article de la «WOZ», I'historien Werner Baumann, cette initiative
se trouve au cceur d'une logique allant a I'encontre du fonctionnalisme et du
productivisme que l'agriculture suisse a connus durant le 20éme siecle. Dans ce méme
mouvement se retrouve également le retour a une plus grande diversité des races sur le
territoire, I'historien citant I'exemple de ces paysan.ne.s élevant des buffles d'eau ou
des vaches de la race Angus venant d'Ecosse, ou encore I'émergence de I'organisation
«Neue Schweizer Kuh» qui lutte contre cette tendance de la vache «préte-a-jeter».

Le débat engagé dans le cadre de cette initiative s'est avéré étre plus complexe qu'il
pouvait en avoir I'air. Comme le titrait le journal «Tages Anzeiger», cette initiative vise
le bien-étre animal, mais peut également étre mortelle («Tierfreundlich aber tédlich»).
Certains commentaires dénoncent donc un débat folklorique, a I'image du conseiller
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national et vétérinaire Jean-Paul Gschwind (pdc, JU) qui ne manque pas de rappeler
que les vaches peuvent se blesser entre elles en stabulation libre avec leurs cornes. Un
paysan du chablais vaudois expliquait dans les médias que les vaches peuvent, par
exemple, se déchirer les mamelles ou «s'éouamber», autrement dit, se faire éclater la
panse en patois. Pour rappel, seules 10 a 20 pour cent des vaches ont encore leurs
cornes en Suisse. D'autres voix, a I'image de la conseillere nationale verte Adéle Thorens
(verts, VD), se défendent de lancer un faux débat, s'appuyant sur la LPA qui vise
explicitement a protéger la dignité des animaux. Selon la députée verte, la vision
productiviste de ['agriculture, portée par le ministre de [I'agriculture, Johann
Schneider-Ammann, pousse a adapter les bétes aux infrastructures, afin de pouvoir
faire plus de profit, alors que c'est bien le contraire qu'il faudrait faire, a savoir adapter
les infrastructures aux besoins des animaux. Selon le FIBL, les vaches a cornes auraient
besoin de 20 a 40 pour cent de plus de place que leurs consceurs écornées. De plus, les
initiant.e.s dénoncent une pratique douloureuse pour I'animal et qui I'ampute d'un
organe vivant a I'utilité multiple (soins corporels, communication, régulation de la
température, etc.). Les résultats provisoires d'une étude qu'Agroscope a mené sur
plusieurs années semble confirmer l'importance que revétent les cornes pour les
vaches. Les vaches non-écornées régleraient leurs conflits et les problemes de rivalité
le plus souvent sans en venir au contact physique, contrairement & leurs consceurs
écornées. Ces dernieres n'auraient donc pas forcément de blessures ouvertes, mais
bien plus souvent des hématomes et des fractures diverses. Quant a I'écornage, une
étude récemment publiée par la faculté de vétérinaire de Berne montre que 40 pour
cent des veaux écornés souffrent encore de cet acte 3 mois plus tard, alors que deux
tiers des chévres ne sont pas anesthésiées correctement. De plus, selon les
chercheuses et chercheurs de |'Université de Berne, la douleur post-opératoire est
comparable & une brdlure au troisieme degré. Malgré ces résultats, la Société des
Vétérinaires Suisses (SVS) a pris position contre le texte, redoutant une augmentation
des accidents avec les paysan.ne.s.

L'ambivalence de ce débat réside certainement également dans I'histoire de I'écornage
des vaches. Cette pratique remonte a une quarantaine d'années, lorsque les
paysan.ne.s, pour des raisons de bien-étre animal, ont commencé a laisser leurs vaches
en stabulation libre, tout en les écornant afin de garantir une certaine sécurité pour les
animaux et les humains. Les deux camps ont donc brandi I'argument du bien-étre
animal. Le ministre de l'agriculture, Johann Schneider-Ammann, dont cette votation
représente le dernier combat avant son départ, redoute qu'en cas d'acceptation du
texte, les paysan.ne.s retournent a cette pratique consistant a attacher les vaches dans
les étables, sans leur laisser de liberté de mouvement.

Le camps des opposant.e.s a également argumenté en évoquant le progres scientifique,
des races de vache pouvant, aujourd'hui déja, naitre dénuées de leurs cornes, ce qui
est vu comme une solution d'avenir. Les vaches naissant sans cornes ont toujours
existé; des vaches que la génétique appliquée a la reproduction bovine va sélectionner
afin de proposer des descendances aux propriétés similaires.

La mise en application du texte serait, selon les initiant.e.s, assez simple: il suffirait de
lier cette aide financiere aux programmes de sortie en plein air. Comptant CHF 190 par
vache et CHF 38 par chévre, ils estiment les colts & CHF 15 millions par an - entre CHF
10 et 30 millions selon la Confédération -, pour eux donc, une goutte d'eau dans le
budget agricole qui resterait inchangé. Les initiant.e.s proposent, en effet, de prendre
|'argent dans le budget des contributions a la qualité du paysage, la vache «cornée»
étant également une composante du paysage suisse recherchée par les touristes. Au
contraire, en cas d'acceptation du texte, I'USP - qui a par ailleurs décidé de laisser la
liberté de vote - réclamerait une augmentation du budget agricole, I'organisation
paysanne redoutant des conflits entre agricultrices et agriculteurs en cas de nouvelle
répartition de I'enveloppe budgétaire.

Les autres organisations paysannes se sont montrées plus clivées sur ce theme, I'Union
suisse des paysannes et des femmes rurales (USPF) s'opposant au texte, tandis que
|'Association des petits paysans la soutient.

Durant les semaines qui ont précédé la votation, I'initiative n'a eu de cesse de perdre
du terrain. Alors que 53 pour cent des personnes interrogées dans le cadre du sondage
effectué par Tamedia soutenaient le texte au début du mois d'octobre, elles n'étaient
plus que 45 pour cent deux semaines avant I'échéance électorale.

Finalement, le résultat de la votation se situe bien loin des attentes d'Armin Capaul qui
tablait sur un soutien de 80 pour cent de I'électorat. En effet, I'initiative n'a séduit que
45.3 pour cent des personnes s'étant rendues aux urnes, réussissant toutefois a
décrocher quelques cantons, a I'image de Geneve ou l'initiative a été plébiscitée par
59.8 pour cent des votantes et votants. A I'image du score réalisé dans le canton du
bout du lac Léman, un fossé s'est formé entre les villes et la campagne, les centres
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urbains ayant soutenu I'initiative, tandis que la campagne s'y est opposée, a I'exception
du canton de Glaris (50.9%). Pour le politologue Nenad Stojanovic, cette différence
peut s'expliquer, d'une part, par la couleur politique des grandes villes suisses (pour la
plupart, & majorité rose-verte) et, d'autre part, également par I'image idéalisée de la
campagne entretenue par les urbains. Selon les propos rapporté par la «NZZ», une
partie du monde paysan redoute ce clivage ville-campagne qui sera certainement
décisif lors des votations sur les pesticides (initiative pour une eau potable propre et
initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthese).

Plutot encouragé par le résultat final et par le «Chapeau!» lancé en guise de félicitation
par le ministre de l'agriculture, le comité d'initiative formé autour du couple Capaul a
annoncé vouloir continuer le combat, souhaitant intervenir dans le cadre de la
procédure de consultation quant a la politique agricole 22+.

Votation du 25 novembre 2018
Participation: 48.30%

Oui: 1'144'845 (45.27%) / Cantons: 4 2/2
Non: 1'384'027 (54.73%) / Cantons: 16 4/2 00

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS, PEV, Vert'libéraux,
- Non: PBD, PDC, UDC, PLR

- Liberté de vote: USP ?

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Mietwesen

Im Marz 2019 stimmten sowohl National- als auch Standerat dem Vorschlag der
Regierung zu, die Volksinitiative «Mehr bezahlbare Wohnungen> Volk und Stéanden zur
Ablehnung zu empfehlen. Die Entscheide fielen deutlich: im Erstrat mit 140 zu 56
Stimmen, im Zweitrat mit 30 zu 13 Stimmen bei 1 Enthaltung. Ebenso folgte das
Parlament dem Bundesrat in der Aufstockung des Fonds de Roulement um zusatzliche
CHF 250 Mio. fur zehn Jahre ab 2020, hierzu allerdings knapper im National- und klarer
im Standerat (mit 124 zu 73 Stimmen ohne Enthaltungen bzw. 36 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen). Die Aufstockung findet nur statt, falls die Initiative entweder
zurlickgezogen oder abgelehnt wird; sie stellt also einen indirekten Gegenvorschlag dar.
Damit wurde preisgtnstiger Wohnraum auch bei einer Ablehnung der Volksinitiative
zusatzlich geférdert, basierend auf dem bereits bestehenden Art. 108 BV.

Die vorberatende Kommission des Nationalrates, die WAK-NR, hatte sich im Dezember
2018 noch gegen eine Aufstockung des Fonds de Roulement ausgesprochen. Die
Kommissionssprecher, die jeweils dem deutsch- beziehungsweise
franzosischsprachigen Hauseigentimerverband angehoéren (Hans Egloff (svp, ZH; HEV
Schweiz) und Olivier Feller (fdp, VD; FRI)), argumentierten, dass die bestehenden
Regelungen der Kommissionsmehrheit genligten. «Die Versorgung mit Wohnraum [seil
primar der Privatwirtschaft zu Uberlassen», meinte dann auch zum Beispiel Bruno
Walliser (svp, ZH). Auf der Gegenseite standen unter anderem Michael Téngi (gp, LU)
vom Mieterinnen- und Mieterverband Schweiz (MV) und somit Mitinitiant der Initiative
zusammen mit der SP. Ob den zahlreichen Voten von Mitgliedern der SP und der
Grlinen fur die Initiative fuhlte sich Ada Marra (sp, VD) stark an einen «lutte des classes»
erinnert. Die Mehrheitsmeinung zum schliesslich gefassten Beschluss durfte Leo Muller
(cvp, LU) am besten auf den Punkt gebracht haben: «Die Mangel der Initiative werden
[...] durch den indirekten Gegenvorschlag behoben.» Auch in der Vernehmlassung
hatten sich 24 Kantone sowie der Gemeinde- und Stadteverband zwar gegen die
Initiative aber flr den Gegenvorschlag ausgesprochen, resimierte er weiter. Die
Beitrage aus dem Fonds de Roulement seien zudem keine Subventionen, sondern
verzinste Darlehen, die dem Bund unter dem Strich gar eine Rendite einbrachten,
betonten sowohl Martin Landolt (bdp, GL) als auch Markus Ritter (cvp, SG) .

Die Initiative gelangt am 9. Februar 2020 zur Volksabstimmung. ™
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DATUM: 07.04.2015
MARLENE GERBER

An der Volksabstimmung vom 9. Februar 2020 musste die Volksinitiative «Mehr
bezahlbare Wohnungen> (Wohnrauminitiative), wie im Vorfeld bereits erwartet worden
war, eine Niederlage einstecken. Bei einer Stimmbeteiligung von 41.7 Prozent dusserten
sich 42.9 Prozent der Stimmenden positiv zum Volksbegehren. Auf Uberwiegende
Zustimmung stiess die Wohnrauminitiative lediglich in den stédtisch gepragten
Kantonen Basel-Stadt (60.2%) und Genf (60.1%) sowie in den Westschweizer Kantonen
Neuenburg (66.2%), Waadt und Jura (je 53.2%). Am deutlichsten abgelehnt wurde das
Volksbegehren in landlichen Kantonen, allen voran in Appenzell Innerrhoden (24.0%),
Obwalden (27.4%), Schwyz (27.6%) und Nidwalden (27.7%). Das Scheitern der
Volksinitiative fuhrt dazu, dass der indirekte Gegenvorschlag, welcher eine Aufstockung
des Fonds de Roulement, also des Fonds des Bundes zur Vergabe zinsglnstiger
Darlehen an gemeinnutzige Wohnbautréager, um CHF 250 Mio. Uber eine Dauer von 10
Jahren vorsieht, in Kraft tritt.

Das Ja in den Stadten habe deutlich gemacht, dass das Problem teurer Wohnungen dort
gross sei, liess etwa Natalie Imboden, Generalsekretarin des Schweizerischen
Mieterinnen- und Mieterverbandes (SMV), gegeniber den Medien verlauten. Ebenso
verwies sie auf einen «masslosen Angriff» der Vermietenden, der aktuell mit mehreren
parlamentarischen Initiativen im Parlament stattfinde und der das ungebremste
Streben nach Renditen aufzeige (etwa Pa.lv. 17.491; Pa.lv. 17.514; Pa.lv. 17.515). Der SMV
kiindigte am Tag der Abstimmung ferner an, dass er beabsichtige, sich fur eine weitere
Erhdhung des Fonds de Roulement einzusetzen; die vom Bund beschlossene
Aufstockung an Darlehen flr preisglinstige Wohnbautrager wirden nicht ausreichen.
Eine zweite Initiative zu diesem Anliegen werde es aber in naher Zukunft nicht geben;
man konzentriere sich momentan auf die Bekdmpfung des Paketes an Vorstéssen zur
Schwachung des Mietrechts und sei bereit, bei Annahme im Parlament dagegen das
Referendum zu ergreifen, bekraftigte Balthasar Glattli (gp, ZH) vom SMV gegenliber den
Medien. Auf der anderen Seite interpretierte Hans Egloff (svp, ZH) als Prasident des
Hauseigentimerverbandes das Resultat dergestalt, dass regional zugeschnittene
Losungen zielflhrender seien und dass es andere Massnahmen brauche, da in den
Stadten die 10-Prozent-Quote bereits erreicht werde. Auch er ortete Handlungsbedarf,
wobei er zum einen Subjekt- anstelle von Objekthilfen vorschlug und empfahl zu
Uberprufen, ob alle Mietparteien in Genossenschaftswohnungen tatséchlich auch
Anrecht auf eine solche hatten.

Abstimmung vom 9. Februar 2020

Beteiligung: 41.7%
Ja: 963'740 (42.9%), Stande 16 5/2
Nein: 1'280'331(57.1%), Stdnde 4 1/2

Parolen:

- Ja: Grine, PdA, SP; Berufsverband Soziale Arbeit Schweiz, Caritas, Hausverein,
Mieterinnen- und Mieterverband, Schweizerischer Gewerkschaftsbund, Travail Suisse,
Wohnbaugenossenschaften Schweiz

- Nein: BDP, CVP, EDU, EVP, FDP, GLP, SVP; Baumeisterverband, Centre patronal,
Economiesuisse, Gemeindeverband, Gewerbeverband, Hauseigentimerverband,
Verband der Immobilienwirtschaft

- Stimmfreigabe: Stadteverband "

Raumplanung

Die Jungen Grlinen lancierten im April 2015 ihre Volksinitiative »Zersiedelung stoppen
- fiir eine nachhaltige Siedlungsentwicklung (Zersiedelungsinitiative)™. Als
~Umweltproblem Nummer eins™ bezeichnete Andreas Lustenberger, Co-Prasident der
Jungen Grinen und Zuger Kantonsrat, die Zersiedelung in der Schweiz: Zwischen 1985
und 2009 sei die hiesige Siedlungsflaiche um 44 Prozent angewachsen. Gemass einer
der zwei zentralen Forderungen der Initiative soll die Ausscheidung neuer Bauzonen mit
der Initiative nur noch moglich sein, wenn andernorts eine in Bezug auf den
potentiellen landwirtschaftlichen Ertrag gleichwertige Flache von mindestens
ebendieser Grdsse ausgezont wird. Zwar darf ein Kanton bereits heute aufgrund des im
Jahr 2013 an der Urne beflrworteten Raumplanungsgesetzes (RPG) nur noch
Baulandreserven fur den Bedarf der kommenden 15 Jahre horten. Nach Ablauf dieser 15
Jahre kann der Bedarf mittels Revision des Richtplans jedoch angepasst werden. Von
der EinfUhrung einer Bauzonen-Limite sei bei der RPG-Revision abgesehen worden,
erganzte Aline Trede, Nationalratin der Grlinen aus Bern. Somit flihre das
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Raumplanungsgesetz nicht zum erhofften Ziel.

Als zweite Forderung verlangt die Initiative die Siedlungsentwicklung gegen innen und
gunstige Rahmenbedingungen flur nachhaltige Quartiere. Letztere zeichnen sich durch
kleinrdumige Strukturen von Wohnen, Arbeiten und Freizeit aus und streben eine hohe
Lebensqualitat und kurze Verkehrswege an.

Neben der Grinen Partei Schweiz, der JUSO, der Alpeninitiative, UmverkehR sowie
weiteren Jungparteien und Organisationen gab auch der Hausverein Schweiz, der
Verband fur o6kologisch und fair gesinnte Eigentimerinnen und Eigentlmer, seine
Unterstitzung fir die Initiative bekannt. SVP-Nationalrat und Prasident des
Hauseigentiimerverbandes (HEV) Hans Egloff liess auf Anfrage bereits verlauten, dass
man die Initiative nicht unterstitzen werde. Mit der Revision des RPG und der
Umsetzung der Zweitwohnungsinitiative habe man bereits zwei Gesetze geschaffen, die
der Zersiedelung entgegenwirken sollen.

Laut Berechnungen der Jungen Grinen bestiinde innerhalb der bestehenden
Bauzonenreserven Platz fir 1.5-1.6 Mio. Einwohnerinnen und Einwohner, wenn man von
einer Besiedelung in bisheriger Dichte ausgehe. Mit einer moderaten Verdichtung
bereits Uberbauter Flachen kénne jedoch ergdnzend Wohnraum fur weitere 1.1 Mio.
Personen geschaffen werden. Gemass ARE gibt es keine zuverlassigen Schatzungen zum
Potential der Siedlungsentwicklung gegen innen. "

Wohnungsbau und -eigentum

Im Mérz kam mit der Volksinitiative .Fiir ein steuerlich begiinstigtes Bausparen™ ein
Anliegen der Schweizerischen Gesellschaft zur Férderung des Bausparens (SGFB) zur
Abstimmung. Die Initiative verlangte die fakultative Einfihrung von Steuerabzligen beim
erstmaligen Erwerb von Wohneigentum. Darlber hinaus sollen Abzlge flr an der
Erstliegenschaft vorgenommene energiesparende Massnahmen getatigt werden
kénnen. Die politischen Akteure zeigten sich im Vorfeld stark gespalten. Erstmals seit
1977 konnten sich die parlamentarischen Kammern flr das Bausparanliegen des SGFB
und die im Juni zur Abstimmung stehende Bauspar-Vorlage des HEV (siehe unten) nicht
auf eine gemeinsame Abstimmungsempfehlung einigen. Der von der Einigungskonferenz
prasentierte Kompromissvorschlag war im Vorjahr in beiden Kammern gescheitert.
Wahrend der Nationalrat beide Volksanliegen zur Annahme empfehlen wollte, hatten
der Stdnde- wie auch der Bundesrat in beiden Fallen auf Ablehnung plédiert. Im
Gegensatz zu den Linksparteien, die der Bauspar-Initiative des SGFB geschlossen
ablehnend gegenlber standen, zeigten sich die kantonalen Sektionen der burgerlichen
Parteien gespalten. Obwohl deren Mutterparteien die Initiative allesamt zur Annahme
empfahlen, beschlossen verschiedenste kantonale Parteien ein Nein. Insbesondere
zersplittert zeigte sich, wie bereits bei der RPG-Revision, die CVP. Deren Vorstand
fasste die Ja-Parole dusserst knapp mit 15 zu 13 Stimmen bei zwei Enthaltungen. Die
Gespaltenheit reflektierte schliesslich in den insgesamt 12 abweichenden
Kantonalsektionen. Das Stimmvolk schickte die Vorlage bei einer Stimmbeteiligung von
45,0% und einem Nein-Anteil von 55,8% bachab. Noch klarer zeigte sich die Ablehnung
bei den Stdnden mit lediglich 4 1/2 unterstitzenden Kantonen. Der Kanton Basel-
Landschaft, welcher als einziger Kanton noch Uber die M&glichkeit des Bausparens
verfligt, entpuppte sich als einziger zustimmender Kanton der Deutschschweiz und
sogar er ausserte seine Unterstitzung mit einem Ja-Anteil von 53% lediglich relativ
knapp. Als Grinde fur dieses Ergebnis wurde die angespannte finanzielle Lage des
Baselbietes angeflhrt. Finanzministerin Widmer-Schlumpf (bdp) zeigte sich zufrieden
mit  dem Entscheid, da nur ausgewahlte Kreise von den zusatzlichen
Steuererleichterungen hatten profitieren kénnen. Letzteres bestritt Hans Egloff, damals
Vorstandsmitglied des HEV. Man habe es jedoch verpasst, mit dem Argument von
zusatzlichen Bauauftragen um die Gunst der KMU zu werben. Der HEV sah die Chancen
des eigenen, am 17.6. zur Abstimmung stehenden Bausparanliegens weiterhin intakt und
gab an, die festgestellten Mangel in der aufkommenden Kampagne korrigieren zu
wollen.

Abstimmung vom 11. Marz 2012
Beteiligung: 45,0%
Ja: 980'273 (44,2%) / 4 1/2 Stande

Nein: 1'237'825 (55,8%) / 16 5/2 Sténde

Parolen:
- Ja: FDP(4)*, CVP(12)*, SVP(1)*, BDP(2)*; SGV, SBV.
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- Nein: SP, EVP, CSP, GPS, GLP; SGB, Travail.Suisse.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen *

Am 23. September kam mit der Volksinitiative ,,Sicheres Wohnen im Alter™ bereits das
dritte Volksanliegen zur Wohneigentumsférderung im Jahr 2012 zur Abstimmung. Das
Volksanliegen des HEV verlangte die Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung fur
Hausbesitzer im Rentenalter. Bundesrat und Parlament beantragten Ablehnung der
Vorlage. Wahrend der Nationalrat im Vorjahr entgegen Sténderat und Bundesrat noch
auf Annahme pladiert hatte, fihrte ein Umschwenken der BDP- und CVP/EVP-Fraktion
in der neu gewahlten grossen Kammer im Berichtsjahr zum Einlenken. Unter den
Verbanden kdmpfte der Hauseigentimerverband alleine auf weiter Flur fir das Anliegen
und erhielt von Seiten der Parteien lediglich Unterstitzung von der SVP. Die FDP, deren
Fraktion sich im Nationalrat noch fur die Initiative ausgesprochen hatte, beschloss an
ihrer Delegiertenversammlung die Nein-Parole. Ausschlaggebend fir diese Wende sei
unter anderem die herbe Abstimmungsniederlage der HEV-Bausparinitiative vom 17.6.,
liess Parteiprasident Philipp Mduller verlauten. Zahlreiche Rickmeldungen von
Parteianhangern hatten die FDP flr deren positive Haltung zum Bausparen kritisiert. Es
habe sich gezeigt, dass Regelungen, von denen ausschliesslich eine bestimmte
Personengruppe profitieren kénne, von der Parteibasis als unliberal erachtet werden.
Hingegen stellten sich einige kantonalen Sektionen der CVP und FDP sowie eine BDP-
Sektion gegen ihre Mutterparteien und empfahlen den Burgern ein Ja. Bei einer
Stimmbeteiligung von 41.5% lehnte das Schweizer Volk die Initiative dann mit einem Ja-
Anteil von 47.4% und der Zustimmung durch 9 1/2 Stande ab. Unterstltzung fand das
Anliegen insbesondere in der Ostschweiz, sowie in den Kantonen Solothurn, Genf und
Tessin. Hans Egloff, Président des HEV, wertete dieses Ergebnis als ,Riesenerfolg®, wenn
man berlcksichtige, dass die eidgendssische Hauseigentiimerquote nur 39% betrage.
Das Abstimmungsergebnis liess von verschiedenster Seite die Forderung nach einer
generellen Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung aufkommen. Wahrend sich der
Mieterverband und die Grune Fraktion fir einen reinen Systemwechsel aussprachen,
was zusatzlich die Aufhebung der bestehenden steuerlichen Abzugsmoglichkeiten
bedeuten wirde, favorisierten der HEV und die FDP einen Systemwechsel unter
Beibehaltung bestimmter Abzugsmoglichkeiten. Bereits in der Folgewoche wurden
verschiedenste Vorstdsse mit Vorschlagen zum Systemwechsel eingereicht. Die
parlamentarische Behandlung dieser Anliegen stand im Berichtsjahr noch aus.

Abstimmung vom 23. September 2012

Beteiligung: 41,5%
Ja: 1'013'871(47,4%) / 9 1/2 Stédnde
Nein: 1'125'355 (562,6%) / 115/2 Stdnde

Parolen:

-Ja: SVP; HEV, SGV.

- Nein: BDP(1)*, CVP(2)*, CSP, EVP, FDP(4)*, Griine, GLP, SP; SGB, Travail.Suisse.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ™

Bildung, Kultur und Medien

Bildung und Forschung
Hochschulen

La récolte de signatures lancée dans le cadre de I'initiative sur les bourses d’études,
est arrivée a son terme en 2012. La Confédération a validé 117°069 signatures recueillies.
L'initiative populaire, lancée par I'Union des Etudiant-e-s de Suisse (UNES), sera donc
soumise au peuple suisse. Cette initiative populaire espéere garantir un niveau de vie
minimal aux étudiants suisses, grace aux aides financieres publiques. En effet, la
Confédération estime qu’un étudiant doit disposer de 24'000 francs par année pour
couvrir ses frais de formation et subvenir a ses besoins. Une aide financiéere parait donc
souvent indispensable. Dans les chiffres, on recense 250'000 étudiants des niveaux
tertiaires, dont 8% recoivent une bourse d'études, pour un montant global de 303
millions par année, répartis pour 280 millions sur les cantons et pour 25 millions sur la
Confédération. L'Union des Etudiant-e-s de Suisse montre du doigt les disparités entre

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21

15



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.06.2015
GUILLAUME ZUMOFEN

les cantons et le désengagement de la Confédération ces derniéres années. Tout
d"abord, la liberté attribuée dans ce domaine aux cantons entraine de fortes inégalités
au niveau suisse. Les aides financieres par personne varient aujourd’hui de 18 francs a
91 francs, entre les cantons de Schaffhouse et du Jura. Ensuite, de 1997 & 2005, alors
que les effectifs dans la formation tertiaire augmentaient de 19%, les aides financiéres
ont, quant a elles, baissé de 10%. L'initiative a donc pour objectif d’harmoniser le
systeme des bourses d’études en redéfinissant le réle de la Confédération. Elle prévoit
notamment que les aides relévent de la compétence de la Confédération, méme si
celle-ci doit prendre en compte les intéréts des cantons. Si une telle initiative trouvait
grace aux yeux des citoyens suisses, les déposants estiment qu’une enveloppe de 500
millions de plus serait accordée et que 20% d’étudiants supplémentaires en
profiteraient. En novembre 2012, le Conseil fédéral a annoncé ne pas soutenir
Iinitiative de I'UNES, mais étre prét a entreprendre une révision de la loi sur les
contributions a la formation, afin de soutenir les efforts d"harmonisation. Le conseiller
fédéral Schneider-Ammann, en charge du secteur de la formation depuis 2013, a parlé
lui d’un plafonnement du nombre de bacheliers. Cette vision a choqué de nombreux
parlementaires. '

En 2012, I'Union des étudiant-e-s suisses (UNES) a mené a bien la récolte de signatures
pour L’initiative sur les bourses d’études. L'objectif clair de I'initiative est la remise en
question de l'article 66 de la Constitution fédérale. Ainsi, alors que I'article 66 stipule
que les aides a la formation pour les étudiants dépendent principalement du canton
dans lequel ils vivent, I'initiative sur les bourses d’études souhaitait transformer cette
compétence cantonale en une compétence fédérale. En outre, les bourses d’études
devraient garantir un niveau de vie minimal. Validée, I'initiative a été soumise au peuple
en juin 2015. Le Conseil fédéral, conscient des enjeux, mais en désaccord avec les
solutions proposées, a présenté un contre-projet indirect. Cette alternative prend la
forme d’une révision complete de la Loi sur les aides & la formation. Au final, et a la
suite de nombreux débats, la Chambre des cantons ainsi que la Chambre du peuple ont
toutes les deux apporté leur soutien au contre-projet indirect du Conseil fédéral. C’est
finalement les urnes, apres une campagne animée, qui ont livré la sentence finale pour
Iinitiative sur les bourses d’étude.

Tout d’abord, du c6té de I'administration fédérale, opposée a I'initiative, le conseiller
fédéral Schneider-Ammann ainsi que le chef de la Conférence des directeurs
cantonaux de l'instruction publique Christoph Eymann (BS, Idp) se sont exprimés, a
plusieurs reprises, contre I'initiative. Les deux principaux arguments avancés prenaient
la forme d’une hausse des colts pour la formation qui serait probablement répercutée
sur d'autres postes du budget de la formation et prétériterait ainsi la qualité de la
formation helvétique, et d'une réduction a néant des efforts d’harmonisation engagés
par voie de concordat en 2009. Alors que plusieurs partis de droite se sont exprimés
contre l'initiative, le PLR a probablement été le plus virulent dans sa campagne. En
effet, le PLR a volontairement orienté le débat vers les universitaires et parlé de salaire
minimum pour étudiants, afin de disqualifier I'initiative.

De son c6té, 'UNES a pu compter sur le soutien du Parti socialiste, des verts, des
Pirates, des académies des sciences ainsi que des professeurs universitaires. Dans la
ligne de son initiative, 'UNES a répliqué aux arguments du conseiller fédéral en
soulignant que le contre-projet indirect ne permettait pas de couvrir «les besoins réels
en volume de bourses d'études». De plus, 'UNES a basé sa campagne principalement
sur I'idée d'égalité des chances. En effet, selon les partisans de l'initiative, les disparités
au niveau cantonal seraient injustifiables. Alors que les critéres different d'un canton a
|"autre, que les montants varient du simple au triple, 'lUNES estime de tels écarts
infondés.

Finalement, I'initiative a été rejetée par la totalité des cantons et par 72,6% de la
population.

Il est désormais temps de jeter un bref coup d’ceil a I'analyse VOX de la votation sur les
bourses d’études. Selon I'analyse, la votation, ainsi que la campagne, a principalement
été marquée par une opposition gauche-droite. Néanmoins, le conflit idéologique ne
s'est pas forcément répercuté sur les choix de votes. En effet, dans le cas du parti
socialiste, le taux d’approbation n'a pas dépassé les 51%. Ensuite, en ce qui concerne
le débat relatif a la répartition actuelle des bourses, une nette majorité des votants,
qu’ils aient voté pour ou contre, estime que le systéeme actuel des bourses est
problématique. Ainsi, étant donné les résultats, il est évident que la principale raison du
rejet de l'initiative se situe dans le fait que le peuple a estimé que la réponse donné par
I'UNES a ce probleme n’était pas adéquate. L'autre argument qui a fait pencher la
balance en faveur du non se place au niveau du conflit entre fédéralisme et
centralisme. Le transfert de compétences proposé, du niveau cantonal au niveau

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21

16



fédéral, n'a pas été jugé optimal. Etant donné que la question de la formation symbolise
'un des derniers flambeaux de la responsabilité cantonale, les votants n’ont pas
souhaités éteindre la flamme.

Au final, malgré le refus a une large majorité de I'initiative par le peuple, 'UNES a estimé
que le combat n‘aura pas été vain. En effet, le théme de I'accés aux études et de
|"égalité des chances n"aura jamais été aussi présent dans la presse et dans les débats
quotidiens. '
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