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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 05.12.2017
KAREL ZIEHLI

Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Le Conseil national s'empare de [I'initiative populaire «Pour la souveraineté
alimentaire. L'agriculture nous concerne toutes et tous», dans un contexte marqué
par la publication, quelques semaines plus t6t, de la vue d'ensemble du développement
a moyen terme de la politique agricole. Une partie des parlementaires a donc profité de
|'occasion fournie par les discussions sur l'initiative déposée par le syndicat Uniterre
pour exposer leur point de vue sur ce rapport et sur la politique agricole de maniere
générale, ce qui a eu pour effet de rallonger considérablement les débats.

Le rapporteur francophone de la CER-CN, le vaudois Olivier Feller (plr, VD), précise que
leur commission a siégé lors de trois jours répartis sur I'ensemble de I'année pour
débattre de l'initiative en question. Il rappelle brievement les différents aspects de
I'initiative: celle-ci veut augmenter le nombre d'actifs dans I'agriculture, favoriser la
détermination de prix équitables, soutenir les échanges directs entre consommateurs
et producteurs, harmoniser au niveau fédéral les conditions salariales pour les
employés et employées agricoles, prélever des droits de douanes sur les produits
importés ne respectant pas les normes sociales et environnementales suisses et
finalement interdire définitivement I'utilisation d'OGM dans I'agriculture (pour rappel,
un moratoire limité dans le temps mais renouvelé depuis l'initiative populaire "pour des
aliments produits sans manipulations génétiques" en 2005 régule actuellement cette
question en Suisse). Olivier Feller présente ensuite les réflexions de la commission en
charge. Celle-ci se pose la question du respect de I'unité de la matiere, une condition
pour toute initiative populaire, qui ne semble pas vraiment étre respectée dans ce cas-
ci, un citoyen pouvant peut-étre vouloir une interdiction des OGM mais ne souhaitant
pas forcément une harmonisation des conditions de travail au niveau fédéral. De plus,
le contre-projet direct sur la sécurité alimentaire approuvé quelques mois plus tét par
la population répond déja & un certain nombre de points soulevés par la présente
initiative. La commission considére donc que pour influer sur la politique agricole, il
s'agit plutot de s'appuyer sur les textes constitutionnels déja existant concernant
|'agriculture et agir au parlement, par exemple, par le biais d'arrétés fédéraux simples.
Ces différents points concernent également le contre-projet direct Jans (ps, CN) qui
cible certains des aspects de l'initiative (échanges directs entre consommateurs et
paysans, conditions de travail des salariés, échange et commercialisation des
semences). La commission recommande donc & la chambre du peuple de rejeter ce
contre-projet (par 13 voix contre 4 et 5 abstentions). Quant & l'initiative sur la
souveraineté alimentaire, le député Feller précise que 12 membres de la commission se
sont abstenus lors du vote (7 recommandent le rejet de I'initiative, tandis qu'aucun des
membres de la commission ne propose son acceptation), ce qui est plutét rare. La
raison en est la sortie du rapport sur la vue d'ensemble déja évoqué ci-dessus. En effet,
ce dernier préconise une libéralisation du secteur alors méme que la population
semble avoir accepté le contre-projet relatif a I'initiative sur la sécurité alimentaire
pour des raisons de soutien & une agriculture multifonctionnelle et durable. Olivier
Feller précise malgré tout qu'un refus du soutien a l'initiative du syndicat Uniterre ne
doit pas étre interprété comme une acceptation de la stratégie agricole exposée par le
Conseil fédéral.

Le député socialiste Beat Jans expose a son tour son point de vue et les raisons du
lancement d'un contre-projet direct a l'initiative pour la souveraineté alimentaire.
Celui-ci considére que certains des points posés par I'initiative ne sont pas réalisables
(tel que I'obligation faite & la Confédération de veiller a ce que le nombre d'emplois
augmente dans ce secteur) ou ne vont pas dans la bonne direction. Selon lui, un soutien
a l'agriculture ne devrait pas passer par une augmentation des droits de douane sur
certains produits, car cela serait soutenir une politique agricole non-sociale. En effet,
Beat Jans rappelle que chaque ménage paie en moyenne CHF 1000 par année a cause
de ces mesures protectionnistes. Pour lui, au contraire, une politique agricole sociale
doit passer par les paiements directs, car ceux-ci sont payés via I'imp6t - qui est, lui,
couplé au revenu. Pour le socialiste, un contre-projet est malgré tout nécessaire afin de
protéger les agriculteurs de la libéralisation du secteur et qu'ils profitent de bonnes
conditions en Suisse. Dans celui-ci est contenu la garantie d'un droit des paysans sur
les semences qu'ils produisent, un renforcement de la place des producteurs vis-a-vis
des intermédiaires ainsi qu'un soutien a la vente directe. Les conditions de travail
doivent également étre chapeautées par la Confédération, afin d'éviter des situations

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



inacceptables qui surgissent ici et la. Finalement, le contre-projet reprend
I'interdiction des OGM contenue dans l'initiative, permettant ainsi de garantir la
stratégie de qualité, qui, comme argumenté par Beat Jans, permettrait aux produits
agricoles suisses de se distinguer sur le marché européen de par leur qualité
écologique.

Lors de la présentation de la position des différents groupes parlementaires, I'UDC,
représentée par Pierre-André Page (udc, FR) estime que cette initiative est superflue
depuis l'acceptation du texte sur la sécurité alimentaire, méme si une minorité
s'abstiendra et une autre la soutiendra, cette-derniere ayant de la peine a croire en la
bonne volonté du Conseil fédéral. C'est notamment le cas du député vaudois Jean-
Pierre Grin (udc, VD) qui considére que l'initiative contrecarre les projets du Conseil
fédéral et permettrait de mettre I'agriculture suisse sur de bons rails, en plus d'avoir un
impact positif sur la production des produits importés. Quant au contre-projet Jans, le
groupe agrarien le rejette également.

Le groupe socialiste estime, de son cé6té, que I'article 104 de la Constitution (I'article
sur l'agriculture) est déja suffisamment étoffé. L'initiative est donc, sur certains points,
redondante alors que d'autres points sont trés discutables. Prisca Birrer-Heimo (ps, LU)
prend pour exemple le possible retour a une politique agricole du passé, une politique
agricole régie par un contrdle des quantités et des prix. De plus, l'initiative veut utiliser
|'outil de la protection douaniere qui, aujourd'hui déja, colGte CHF 3.5 milliards aux
consommateurs et consommatrices suisses, alors que cela ne profite que trés peu aux
paysans, comme exposé par le député vaudois Samuel Bendahan (ps, VD) qui souligne
que ce sont surtout les grands groupes de distribution qui ressortent gagnants. Une
augmentation de cette protection douaniére signifierait un coGt plus élevé pour les
ménages et, en conséquence, un tourisme d'achat plus important. Malgré tout, le
groupe socialiste propose de soutenir le contre-projet qu'il a formulé, car il reprend les
aspects intéressants de l'initiative, sans étre redondant avec I'actuelle Constitution.

Le groupe vert-libéral propose de rejeter I'initiative et le contre-projet, car il estime
que les questions qui y sont abordées sont de I'ordre de la responsabilité individuelle.
De plus, le groupe ne veut pas d'une agriculture étatique.

Les démocrates-chrétiens rejettent eux aussi tant l'initiative que le contre-projet,
estimant que la votation de septembre 2017 répond a la plupart des préoccupations des
initiants, méme si, comme présenté par Markus Ritter (pdc, SG), la plupart des
abstentions au sein de la commission compétente ainsi qu'au sein du PDC sont un signe
de protestation a I'encontre de la vue d'ensemble sur la politique agricole publiée par le
Conseil fedéral.

Pour le PLR, le texte d'initiative a le défaut de ne pas respecter 'unité de la matiere,
abordant trop de thématiques différentes. Mais la raison principale pour laquelle le
groupe libéral-radical propose de rejeter tant I'initiative que le contre-projet est le fait
qu'ils sont superflus au vu de I'article 104 de la Constitution. De plus, Regine Sauter (plr,
ZH) considére que l'acceptation de cette initiative pourrait mener & I'abandon de futurs
accords de libre-échange, les pays partenaires ne souhaitant certainement pas devoir
se restreindre aux impératifs posés par le présent texte.

Le groupe des verts est le seul & soutenir, au sein du Parlement, I'initiative du syndicat
Uniterre, estimant que la plupart des points abordés par le texte sont en accord avec la
vision du parti. Adele Thorens Goumaz (verts, VD) souligne que, malgré une
réorientation écologique de la politique agricole, cette derniére ne respecte pas les
objectifs environnementaux fixés en 2008 par le Conseil fédéral, comme dévoilé dans
un rapport publié en 2016. L'initiative serait donc 'occasion de réclamer de nouvelles
mesures, tout comme elle permettrait de clarifier une fois pour toute la question des
OGM. Le groupe des verts propose, de plus, de soutenir le contre-projet Jans qui se
concentre sur les points les moins contestés de I'initiative.

Finalement, apres de longs débats, le conseiller fédéral en charge des questions
agricoles, Johann Schneider-Ammann, prend la parole. Il commence, avant tout, par
revenir sur les nombreux griefs que les parlementaires ont formulés a I'encontre de la
vue d'ensemble sur la politique agricole. Il estime non-justifié de déclarer que le
Conseil fédéral souhaite la mort des paysans et des paysannes du pays et considere
qu'il faut, non pas s'attaquer les uns les autres, mais discuter sereinement de ces
questions, invitant & manger une soupe au lait de Kappel, faisant référence au symbole
de neutralité et de discussion émanant de la résolution de la guerre de Kappel am Albis
entre catholiques et protestants en 1529. Il tient également a rappeler qu'en tant que
ministre de I'économie, il se doit de considérer I'économie dans sa globalité, ce que
fait la vue d'ensemble publiée au mois de novembre. Quant a l'initiative pour la
souveraineté alimentaire, le Conseil fédéral considere que ses revendications sont, soit
déja remplies aujourd'hui, ou alors contraires a la politique agricole actuelle ainsi qu'au
droit international sur le commerce. C'est pour cela qu'il appelle & voter contre
I'initiative ainsi que contre le contre-projet Jans.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.06.2019
KAREL ZIEHLI

Le député vert Balthasar Glattli (verts, ZH) a décidé de retirer sa proposition d'accepter
I'initiative avant le débat en chambre. Ceci pour des raisons stratégiques, car il
considéere que cela permet ainsi aux membres du Conseil national de cacher leur jeu
- ceux-ci étant amené a s'exprimer sur ce texte que lors du vote final durant la
prochaine session; le Conseil des Etats, ne sachant pas le taux de refus de l'initiative,
peut donc pleinement exposer son point de vue sur la présente initiative ainsi que sur
la politique agricole prévue par le Conseil fédéral. Le Conseil national ne vote donc que
sur I'entrée en matiere du contre-projet Jans. Celle-ci est rejetée par 126 voix contre
49 et 6 abstentions. '

Landwirtschaft und Umweltschutz

Une majorité du Conseil national s'est opposée a l'initiative «Pour une suisse libre de
pesticides de synthése» et n'a pas souhaité proposer de contre-projet. Les
parlementaires se sont simultanément emparés de cette initiative ainsi que de
I'initiative «Pour une eau potable propre et une alimentation saine», rallongeant
considérablement les discussions.

L'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de synthése» souhaite interdire, dans
un délai de dix ans, toute utilisation de ces substances non naturelles ainsi que
I'importation de toute denrée alimentaire ayant nécessité leur utilisation. Le rapporteur
francophone de la CER-CN, Olivier Feller (plr, VD), a présenté ces deux initiatives
comme ayant «un caractere extrémiste (..) de nature & menacer I'équilibre des marchés
et a bouleverser gravement le monde agricole.» La commission a, par 18 voix contre 5 et
2 abstentions, proposé aux parlementaires ainsi qu'au corps électoral de rejeter
I'initiative «Pour une suisse libre de pesticide de synthése». Pour justifier sa position,
la commission a évoqué une indéniable baisse de la productivité ayant pour corollaire
une augmentation des importations.

Les député.e.s de la chambre basse se sont vu proposer diverses alternatives a ces deux
initiatives, toutes rejetées par une majorité de la CER-CN. Celle-ci considere, en effet,
que les autorités sont suffisamment actives sur le sujet, Olivier Feller citant tant le Plan
d'action Produits phytosanitaires que la prochaine politique agricole PA 22+.

La premiére proposition alternative soumise aux député.e.s (minorité I) émanait de la
gauche et souhaitait renvoyer les deux initiatives en commission afin qu'elle prépare un
contre-projet indirect ayant trois objectifs: réduire, d'ici a 2030, les risques liés aux
pesticides de moitié et encourager leurs alternatives; améliorer la protection des eaux,
des organismes non-cibles et des sols contre les atteintes nuisibles - ces deux objectifs
faisant directement référence au Plan d'action Produits phytosanitaire; baisser de
maniére conséquente 'apport en substances étrangéres (nitrates, pesticides, etc.) dans
les nappes phréatiques. Pour une courte majorité de la CER-CN (13 voix contre 12),
renvoyer les deux textes d'initiative en commission impliquerait de repousser la date de
la votation populaire, ce qui n'est pas envisageable au vu de la PA 22+ en préparation.
La majorité ne peut pas s'imaginer que les discussions autour de la prochaine politique
agricole se fasse sans savoir si le corps électoral plébiscite ou non ces deux initiatives.
Pour le député issu des Verts, Daniel Brélaz (VD), la position de la majorité de la
commission peut s'expliquer par leur espoir d'un rejet net des deux textes afin de
pouvoir justifier, par la suite, une annulation d'une partie des mesures liées aux
pesticides proposées par le Conseil fédéral dans la PA 22+. Parlant au nom de la
minorité, Beat Jans (ps, BS) a motivé cette proposition de renvoi en commission par la
volonté d'inscrire de maniére contraignante dans la loi les objectifs que le Conseil
fédéral a présenté dans le Plan d'action Produits phytosanitaire.

La deuxieme alternative soumise aux député.e.s (minorité Il), également présentée par
le socialiste balois, proposait de reprendre I'initiative «Pour une eau potable propre»
et de la retravailler afin de changer la Constitution de telle sorte a ce qu'il ne soit plus
question d'une production libre de pesticides, mais de, selon les mots du socialiste:
«(ein) Pflanzenbau, welcher grundsatzlich auf synthetische Pflanzenschutzmittel
verzichtet». Ainsi, cette proposition de minorité veut faire en sorte qu'il soit clair que la
production biologique puisse continuer a utiliser des produits phytosanitaires non-
synthétiques. De plus, la minorité souhaitait qu'en lieu et place d'une obligation de
produire son propre fourrage, les exploitations aient la possibilité d'en acheter au
niveau de la région sans étre pénalisées.

La troisiéme proposition (minorité Ill) a été défendue en plénum par la verte libérale
Kathrin Bertschy (BE). Celle-ci met le doigt sur les excédents de nitrates, d'ammoniac et
d'azote provenant de |'élevage dont elle veut réduire la quantité de 30 pour cent d'ici a
2030. Si cet objectif n'est pas atteint, alors la minorité Betschy propose de réduire les
importations de fourrage, principal responsable de ces excédents provoquant un
déséquilibre de I'apport en intrants.
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Les opposant.e.s aux deux initiatives ainsi qu'aux diverses minorités ont dénoncé des
propositions trop extrémes ne prenant pas en compte les efforts constants entrepris
par le monde agricole sur les questions environnementales. A I'image de I'agriculteur et
député Andreas Aebi (udc, BE) qui, tout en reconnaissant le potentiel d'amélioration de
|'agriculture, considére que ces efforts doivent bien plus passer par la formation et la
transmission d'une passion. De plus, il a rappelé tout ce qui a déja été fait par le monde
agricole en la matiere, notant une réduction de moitié ces dix dernieres années de la
quantité d'antibiotiques achetés, une diminution de I'utilisation des herbicides et du
glyphosate ainsi qu'une augmentation de lI'utilisation de produits phytosanitaires
biologiques. Le député agrarien a donc appelé, au nom de I'UDC, a voter contre tous les
textes.

Le groupe libéral-radical s'est également montré opposés aux initiatives, faisant
confiance a l'action du gouvernement en la matiere. Une partie du groupe, a lI'image de
Kurt Fluri (plr, SO), s'est toutefois montrée ouverte a soutenir la minorité I, afin que la
commission puisse élaborer un contre-projet indirect. Cette position rejoint donc
|'appel lancé par les jeunes libéraux-radicaux suisses qui se sont déclarés en faveur
d'un contre-projet. Cela fait également écho a I'enquéte d'opinion lancée a l'interne et
qui a montré que 90 pour cent des membres du PLR seraient en faveur d'une réduction
des pesticides. 64 pour cent des membres du parti vont méme plus loin, souhaitant une
interdiction.

Le groupe du PDC s'est montré plus tranchant, appelant a tout refuser, ne suivant donc
pas l'avis de sa jeunesse de parti qui a appelé son parti méere a soutenir un contre-
projet. Cette position a fait débat dans les médias, le PDC étant donc sur cette
question moins ouvert que le PLR, cela alors que I'écologie est un théme porteur en
cette année électorale. Au nom de son groupe, Markus Ritter (pdc, SG), également
président de I'USP, a dénoncé des initiatives qui risquent de rendre les aliments
sensiblement plus chers et mettant en danger d'autres secteurs comme I'hbtellerie ou
la restauration. Le groupe du PBD a lui aussi recommandé aux député.e.s de rejeter les
différents textes soumis au Conseil national, estimant que I'action gouvernementale va
dans la bonne direction.

Par les voix de Tiana Angelina Moser (pvl, ZH) et d'Isabelle Chevalley (pvl, VD), le groupe
vert-libéral s'est positionné pour I'élaboration d'un contre-projet aux initiatives jugées
mal ficelées. Les verts-libéraux ont déploré le manque cruel de volonté politique en la
matiere ces dernieres années. Ils n'ont pas manqué de rappeler que le monde agricole
n'a atteint aucun des objectifs environnementaux fixés par la Confédération. lls jugent,
de plus, particulierement problématique de subventionner & coup de milliards un
secteur détruisant I'environnement. Le groupe des Verts a, lui, dit toute la sympathie
qu'il avait pour les objectifs visés par les deux textes d'initiatives, mais a souligné
préférer agir par le biais d'un contre-projet qui aurait I'avantage de mettre plus
rapidement et plus efficacement des mesures en place. Cette position est rejointe par
le groupe socialiste pour qui les deux initiatives vont trop loin a certains égards.

De plus, de nombreuses associations et organisations se sont montrées en faveur de
|'élaboration d'un contre-projet, a I'image de la Fédération suisse de péche, de
I'Association des petits paysans, de diverses jeunesses de parti du centre et de droite
(PLR, PBD, PEV, PDC, Vert'libéraux), de la Migros et de la Société Suisse de I'Industrie du
Gaz et des Eaux.

Aprés un débat étalé sur deux jours et qui durera neuf heures, le Conseil national aura
finalement décidé de rejeter I'ensemble des minorités, malgré le soutien de quelques
élu.e.s du centre et du PLR: la minorité | Jans par 111 voix contre 78 et 4 abstentions; la
minorité Il Jans par 116 contre 73 et 4 abstentions; la minorité Il Bertschy par 120 voix
contre 71 et 2 abstentions. La proposition Molina (ps, ZH) d'accepter I'initiative n'a
convaincu, elle, que 54 parlementaires, alors que 131 député.e.s s'y sont opposé.e.s (7
abstentions). ?

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 26.09.2017
KAREL ZIEHLI

Lebensmittel

Le national traite de l'initiative pour des aliments équitables sur laquelle la population
sera amenée a voter en septembre 2018. Tout comme le Conseil fédéral, une majorité
de la commission de I'économie et des redevances du Conseil national (CER-CN)
appelle a ne pas soutenir cette initiative provenant des rangs des Verts. Bien que
sensible aux causes défendues par le texte d'initiative, le rapporteur francophone de la
commission, le député vaudois Olivier Feller (plr, VD), justifie cette décision par la
complexité de la mise en place d'un systéme de contrdle qui permettrait de certifier de
la durabilité ainsi que de I'équité des aliments produits a I"étranger. De plus, la mise en
ceuvre de cette initiative exigerait certainement d'accorder de nouvelles subventions
fédérales afin d'aider la production locale et saisonniere ainsi que pour répondre aux
exigences du travail équitable. Olivier Feller précise également que les partenaires
commerciaux de la Suisse pourraient déposer plainte auprées de I'OMC, pouvant ainsi
entrainer diverses mesures de rétorsion. A cela s'ajoute le fait que les citoyens et
citoyennes ont accepté d'inscrire dans la Constitution le principe de sécurité
alimentaire; un principe qui veut promouvoir des échanges commerciaux
transfrontaliers axés sur le développement durable. Une minorité de la commission est
de l'avis qu'il est nécessaire d'accepter l'initiative, comme défendue par le député
Louis Schelbert (verts, LU), qui précise que le comité d'initiative se serait également
contenté d'un contre-projet indirect - une considération balayée en commission par 13
voix contre 11 et 1 abstention. La CER-CN recommande finalement de rejeter le contre-
projet direct Jans (ps, BS); un contre-projet formulé de telle sorte que les produits
issus d'un commerce durable et équitable soient privilégiés et non, comme suggéré par
I'initiative, exigés. Sur ce point, les initiants et les adversaires ne sont pas d'accord, les
premiers considérant que l'initiative vise a avantager une certaine gamme de produits.
Le députés Jans précise que le contre-projet a I'avantage de ne pas renchérir le prix
des aliments importés - comme redouté dans le cas d'une acceptation de I'initiative -
mais au contraire de baisser les prix des produits durables, en abaissant les barrieres
douanieres pour ces aliments pour autant qu'ils ne soient pas produits en méme temps
en Suisse. Le parlementaire bélois estime, de plus, que cela ne va pas a I'encontre des
accords commerciaux, comme argumenté par la majorité de la commission.

Lors des prises de position des différents groupes, Céline Amaudruz (udc, GE), pour
|'UDC, déclare que son groupe ne soutiendra ni l'initiative ni le contre-projet,
I'inscription du principe de sécurité alimentaire étant, d'une part, suffisant a leurs yeux
et les acteurs économiques remplissant, d'autre part, déja la tache consistant a
proposer aux consommateurs des aliments durables et équitables; une position
également partagée par le PBD, le PLR et le PDC. Le représentant de ce dernier, le
député Leo Miller (pdc, LU), ajoute qu'il serait dommageable pour la paysannerie suisse
de ne plus pouvoir se distinguer, en matiere de qualité des produits, des aliments
importés si ceux-ci doivent respecter les mémes normes. De plus, le PDC redoute une
augmentation du tourisme d'achat ainsi que la question sous-jacente qui se pose: les
importations de privés doivent-elles également respecter cette Iégislation? Le groupe
démocrate-chrétien insiste finalement sur le fait qu'il leur est important de laisser le
consommateur et la consommatrice libre de décider d'eux-mémes ce qu'ils veulent
acheter. Les verts-libéraux soutiennent, quant a eux, le contre-projet Jans, ceux-ci
préférant un systeme incitatif & un systéme protectionniste. Le PS donne la liberté de
vote, le groupe étant divisé sur cette question, comme admis par la députée Prisca
Birrer-Heimo (ps, LU). Celle-ci, représentante des voix critiques au sein de son groupe,
redoute que les standards suisses de production des aliments ne baissent a cause de la
pression provenant du respect des normes suisses pour I'import - des normes élevées
en comparaison internationale, méme si, selon la députée lucernoise, l'agriculture
suisse utilise énormément de pesticides et d'intrants chimiques comparé a d'autres
pays. Finalement, elle redoute une hausse des prix généralisée en cas d'acceptation de
I'initiative, une situation qui serait difficilement tenable pour les populations les plus
vulnérables. C'est pour cela qu'elle appelle a soutenir le contre-projet Jans, qui évite
un certain nombre de problemes. Matthias Aebischer représente, quant a lui, I'aile du
PS soutenant I'initiative en plus du contre-projet. Etant membre du comité de soutien a
I'initiative et auteur d'une motion voulant interdire I'importation de produits
alimentaires issus d'animaux maltraités — motion finalement rejetée par le Conseil des
Etats - il estime que l'initiative vise une amélioration de la situation actuelle et ne
cherche pas une interdiction totale de I'importation de produits ne respectant le droit
environnemental, international ou encore les droits de I'Homme. Pour le député
bernois, le mot «grundsatzlich» (traduit dans la version francaise du texte d'initiative
par: «de maniére générale») - qui apparait dans l'alinéa 2 du texte et qui peut étre
compris en allemand comme contraignant ou non - donne une marge de liberté dans
I'interprétation de I'initiative et dans son application concrete: la Confédération doit,
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en regle générale, garantir que les produits importés respectent les standards suisses.
Le groupe des verts-libéraux critique, lui, les mesures protectionnistes qui sous-
tendent l'initiative mais défend les préoccupations majeures du texte. Thomas Weibel
(pvl, ZH) est, en outre, convaincu que celles-ci pourraient étre abordées sans
contrevenir aux régles de I'OMC, lui qui propose d'orienter les incitations sur des taxes
sur le CO2 plutét que sur des mesures protectionnistes. Il propose donc de soutenir le
contre-projet Jans mais de rejeter I'initiative.

Lors de la présentation plus exhaustive de l'initiative, les verts insistent encore une fois
sur la compatibilité du texte avec les accords de I'OMC, ainsi que sur le besoin de
cohérence entre la législation nationale - qui reflete la volonté des citoyens et
citoyennes (l'interdiction des usines d'élevage ou des poules en cage pour ne citer que
deux exemples) - et la législation concernant les produits importés. Car, de I'avis de la
verte Adéle Thorens Goumaz (verts, VD), la population ne peut, par principe, tolérer a
I'étranger ce qu'elle ne tolere pas a l'interne. Sa collegue de parti, Maya Graf (verts, BL)
précise que 80 pourcents des importations proviennent de pays industrialisés et non
de pays dits du sud; des pays industrialisés ou, comme souligné par la députée
genevoise Lisa Mazzone (verts, GE), les conditions de travail sont parfois trés précaires
comme |'exemple des ouvriers et ouvrieres agricoles travaillant en Espagne I'a prouvé.
De plus, Adele Thorens Goumaz fait remarquer que I'inscription du principe de sécurité
alimentaire ne ménera pas a des échanges commerciaux plus durables, le Conseil
fédéral ayant déclaré que le texte récemment accepté ne nécessitera aucun
changement légal.

Lors du deuxiéme jour de débat, certains représentants de I'USP sont montés a la
tribune pour exposer le point de vue de I'organisation agricole. Le président de cette
derniére - Markus Ritter (pdc, SG) - salue l'initiative, mais aurait préféré un contre-
projet indirect de la commission en charge et annonce qu'il s'abstiendra. Jacques
Bourgeois (plr, FR), directeur de cette méme organisation, estime que [l'initiative va
dans le bon sens, méme si une partie des points abordés sont, depuis I'adoption du
contre-projet a l'initiative sur la sécurité alimentaire, d'ores et déja inscrit dans la
constitution. Markus Hausammann (udc, TG) (qui préside le Club agricole de
I'Assemblée fédérale, regroupant une centaine de parlementaires) considére qu'une
acceptation du texte amenerait un exces de bureaucratie. A l'interpellation de la
députée Graf quant a la motion déposée par son collegue de parti Albert Résti (udc, BE)
- une motion demandant & ce que les normes des produits alimentaires importés
provenant d'animaux respectent les normes suisses, sous peine d'étre labellisés
«Produit par des méthodes interdites en Suisse», mais finalement rejetée par le
Conseil national - Markus Hausammann répond que, tant I'initiative que la motion, sont
de bons apports a la discussion quant aux normes de production.

Ce deuxieme jour de débat a également été marqué par le discours de Jonas Fricker
(verts, AG) qui le poussera a démissionner de son poste de parlementaire. En effet,
celui-ci fait remarquer que les images d'élevages de masse lui rappellent, malgré lui,
des séquences du film «La Liste de Schindler»; a la différence prés que les cochons,
eux, n'ont aucune chance d'en ressortir vivant contrairement aux personnes envoyées
dans les camps de concentration.

Finalement, le Conseil fédéral, par la voix d'Alain Berset, recommande a I'assemblée de
rejeter tant l'initiative que le contre-projet Jans. Il estime, en effet, que la
Confédération remplit déja les objectifs fixés par l'initiative, tant dans sa dimension de
la protection des animaux - I'article 18 de la loi sur I'agriculture édicte de possibles
interdictions d'importations dans certains cas - que dans sa dimension
environnementale - le Plan d'action Economie verte ainsi que I'Agenda 2030 de I'ONU
en sont deux exemples. Alain Berset critique simplement le manque de volonté
politique pour aller dans le sens demandé par les deux objets, les bases légales existant
déja pour agir. Finalement, le Conseil fédéral considére que les contrdles a I'étranger
qu'impliquerait I'acceptation de l'initiative seraient trop compliqués a mettre en place,
en plus du probléme de la conformité avec les différents accords commerciaux que la
Suisse a signé.

Lors du vote, le Conseil national décide, par 119 voix contre 60 et 2 abstentions, de ne
pas entrer en matiere concernant le contre-projet Jans. Quant a l'initiative, une
majorité des députés - 125 voix contre 37 et 23 abstentions - suit I'avis du Conseil
fédéral et propose a la population de la rejeter. ®
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 04.06.2018
KAREL ZIEHLI

Tierhaltung, -versuche und -schutz

Aprés avoir été rejetée par la premiere chambre, I'initiative pour les vaches a cornes
est débattue au sein de la chambre basse. Le député Leo Miller (pdc, LU) présente la
position de la commission de I'économie et des redevances (CER-CN). Il informe les
parlementaires qu'apres avoir auditionné les initiants, la commission s'est penchée sur
deux propositions de contre-projets indirects - tous deux rejetés en commission -
ainsi que sur une initiative parlementaire (18.400), acceptée, envoyée dans la
commission sceur mais refusée par celle-ci amenant la CER-CN & abandonner cette
voie. Une majorité de la commission demande donc aux députées et députés de
recommander le rejet de cette initiative. Il y a, en effet, un risque moins grand
d'accidents avec des vaches sans cornes et il est délicat de favoriser un mode d'élevage
au détriment d'autres, comme argumenté par le rapporteur francophone et paysan de
métier Pierre-André Page (udc, FR). Une minorité formée autour de la présidente des
verts suisses, Regula Rytz (verts, BE), appelle, quant a elle, les élus et élues a
recommander a la population d'accepter l'initiative pour la dignité des animaux de
rente agricoles. La députée bernoise s'appuie sur l'argumentaire développé par les
initiants, a savoir que la pratique de I'écornage va a I'encontre du bien-étre animal et
donc de la loi sur la protection des animaux. Les cornes sont, en effet, des organes
irrigués par du sang et possédant des nerfs. Les enlever est douloureux et déforme
I'apparence visuelle des bétes a cornes (alors que la loi sur la protection des animaux
n'autorise pas de modification en profondeur de I'aspect extérieur), en plus du fait que
cet organe possede une fonction sociale.

Lors de la prise de position des différents partis, le PBD de Martin Landolt (pbd, GL) dit
ne pas vouloir d'un tel texte dans la Constitution fédérale et incite le Conseil fédéral a
agir par le biais d'une ordonnance. Les verts-libéraux sont, quant & eux, divisés sur
cette initiative, reconnaissant, d'une part, que cela va a I'encontre du bien-étre animal,
mais redoutant que cela n'améne a des étables avec moins d'espace pour se déplacer -
une solution n'allant pas dans le sens d'une amélioration de la qualité de vie des bétes.
De plus, les produits labellisés «vaches a cornes» profitant sur les marchés d'une plus-
value commerciale, certains des membres des verts-libéraux ne voient pas la nécessité
de favoriser financiérement ce mode d'élevage. Le PLR est lui plus mitigé et
recommande de rejeter ce présent texte pour des raisons de sécurité, de bien-étre
animal (est-il mieux d'avoir des vaches sans cornes mais en stabulation libre ou des
vaches avec cornes mais en stabulation entravée? se demande le député vaudois Olivier
Feller (plr, VD)). Au contraire, le groupe socialiste propose d'accepter l'initiative,
I'écornage allant & I'encontre de la dignité de ces animaux. Beat Jans (ps, BS) souligne
également que c'est I'image de la Suisse a I'extérieur qui pourrait en profiter, faisant
référence a cette démocratie dans laquelle on vote méme sur le sort des vaches a
cornes - un processus participant a cette image idyllique de la Suisse. Pour le groupe
des Verts - qui soutient la minorité Rytz - ce n'est pas a I'animal de s'adapter au
systeme de stabulation mais a celui-ci de s'adapter a I'animal. Il ne s'agit donc pas de
supprimer les cornes de ces animaux, mais bien d'en tenir compte dans le cadre de leur
détention. Pour Adéle Thorens Goumaz (verts, VD), il s'agit d'aller au-dela du pur
rendement économique et de s'intéresser bien plus au bien-&tre des animaux, ceux-ci
n'étant pas des marchandises. Pour le PDC, comme expliqué par le président de I'USP,
Markus Ritter (pdc, SG), c'est au paysan et a la paysanne de se décider pour une forme
d'élevage ou une autre, les deux formes ayant leur place en Suisse. De plus, il n'est pas
nécessaire, pour le groupe démocrate-chrétien, d'inscrire un tel texte dans la
Constitution fédérale, le groupe proposant plutét d'en rediscuter dans le cadre de la
proche réforme agricole. Pour I'UDC aussi, la liberté d'entreprise que représente le
choix de laisser aux vaches leurs cornes ou non doit étre garantie. Toni Brunner (udc,
SQG) fait toutefois part de sa sympathie pour cette initiative qu'il décrit comme étant le
combat de David contre Goliath; la population étant certainement du c6té de David, a
savoir Armin Capaul le lanceur de cette vaste entreprise. Ce constat est également
partagé par son collégue de parti, le zurichois Hans Egloff (udc, ZH) qui est convaincu
que le corps électoral acceptera cette initiative. Celui-ci dit se réjouir de la publicité
faite a l'international pour la démocratie suisse.

Johann Schneider-Ammann, avec un soupcon d'ironie, se réjouirait également d'une
grande réaction internationale, afin que son record sur Twitter soit enfin battu (pour
rappel, le discours prononcé en francais par le ministre bernois et diffusé sur internet a
I'occasion de la journée des malades en mars 2016 avait fait le tour du monde). Malgré
tout, le Conseil fédéral recommande de rejeter l'initiative, la demande des initiants
pouvant étre mise en place par le biais d'une ordonnance ou d'une loi. De plus, le bien-
étre animal ne semble pas étre plus élevé en cas de renoncement a I'écornage.

Pour clore le débat, le rapporteur de langue allemande de la commission en charge, Leo
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 22.03.2019
SEAN MULLER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.06.2019
DIANE PORCELLANA

Mdller, rappelle que la seule étude sérieuse sur les effets de ['écornage est
actuellement en cours et délivrera peut-étre ses résultats avant la votation.

Lors du passage en vote, la proposition de la minorité Rytz est balayée par 107 voix
contre 43 et 33 abstentions. *

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Mietwesen

Im Méarz 2019 stimmten sowohl National- als auch Stéanderat dem Vorschlag der
Regierung zu, die Volksinitiative «Mehr bezahlbare Wohnungen> Volk und Stdnden zur
Ablehnung zu empfehlen. Die Entscheide fielen deutlich: im Erstrat mit 140 zu 56
Stimmen, im Zweitrat mit 30 zu 13 Stimmen bei 1 Enthaltung. Ebenso folgte das
Parlament dem Bundesrat in der Aufstockung des Fonds de Roulement um zuséatzliche
CHF 250 Mio. fur zehn Jahre ab 2020, hierzu allerdings knapper im National- und klarer
im Standerat (mit 124 zu 73 Stimmen ohne Enthaltungen bzw. 36 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen). Die Aufstockung findet nur statt, falls die Initiative entweder
zurlickgezogen oder abgelehnt wird; sie stellt also einen indirekten Gegenvorschlag dar.
Damit wirde preisgunstiger Wohnraum auch bei einer Ablehnung der Volksinitiative
zuséatzlich geférdert, basierend auf dem bereits bestehenden Art. 108 BV.

Die vorberatende Kommission des Nationalrates, die WAK-NR, hatte sich im Dezember
2018 noch gegen eine Aufstockung des Fonds de Roulement ausgesprochen. Die
Kommissionssprecher, die jeweils dem deutsch- beziehungsweise
franzdsischsprachigen Hauseigentimerverband angehdren (Hans Egloff (svp, ZH; HEV
Schweiz) und Olivier Feller (fdp, VD; FRI)), argumentierten, dass die bestehenden
Regelungen der Kommissionsmehrheit genligten. «Die Versorgung mit Wohnraum [seil
primér der Privatwirtschaft zu Uberlassen», meinte dann auch zum Beispiel Bruno
Walliser (svp, ZH). Auf der Gegenseite standen unter anderem Michael Téngi (gp, LU)
vom Mieterinnen- und Mieterverband Schweiz (MV) und somit Mitinitiant der Initiative
zusammen mit der SP. Ob den zahlreichen Voten von Mitgliedern der SP und der
Grlinen fur die Initiative fUhlte sich Ada Marra (sp, VD) stark an einen «lutte des classes»
erinnert. Die Mehrheitsmeinung zum schliesslich gefassten Beschluss durfte Leo Mdller
(cvp, LU) am besten auf den Punkt gebracht haben: «Die Méngel der Initiative werden
[...] durch den indirekten Gegenvorschlag behoben.» Auch in der Vernehmlassung
hatten sich 24 Kantone sowie der Gemeinde- und Stédteverband zwar gegen die
Initiative aber fur den Gegenvorschlag ausgesprochen, resimierte er weiter. Die
Beitrdge aus dem Fonds de Roulement seien zudem keine Subventionen, sondern
verzinste Darlehen, die dem Bund unter dem Strich gar eine Rendite einbrachten,
betonten sowohl Martin Landolt (bdp, GL) als auch Markus Ritter (cvp, SG) .

Die Initiative gelangt am 9. Februar 2020 zur Volksabstimmung. ®

Umweltschutz
Gewasserschutz

Le Conseil national a débattu plus de neuf heures sur les initiatives populaires «Pour
une Suisse sans pesticides de synthése>» et «Pour une eau potable propre et une
alimentation saine». S'agissant de la seconde initiative, la question d'un contre-projet
divise les partis. Le PDC, I'UDC et le PBD invitent & rejeter l'initiative, sans contre-
projet. D'aprés le président de |'Union suisse des paysans (USP), Markus Ritter (pdc, SG),
|'agriculture ferait de grands progres. Il ne faudrait pas «mettre des batons dans les
roues des paysans». Quelques membres du groupe PLR, la gauche et les Vert'libéraux
plaident pour un renvoi en commission afin qu'elle élabore un contre-projet indirect.
Selon eux, il est nécessaire d'agir car le plan «phytosanitaires» n'est pas contraignant.
Toutefois, la majorité des libéraux-radicaux ne veut pas de contre-projet. Selon Olivier
Feller (plr,VD), membre de la CER-CN, I'acceptation de I'initiative pourrait provoquer
une baisse de la production agricole, et par conséquent, une hausse des prix, des
importations et du tourisme d'achat. Pour le conseiller fédéral Guy Parmelin, les
contre-projets n'apporteraient aucune plus-value par rapport & lI'action
gouvernementale. L'initiative serait trop excessive et difficile & mettre en ceuvre.

Par 130 voix contre 58 et 5 abstentions, I'initiative a été rejetée au Conseil national. La
proposition de contre-projet direct de la minorité a été écartée par 116 voix contre 73
et 4 abstentions. Le renvoi en commission pour [|'élaboration d'un contre-projet
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indirect a été refusé par 111 voix contre 78 et 4 abstentions. ¢
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