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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Datenschutz und Statistik

Nachdem der Nationalrat in der Fruhjahrssession 2019 den vom Bundesrat
eingeschlagenen Weg in Richtung E-ID fast unverandert weitergegangen war, wurde in
den Medien diskutiert, ob die E-ID, wenn sie wie im Gesetzesentwurf vorgesehen von
privaten Anbietern herausgegeben wird, auf genligend Vertrauen in der Bevdlkerung
stossen werde. In diesem Zusammenhang wurden vor allem Datenschutzbedenken
vorgebracht, da der private Herausgeber der E-ID auch Uber deren Nutzung Bescheid
wlsste. Da diese Daten mit erheblichem Missbrauchspotenzial behaftet sind, wurde
angezweifelt, dass die Schweizerinnen und Schweizer diese in die Hande von privaten
Anbietern legen wollten. Um aufzuzeigen, «dass die Mehrheit der Schweizer
Bevolkerung nicht hinter einer E-ID steht, die von privaten Firmen herausgegeben
wird», so Daniel Graf gegenuber der NZZ, lancierten Grafs Politikplattform Wecollect,
die Stiftung fur Konsumentenschutz und die Digitale Gesellschaft eine reprasentative
Umfrage.

Ebendiese Umfrage forderte Ende Mai zutage, dass das Konzept des Bundesrates mit
den privaten ldentity Providern bei der Schweizer Stimmbevoélkerung durchfallt. 87
Prozent der 973 Befragten wiinschten sich, die E-ID solle vom Staat herausgegeben
werden, wohingegen sich nur 2 Prozent fur die privatwirtschaftliche Losung
aussprachen. 75 Prozent der Befragten haben in Bezug auf den Datenschutz das
grossere Vertrauen in den Staat als in private Anbieter; gemass Sara Stalder,
Geschaftsleiterin der SKS, bestehe bei privaten Unternehmen die Gefahr, dass sie die
persénlichen Daten fur kommerzielle Zwecke nutzten. Die Allianz aus
Konsumentenschutzorganisationen, der Digitalen Gesellschaft, dem Verein Public Beta
und der Plattform Wecollect erhoffte sich, mit diesen Ergebnissen den Standerat unter
Druck zu setzen, die Gesetzesvorlage in der bevorstehenden Sommersession an den
Bundesrat zurlickzuweisen, damit dieser ein neues Konzept erarbeite.

Die RK-SR befasste sich in der Zwischenzeit mit dem Gesetz, lehnte einen
entsprechenden Rilckweisungsantrag ab und unterstutzte einstimmig die Einsetzung
einer unabhangigen Aufsichtskommission (Eidcom, nach dem Vorbild der Comcom), die
anstatt der vom Bundesrat vorgesehenen Verwaltungsstelle mit der Anerkennung und
Uberwachung der privaten Identity Provider betraut werden soll. Hinter diesem bereits
im April vom Prasidenten der Swiss Data Alliance ins Spiel gebrachten Vorschlag steht
die Hoffnung, die unabhangige Kontrollstelle moge das Vertrauen der Bevdlkerung in die
von Privaten angebotene E-ID stérken. David Basin, Leiter der Gruppe fur
Informationssicherheit an der ETH Zdrich, und der Kryptologe Jan Camenisch
kritisierten in der NZZ unterdessen, dass das Gesetz keine Mindeststandards flur den
Datenschutz festlege. |hrer Einschatzung nach ware es technisch gesehen sogar
moglich, die E-ID so zu realisieren, dass die privatwirtschaftlichen Anbieter gar keine
Kenntnis davon erlangen, wann und wo die E-ID zum Einsatz kommt. Da so gar keine
Nutzungsdaten anfielen, kdnnten diese auch nicht gehackt oder weiterverkauft werden,
was dem Vertrauen der Nutzerinnen und Nutzer zutraglich sein sollte. Ob man das
Referendum ergreifen werde, sollte sich die privatwirtschaftliche Lésung im Parlament
letztlich durchsetzen, liess die Gegner-Allianz vorerst noch offen. '

Wenige Tage nach den Schlussabstimmungen in den eidgendssischen Raten gaben die
SP und die Grliinen bekannt, das bereits langer angekiindigte Referendum gegen die E-
ID zu unterstltzen. Dieses richtet sich nicht gegen die E-ID selbst, aber gegen deren
Vertrieb durch Private, wie ihn das Gesetz vorsieht. Umfragen zufolge bevorzugten
grosse Teile der Bevolkerung eine rein staatliche E-ID - geméss der jlngsten Erhebung
des Digital Democracy Lab der Universitat Zurich sogar 82 Prozent der Befragten, und
zwar Uber alle Parteien wund Altersgruppen hinweg. Lanciert wurde die
Unterschriftensammlung am 8. Oktober 2019 von einem Komitee um die Digitale
Gesellschaft, die Kampagnenplattformen Wecollect und Campax sowie den Verein
PublicBeta. So sprach Daniel Graf von Wecollect gegenliber dem Tages-Anzeiger auch
von einer «BUrgerinitiative», zeigte sich aber dennoch erfreut Uber die Unterstitzung
zweier etablierter Parteien. Vonseiten der SP und der Grinen wurde indes klargemacht,
dass das Referendum gegen die E-ID derzeit nicht die erste Prioritat geniesse; bei der
SP liege diese auf dem Referendum gegen die hoheren Kinderabzige, bei den Grinen
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auf jenem gegen das neue Jagdgesetz, berichtete der Tages-Anzeiger. Neben den
bisher Genannten zéhlten zudem die Piratenpartei, der VPOD, die Internet Society
Switzerland, Grundrechte.ch sowie mehrere Organisationen fur Senioreninteressen zu
den Unterstltzern. Nicht am Referendum beteiligen wollte sich hingegen die Stiftung
fur Konsumentenschutz, die sich wahrend der parlamentarischen Beratung ebenfalls
fur eine staatliche E-ID eingesetzt hatte. Man sei zwar nicht glicklich mit der privaten
Losung, liess die Stiftung in der NZZ verlauten, aber das Parlament habe das Gesetz,
auch auf Intervention der Stiftung hin, in zentralen Punkten entscheidend verbessert. ?

Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Mit 13 zu 10 Stimmen entschied die SPK-NR, der parlamentarischen Initiative Comte
(fdp, NE) fir eine angemessene Frauenvertretung in der Bundesregierung keine Folge
zu geben. Zwar hatte sich der Standerat rund ein Jahr zuvor knapp fir das Anliegen
ausgesprochen, das die in der Verfassung festgehaltenen Kriterien fur die Wahl von
Bundesratinnen und Bundesraten (Landesgegend und Sprachregion) um das Element
«Geschlecht» erweitern wollte. Die Bundesratsersatzwahlen Ende 2018 - so die SPK-NR
in ihrer Begrindung - hatten aber gezeigt, dass eine solche Erganzung nicht notwendig
sei und dass das Parlament sehr wohl auf die angemessene Vertretung der
Geschlechter in der Regierung achte. In der Tat war die Idee flr die parlamentarische
Initiative Comte - einen inhaltlich praktisch identischen Vorstoss hatte auch Maya Graf
(gp, BL) im Nationalrat eingereicht (Pa.lv. 17.411), nach dem Erfolg der Comte'schen
Initiative in der kleinen Kammer aber wieder zurlickgezogen - aufgrund der Ersatzwahl
von Ignazio Cassis geboren worden. Damals war von verschiedener Seite die Wahl einer
Bundesratin gefordert worden. Die SPK-NR sah auch deshalb keinen Mehrwert eines
Verfassungszusatzes, weil es sich hier um ein gesellschaftspolitisches und nicht um ein
rechtliches Anliegen handle. Es liege insbesondere an den Parteien, Frauen zu féordern.
Die starke Kommissionsminderheit sah es hingegen als sachlich gerechtfertigt an, die
angemessene Vertretung von Frauen in der Regierung zu fordern und dies auch so in
der Verfassung festzuhalten. Sie pochte auf den Begriff «angemessen», der der
Vereinigten Bundesversammlung immer noch gentigend Spielraum lasse.

Es stimme, dass bei den letzten Ersatzwahlen zwei Frauen gewéhlt worden seien, in der
170-jéhrigen  Geschichte des Bundesstaates habe es aber lediglich neun
Bundesratinnen gegeben, verteidigte Angelo Barrile (sp, ZH) den Minderheitsantrag auf
Folge geben in der Ratsdebatte. Barbara Steinemann (svp, ZH) gab als
Kommissionssprecherin allerdings zu bedenken, dass das Anliegen bloss
deklaratorischer Natur sei; eine Annahme wirde kaum konkrete Folgen haben, hatte
aber ein obligatorisches Referendum zur Folge, was dann doch Ubertrieben sei. Es
vermag ob der Positionen in der Ratsdiskussion nur wenig zu erstaunen, dass die
geschlossenen Fraktionen der SP, der GP und der GLP fur Folge geben eintraten und
die geschlossene SVP-Fraktion dagegen stimmte. Auch die Mehrheit der BDP-Fraktion
sowie beide EVP-Mitglieder votierten flr einen Verfassungsartikel. Von den zuséatzlichen
acht burgerlichen Stimmen stammten funf von Frauen. Die insgesamt 72 Stimmen flr
Folge geben reichten jedoch gegen die 107 ablehnenden Voten (1 Enthaltung) nicht aus,
mit denen der Vorstoss versenkt wurde.

Die Frauen hatten eine Schlacht auf dem Weg zur Gleichstellung verloren, titelte die
Liberté am Tag nach der Abstimmung. Allerdings kdnne es gut sein, dass es in der
Regierung bald wieder eine Frauenmehrheit gebe; dann namlich, wenn der
dienstalteste Magistrat Ueli Maurer zurlcktrete, und der Druck auf der SVP hoch sein
werde, einen ihrer beiden Exekutivsitze ebenfalls mit einer Frau zu besetzen. *

Nach dem Ricktritt von Doris Leuthard aus dem Bundesrat wurden erneut Diskussionen
laut, ob und wann ein ehemaliges Regierungsmitglied Verwaltungsratsmandate
annehmen darf. Bereits nach dem Rucktritt von Moritz Leuenberger waren im
Parlament Karenzfristen diskutiert, aber jeweils als nicht opportun betrachtet worden
(vgl. Pa.lv. 10.511 und Pa.lv. 18.463). Als heikel gilt die Ubernahme von Mandaten in
Bereichen, in denen ein Regierungsmitglied im Rahmen seiner bundesréatlichen
Tatigkeit Kontakte pflegte. Stein des Anstosses der so genannten «Lex Leuenberger»,
die mit einer der beiden parlamentarischen Initiativen hatte eingefihrt werden sollen,
war, dass der Ex-Magistrat sich als ehemaliger Vorsteher des UVEK in den
Verwaltungsrat des Baukonzerns Implenia wéhlen liess, eines Unternehmens also, das
Bundesauftrage ausfihrt.

Die zweite Karriere nach dem Bundesrat begann flr Doris Leuthard, die vor ihrem
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Rucktritt ebenfalls dem UVEK vorgestanden hatte, mit zwei insofern eher
unbedenklichen, wenn auch sehr rasch nach dem Rucktritt angenommenen Mandaten
bei Coop und Bell Food. Zu reden gab dann aber vor allem ihre Ende November 2019
gemachte Anklndigung, per April 2020 fir ein Verwaltungsratsmandat fur Stadler Rail
kandidieren zu wollen. In den meisten Kommentaren wurde diese fast eineinhalbjahrige
Karenzfrist als genligend lange betrachtet. Die Wirtschaft brauche Altbundesrate,
genauso wie die Politik von der Sichtweise von Topmanagern profitieren wdrde,
kommentierte etwa die NZZ. Eine 56-jahrige Frau mit viel Wissen und Erfahrung solle
dieses in ein Unternehmen einbringen durfen, urteilte die Aargauer Zeitung; eine
«zweite Berufskarriere» musse moglich sein. Der Tages-Anzeiger bezeichnete den
Entscheid Leuthards hingegen als «irritierend», es fehle der ehemaligen Magistratin
«an der notigen Sensibilitat». Auch aus der Politik wurde Kritik laut: Balthasar Glattli
(gp, ZH) dachte im Tages-Anzeiger laut Uber einen neuerlichen Vorstoss nach und
Barbara Steinemann (svp, ZH) sprach in der gleichen Zeitung von einem «unschénen
Wechsel» und mangelndem «Fingerspitzengefthl». Der Chef der Stadler Rail, der
ehemalige Nationalrat Peter Spuhler, gab im Sonntagsblick zu Protokoll, dass das
Mandat von Doris Leuthard «zum Wohle des Steuerzahlers» sei. Die CHF 90'000
Honorar flr das Verwaltungsratsmandat werde von ihrer Bundesratspension abgezogen.
Es sei sinnvoller, wenn Bundesratinnen und Bundesréate sich flir den Werkplatz Schweiz
einsetzen wiirden, statt einfach ihre Pension zu erhalten. *

Bundesverwaltung - Organisation

In der Bundesverwaltung kommt es vor, dass bei 6ffentlichen Auftrdgen Mindesttarife
festgelegt werden. Damit werde aber nicht nur der Wettbewerb ausgehebelt, sondern
auch noch zu viel bezahlt, weil nicht der glnstigste Anbieter gewéahlt werde, sondern
jener, der diesen Mindesttarif offeriere. Diese Praxis sei aufzuheben, forderte Barbara
Steinemann (svp, ZH) in ihrer Motion. Als Beispiel nannte sie die 40 Rappen pro Wort,
die von Ubersetzungsanbietern verlangt wiirden. Wer unter diesem Mindesttarif
offeriere, werde gar aufgefordert, die Offerte nach oben zu korrigieren - eine Praxis,
die Ende September 2016 von der Berner Zeitung beschrieben worden war, was wohl
Ursprung des Vorstosses der Zircher SVP-Vertreterin gewesen sein durfte. In seiner
Stellungnahme zeigte sich der Bundesrat einverstanden damit, den Mindesttarif bei den
Ubersetzungen aufzuheben. Er wies darauf hin, dass einzuhaltende Qualitatskriterien
bei Ubersetzungen ihren Preis hatten, die offerierte Qualitdt aber nach wie vor
mindestens ebenso wichtig sei wie der Preis. Weil die Motion aber ein Verbot aller
Mindesttarife bei allen Vergabeverfahren fordere, mussten zuerst die Auswirkungen in
allen Bereichen untersucht werden, weshalb die Regierung den Antrag zur Ablehnung
stellte.

Im Nationalrat verfing die bundesratliche Argumentation allerdings nicht. Die Motion
wurde mit 101 zu 76 Stimmen (2 Enthaltungen) an den Stédnderat Uberwiesen. Die
Gegenstimmen stammten aus den Fraktionen der Grlinen, der SP und der
Grossmehrheit der CVP. °

Der Standerat lehnte auf einstimmigen Antrag seiner WAK-NR die Motion Steinemann
(svp, ZH) zur Aufhebung der Mindesttarife bei der Auftragsvergabe in der
Bundesverwaltung ab. Hauptsachliche Begrindung war, dass das Anliegen mit der
Revision des Bundesgesetzes Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (BOB) erfillt sei.
Die Mindesttarife von Ubersetzungsleistungen seien aufgehoben worden und der
Bundesrat klére ab, wo Tarifsysteme eingesetzt werden konnten.

Zusammen mit nicht weniger als sechs weiteren Motionen (Mo. 12.3577; Mo. 14.4307;
Mo. 16.3657; Mo. 15.3770; Mo. 16.3222; Mo. 17.3571), fur die die WAK ebenfalls ein Nein
empfohlen hatte, weil sie bereits vom neuen B6B umgesetzt worden seien, versenkte
die kleine Kammer auch das Anliegen von Barbara Steinemann stillschweigend. ¢
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Parlamentsmandat

Den Europarat als Vorbild nehmen wollte Regula Rytz (gp, BE) mit ihrer
parlamentarischen Initiative, mit der sie die Deklaration von Einklinften aus Mandaten
bei Interessenorganisationen forderte. Die Offenlegung der Interessenbindungen der
Parlamentarierinnen und Parlamentarier sei noch immer mangelhaft geregelt,
begriindete die Bernerin in der Ratsdebatte, die notig geworden war, weil die SPK-NR
dem Anliegen mit 14 zu 9 Stimmen bei einer Enthaltung keine Folge geben wollte.
Mangel gebe es einerseits hinsichtlich Kontrolle der Eintrédge ins Register der
Interessenbindungen, die die Parlamentsmitglieder vornehmen mussen, so Rytz weiter.
Es werde nicht Gberprift, ob diese Eintrage vollstandig und richtig seien. Andererseits
fehlten jegliche Angaben zu Einklnften, die mit diesen Mandaten erzielt wirden. Diese
Intransparenz werde immer wieder von internationalen Gremien wie der Greco oder
Transparency International kritisiert. Es sei aber - so zeige eben das Beispiel Europarat
- ganz einfach, hier Transparenz zu schaffen und diese Einnahmen offenzulegen.
Kommissionssprecher Gerhard Pfister (mitte, ZG) eréffnete sein im Namen der SPK-NR
vorgetragenes Pladoyer gegen den Vorstoss damit, dass nichts dagegen spreche, dass
Forderungen immer wieder neu gestellt wirden. In der Tat waren in den vergangenen
Jahren gleich zwei éhnliche parlamentarische Initiativen abgelehnt worden: Sowohl der
Initiative Berberat (sp, NE; Pa.lv. 15.438) als auch der Initiative Reynard (sp, VS; Pa.lv.
18.476) war keine Folge gegeben worden. Allerdings miisse man im Falle wiederholter
Vorstdsse auch damit rechnen, dass die Gegenargumente die immer gleichen seien,
setzte Pfister fort. Im Europarat habe man die Regelungen wegen gravierender
Korruptionsfélle eingefuhrt. Dies sei ebensowenig auf die Schweiz Ubertragbar, wie die
Kritik der Greco, die auf ein Berufs-, nicht aber auf ein Milizparlament passen wurde.
Wenn ein Parlamentsmandat nicht vollberuflich ausgelibt werde, mache die
Offenlegung von Nebeneinkinften keinen Sinn, da ja damit keine Offenlegung der
hauptberuflichen Tatigkeit einhergehe. Man misse nun die Abstimmung zur
Transparenzinitiative abwarten und schauen, wie die Bevdlkerung zu mehr Offenlegung
stehe. Je nachdem mussten dann die verschiedenen Vorstésse neu beurteilt werden,
schloss Pfister.

Ohne weitere Diskussion folgte der Nationalrat mit 100 zu 80 Stimmen seiner
Kommissionsmehrheit und gab auch dieser Initiative keine Folge. Die Beflrworterinnen
und Beflrworter fanden sich in den Fraktionen der SP, der Grinen und dem Grossteil
der GLP. Mit Lukas Reimann (svp, SG) und Barbara Steinemann (svp, ZH) fand das
Anliegen fiir mehr Transparenz auch Unterstiitzung bei zwei SVP-Ratsmitgliedern. ’

Parlamentsorganisation

In der Wintersession stand die Sammelvorlage fur die sechs parlamentarischen
Initiativen zu verschiedenen Anderungen des Parlamentsrechts im Nationalrat auf dem
Sessionsprogramm. Die verschiedenen Vorstésse und eine Reihe von weiteren Anliegen
der beiden SPK verlangten Anderungen im  Parlamentsgesetz, in  der
Parlamentsverwaltungsverordnung und im Geschéftsreglement des Nationalrats.
Hauptsachlich ging es um drei bedeutende Aspekte, namlich die Erweiterung der
Offenlegungspflichten der Ratsmitglieder (Block 1), die Ermoglichung einer
Veroffentlichung von Kommissionsunterlagen (Block 2) und die Regelung der
Zuganglichkeit von Kommissionsprotokollen fur alle Ratsmitglieder und deren
persdnliche Mitarbeiter (Block 3).

Eintreten war umstritten. Barbara Steinemann (svp, ZH) gab zu Protokoll, dass die SVP
keinen generellen Handlungsbedarf sehe. Zudem sei das Problem einer Sammelvorlage,
dass man auch zu schlechten Punkten ja oder aber zu guten Punkten nein sagen musse.
Es wlrden zahlreiche, nicht miteinander vereinbare Punkte vermischt, mit denen aber
weder die Effizienz gesteigert noch Kosten eingespart wirden, weshalb gar nicht auf
die Vorlage eingetreten werden solle. Auch die BDP-Fraktion hatte Nichteintreten
beschlossen. Bernhard Guhl (bdp, AG) flihrte aus, dass es sich hier um eine
Wohlstandvorlage handle. Kein einziger der verschiedenen Aspekte sei wirklich nétig far
den Ratsbetrieb. Auch die BDP héatte es, wie die SVP, begrisst, wenn die einzeln Folge
gegebenen Vorstésse auch einzeln beraten worden waren. Keine der restlichen
Fraktionen war zwar vollumfanglich zufrieden mit der Sammelvorlage - Balthasar Glattli
(gp. ZH) sprach von einem Birchermdiesli -, man wolle aber die einzelnen Punkte in der
Detaildiskussion klaren. Mit Nichteintreten sei hingegen nichts gewonnen - so der
Tenor. Die grosse Kammer beschloss dann relativ knapp mit 94 zu 80 Stimmen bei 3
Enthaltungen, auf die Vorlagen einzutreten.
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Im Block 1 wurde um die Offenlegungspflichten gestritten. Der Kommissionsvorschlag
sah vor, dass jedes Ratsmitglied bei Amtsantritt und auf Jahresbeginn Angaben zur
beruflichen Téatigkeit und - falls relevant - Angaben zum Arbeitgeber machen muss.
Nicht weniger als sechs Minderheitsantrage lagen vor, die ein Festhalten an der
bisherigen Regelung (lediglich Angabe beruflicher Tatigkeit; Minderheit Pfister), eine
Nennung der ehrenamtlichen Tétigkeiten (Minderheit Jauslin) und der Einklnfte daraus
(Minderheit Wermuth), die Eintragung in ein o6ffentliches Register (Minderheit
Wermuth) oder die Offenlegung wahrend Rats- (Minderheit Barrile) und
Kommissionsdebatten (Minderheit Glattli) forderten. Zu einem teilweise recht
gehassigen Austausch gab zudem ein Antrag von Angelo Barrile (sp, ZH) Anlass, der
verlangt hatte, dass von Krankenkassen angestellte oder bezahlte Ratsmitglieder nicht in
Kommissionen sitzen ddrfen, die fur die Gesetzgebung im Bereich der
Krankenversicherung zusténdig sind. Letztlich hatte mit Ausnahme des Antrags Pfister
keiner der verschiedenen Antrdage eine Chance. Somit blieb bezlglich der
Offenlegungspflichten alles beim Alten.

Ein eigentliches Sammelsurium unterschiedlicher Anderungen umfasste Block 2.
Umstritten war hier insbesondere der Vorschlag der SPK, Kommissionsunterlagen
veroffentlichen zu dlrfen, die keine schutzenswerten Interessen beinhalten. Auch hier
obsiegte letztlich aber der Status Quo, wie er erneut von einer Minderheit Pfister
gefordert wurde. Gerhard Pfister (cvp, ZG) warnte davor, damit einer Untergrabung des
Kommissionsgeheimnisses Vorschub zu leisten.

Die Kommissionsprotokolle, die mit einem Antrag Rickli hatten verdffentlicht werden
kénnen, bleiben auch in Zukunft geheim. Natalie Rickli (svp, ZH) hatte in ihrem Antrag
geltend gemacht, dass durch Indiskretion immer wieder Informationen aus den
Kommissionssitzungen an die Offentlichkeit gelangten. Es sei stossend, dass es sich
dabei jeweils nur um ,einen Teil der Wahrheit” handle, wohingegen Protokolle den
ganzen Verlauf einer Sitzung aufzeigen kénnten.

Unbestritten waren im Block 2 die Zustéandigkeitserklarung der Redaktionskommission
fur die Berichtigung von Erlassen, die nicht der Schlussabstimmung unterstehen, das
Verbot eines Rickkommensantrags, der nicht in unmittelbarem Anschluss an die
Abstimmung gestellt wird und einige Prazisierungen zu Dringlichkeitsklausel,
Abstimmungsverfahren, Fristen bei Volksinitiativen und Anforderungen an die
Botschaften zu Erlassentwirfen. Dartber hinaus soll gesetzlich festgehalten werden,
dass Schlussabstimmungen in beiden Raten gleichzeitig stattfinden mussen.

Kein Gehor fand die SPK mit ihrem Vorschlag, auf eine Schlussabstimmung bei
Volksinitiativen zu verzichten. Rechtlich bindend und als Stimmempfehlung sei -
entgegen der Usanz des Bundesrates beim Verfassen der Abstimmungsempfehlungen -
die Abstimmung Uber die Abstimmungsempfehlung zu betrachten; eine
Schlussabstimmung sei bei obligatorischem Eintreten und ohne Gesamtabstimmung
eigentlich nicht angebracht. Ein von der Ratsmehrheit unterstitzter Antrag Schilliger,
der einen Antrag des Bundesrates aufnahm, erachtete diese Anderung als unnétig.

Zu reden gab auch der Vorschlag einer Kommissionsminderheit Rutz, die durchsetzen
wollte, dass Sitzungsgelder neu halbtagig ausbezahlt werden sollen. Die vor allem aus
Angehorigen der SVP-Fraktion bestehende Minderheit monierte, dass jemand ein
Taggeld von CHF 440 erhalte, wenn sie oder er lediglich fir eine Stunde eine
parlamentarische Initiative in  einer Kommission erlautern mdisse, was
unverhéaltnisméssig sei. Die Mehrheit des Nationalrates folgte allerdings der
Argumentation der Kommissionsmehrheit, dass diese Idee mit hohem burokratischen
Aufwand verbunden sei. Das Anliegen zur Neuregelung der
Ubernachtungsentschadigung wurde zwar in der Debatte um die Taggelder ebenfalls
angesprochen, diese parlamentarische Initiative wurde aber nicht in die Sammelvorlage
aufgenommen.

Erfolgreich war die SPK mit ihrem Anliegen zu den Auslandreisen: Neu miussen
Ratsmitglieder Reisen ins Ausland in einem 6ffentlichen Register auffihren. Nicht offen
gelegt werden missen dabei Reisen, die auf Einladung von Interessengruppen
durchgefuhrt werden - ein Antrag einer links-grinen Kommissionsminderheit hatte
hier keine Chance.

Zur Diskussion standen schliesslich zwei Anderungen der Sitzungszeiten. Sowohl die
Streichung des Freitags der letzten Sessionswoche, wie sie von einer
Kommissionsminderheit gefordert worden ware, als auch der Beginn der Sitzungszeiten
um 8.15 Uhr statt um 8.00 Uhr fanden bei der Mehrheit des Nationalrats kein Gehor. Die
grosse Kammer folgte dem Argument der Kommissionsmehrheit, dass der Freitag in
Anbetracht der dichten Sessionsprogramme nétig sei. Um die Effizienz zu steigern, soll
der letzte Sitzungstag allerdings nicht wie bisher bereits um 11.00 fertig sein, was von
der Minderheit insbesondere als ineffizient moniert worden war, sondern bis 13.00
dauern. Das Argument der besseren Zugverbindungen sowie der Umstand, dass auch
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der Standerat um 8.15 die Sitzungen beginne, verfingen hingegen nicht. Die Mehrheit
des Rates stréaubte sich gegen die entsprechende viertelstindige Verschiebung der
Sitzung nach hinten.

Block 3, mit dem der Zugang von Kommissionsprotokollen fir Parlamentsmitglieder
hatte geregelt werden sollen, wurde in Anbetracht der ablehnenden Haltung des
Parlaments gegenlber einer grosseren Transparenz der Kommissionsarbeit zur
Uberarbeitung an die SPK-NR zuriickgewiesen, die Blécke 1 und 2 wurden zur Beratung
an den Standerat Gbergeben. ®

Der Nationalrat beugte sich in seiner Sondersession im Oktober 2020 Uber die
Vorschlage seiner SPK-NR zu einer Regelung fiir transparentes Lobbying. Nachdem
Eintreten wahrend der Wintersession 2019 beschlossen worden war, galt es nun die
Details zu beraten, was in zwei Blocken getan werden sollte: Block 1 umfasste den
Zugang zum Parlamentsgebaude, wéhrend Block 2 die Offenlegungspflichten der
Ratsmitglieder betraf. Nachdem die Fraktionen ihre Positionen dargelegt hatten,
berichteten Greta Gysin (gp, TI) und Andri Silberschmidt (fdp, ZH) fir die Kommission.
Die Vorlage, die auf den Vorschlagen einer 2015 eingereichten parlamentarischen
Initiative Berberat (sp, NE) beruhen, sehe ein 6ffentliches Register von Lobbyisten, eine
Offenlegung derer Mandate sowie Sanktionen bei Verstdssen vor. Lobbyisten sollen nur
noch Tageszutritte zum Bundeshaus erhalten. Dauerausweise (so genannte Badges) - so
der Vorschlag fur ein vereinfachtes Akkreditierungssystem - sollen nur noch an
Familienmitglieder und persdnliche Mitarbeitende vergeben werden durfen, die, falls
sie Interessenvertretung betreiben, ebenfalls in das &ffentliche Register eingetragen
werden mussen. Schliesslich beantragte die SPK-NR, dass nur noch Zutritt zur
Wandelhalle haben soll, wer einen Dauerausweis oder eine Medienakkreditierung
besitzt.

Verschiedene sprachliche Prézisierungen, die von Minderheitenantragen verlangt
wurden, erhielten in den ersten Detailabstimmungsrunden eine Mehrheit. So sollen zum
Beispiel Bundesangestellte, die ebenfalls einen Dauerausweis haben, von der Regelung
fur eine Offenlegungspflicht ausgenommen werden. Keine Chance und lediglich
Zuspruch von der SVP- und von Teilen der FDP-Fraktion hatte ein Minderheitsantrag
Buffat (svp, VD), der verhindern wollte, dass die Ausstellung des Dauerausweises mit
einem Verbot fir die Annahme von Geld- und Sachzuwendungen verknUpft wird. Die
gleiche Minderheit wollte - ebenso erfolglos - die Verhaltensregeln streichen, die fur
Tagesbesucherinnen und -besucher festgehalten werden sollen.

Die Vorschlage in Block 2, die den Ratsmitgliedern selber Vorschriften fur mehr
Transparenz hatten machen wollen, hatte die Mehrheit der SPK-NR génzlich abgelehnt.
Die bestehenden Regelungen wurden gentigen und die Forderungen hatten mit der Idee
der parlamentarischen Initiative Berberat nichts zu tun, fihrten Greta Gysin und Andri
Silberschmidt erneut fir die Kommission als Begriindungen an. Diese bestehenden
Regelungen - Offenlegungspflicht der beruflichen Tatigkeiten, der Tatigkeiten in
Fuhrungs- und Aufsichtsgremien, der Beratungs-, Leitungs- und Expertentatigkeiten
und der Mitwirkung in Kommissionen, unterschieden nach ehrenamtlichen und
bezahlten Mandaten - sollten auf Antrag linker Minderheiten ergénzt werden. Aber
weder der Vorschlag der obligatorischen Offenlegung von Entgelten Gber CHF 12'000
pro Jahr noch die Offenlegung von Spenden tuber CHF 5'000 oder die Forderung einer
Deckelung von Entgelten fanden im Rat genligend Unterstitzung. Angenommen wurde
einzig ein Kommissionsantrag, der Einladungen von Interessenorganisation zu
Informationsreisen erlauben wollte, sofern die Reisekosten von den eingeladenen
Ratsmitgliedern selber bezahlt werden.

Bei der Gesamtabstimmung ereilte die Vorlage dann das Schicksal, das ihr einzelne
blrgerliche Fraktionssprecherinnen und Fraktionssprecher bereits zu Beginn der
Beratung angedroht hatten: Mit 96 zu 82 Stimmen wurde sie abgelehnt. Die
ablehnenden Stimmen stammten dabei von der Mitte-Fraktion (21) - Marco Romano
(cvp, TI) hatte von einer unbefriedigenden Vorlage gesprochen -, von der FDP-Fraktion
(22) - Matthias Jauslin (fdp, AG) hatte der Kommission vorgeworfen, keinen Schritt
weitergekommen zu sein und ihre Arbeit nicht gemacht zu haben - und von der SVP-
Fraktion (49), bei der Barbara Steinemann (svp, ZH) ausgeflihrt hatte, dass Lobbying
Uberbewertet werde. Immerhin gesellten sich auch insgesamt vier Fraktionsmitglieder
der SP und der GLP zur ablehnenden Mehrheit. Einzig die Grine Fraktion stimmte
geschlossen flr die Vorlage - Iréne Kélin (gp, AG) hatte gefordert, das man diese
wesentlichen Informationen fur alle Menschen verflgbar machen und deshalb «die
Hosen runter» lassen musse. Die Ablehnung der Vorlage bewirkte nun freilich, dass die
Parlamentsmitglieder auch in Zukunft bedeckt bleiben dirfen. Die Vorlage war mit dem
Nein némlich definitiv vom Tisch. Erstaunlicherweise flhrte dies in den Medien -
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anders als noch im Sommer 2019, als der Nationalrat in einer ersten Runde nicht auf die
Vorlage eintreten wollte - kaum zu Kritik. °

Volksrechte

Die Einzigartigkeit des politischen Systems der Schweiz, das neben einem
reprasentativen auch ein ausgebautes direktdemokratisches Element aufweist, bringt
es mit sich, dass sich die mediale Offentlichkeit kritisch mit letzterem bzw. dem
Verhéltnis der beiden Elemente zueinander auseinandersetzt. Dies war auch im Jahr
2016, also im Jahr des 125-jahrigen Bestehens der Volksinitiative, nicht anders. Dabei
konzentrierte sich die Kritik an der direkten Demokratie auf mindestens vier Punkte:
die Umsetzung angenommener Volksbegehren, die Nutzung der Volksinitiative, die
inhaltlichen Anforderungen an die Stimmburgerschaft und das schwieriger werdende
Verhéltnis zwischen direktdemokratischer Entscheidung und internationaler
Vernetzung.

Die Diskussion um die adaquate Umsetzung angenommener Volksbegehren wurde 2016
durch verschiedene Ereignisse genahrt: Im Frihling stand die Abstimmung Uber die
Durchsetzungsinitiative der SVP, mit der die Volkspartei die Umsetzung der 2010
angenommenen Ausschaffungsinitiative konkretisieren wollte - eine Neuheit in der
Geschichte der schweizerischen direkten Demokratie - im Zentrum. In diesem Rahmen
untersuchten verschiedene Medien die Umsetzung der bisher 22 angenommenen
Volksbegehren und kamen zum Schluss, dass die meisten nicht buchstabengetreu
umgesetzt worden seien. Der Blick kritisierte gar die SVP, da diese immer wieder
behaupte, der Bundesrat habe die Ausschaffungsinitiative nicht dem Volksauftrag
entsprechend umgesetzt, sich selber aber bei vielen dieser 22 angenommenen
Begehren ebenfalls nicht fir eine adaquate Umsetzung eingesetzt habe. Sie wolle
«[d]urchsetzen, aber nur wenn es ihr passt».

Mit dem Nein zur Durchsetzungsinitiative beruhigten sich die Diskussionen um die
Umsetzung von Volksinitiativen aber keineswegs, weil die 2014 angenommene
Masseneinwanderungsinitiative noch immer einer Umsetzung harrte. Diese behandelte
das Parlament erst im Laufe des Jahres 2016. Freilich vermochte der in der
Wintersession 2016 definitiv angenommene Vorschlag in vielen Augen nur bedingt zu
Uberzeugen und wurde insbesondere von der SVP stark kritisiert. Im September, kurz
bevor der Nationalrat Uber die Vorlage beraten sollte, schrieb Roger Képpel (svp, ZH) in
der Weltwoche von einer «krassen Missachtung des Volkswillens», einem «stillen
Staatsstreich» und von «Saboteure[n] des Volkswillens». Christoph Blocher doppelte
ein paar Ausgaben spater nach und sprach von «Volksverachtern». Bei der
Schlussabstimmung im Nationalrat hielten die Mitglieder der SVP-Fraktion Schilder in
die Luft, auf denen etwa «Verfassungsbruch» stand. Die Volkspartei kiindigte jedoch
an, das Referendum gegen die Revision des Ausléandergesetzes, in die die Initiative
gegossen wurde, nicht ergreifen zu wollen. Man Uberlege sich vielmehr eine
Kindigungsinitiative zu lancieren, um die bilateralen Vertrage mit der EU, die
mitursachlich fur die Probleme bei der Umsetzung seien, aufzuldsen.

Neben der Umsetzungsdiskussion zur Masseneinwanderungsinitiative stand zudem die
Rasa-Initiative im Raum, die eine Streichung der Anliegen eben dieser
Masseneinwanderungsinitiative forderte - auch dies ein Novum in der 125-jahrigen
Geschichte der Volksinitiative. Zur Diskussion stand Ende Oktober die Idee eines
Gegenvorschlags, den laut Weltwoche eine Mehrheit des Bundesrates mit Ausnahme
der beiden SVP-Magistraten dem Parlament vorlegen wollte.

Bei der Diskussion um die materielle Umsetzung angenommener Initiativen wurde auch
daruber debattiert, ob Uber schwer oder etwa aufgrund internationaler Standards nicht
umsetzbare Begehren Uberhaupt abgestimmt werden soll. Die Erkléarung der
Unglltigkeit einer Volksinitiative obliegt dem Parlament, das bisher erst in vier Féllen
gegen eine Abstimmung entschieden hatte. Le Temps kritisierte, dass rund 70 Prozent
der Parlamentarierinnen und Parlamentarier gegen die Durchsetzungsinitiative gewesen
seien, aber nichts daflr getan hatten, sie flUr ungultig zu erklaren. In diesem
Zusammenhang wird jeweils das in der Schweiz fehlende Verfassungsgericht angefihrt.
Ein Vorschlag aus der Kuche des ehemaligen Zircher SP-Nationalrats Andreas Gross
forderte, dass sich Bundesrichter um diese Frage kimmern sollten, sobald im
Parlament ein Drittel der Ratsmitglieder Zweifel an der Gultigkeit dusserten.

Noch vor nicht allzu langer Zeit wurde in den Medien vor einer regelrechten
«Initiativenflut» gewarnt. Freilich zeichnete sich 2016 ein deutlicher Rilickgang der
Nutzung des Volksbegehrens ab. Die im Jahr 2011 lancierten 23 Begehren (von denen 11
die Unterschriftenhlrden nicht geschafft hatten) waren bald an der Urne abgearbeitet

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 13.06.2017
MARC BUHLMANN

und in den Folgejahren wurden jeweils fur deutlich weniger Initiativen Unterschriften
gesammelt. Die NZZ interpretierte den Ruckgang damit, dass die Volksbegehren fur
Parteien unattraktiver geworden seien; zudem kuhle der oppositionelle Furor der SVP
langsam ab. Die Initiative hatte an Reiz verloren, folgerte die NZZ Ende Jahr. Eine Studie
der Universitat Bern zeigte Uberdies, dass Initiativen nicht nur und vor allem nicht
immer haufiger von Parteien als Wahlkampfmittel gebraucht werden. In Anbetracht der
sich abzeichnenden «Initiativenflaute» stand die Mitte Jahr lancierte Forderung der
BDP, dass zur Eindammung der Flut fur eine Volksinitiative 250'000 Unterschriften
gesammelt werden missten, ein wenig quer in der Landschaft.

Nicht wenige Medienschaffende kommentierten, dass die Stimmbdurgerinnen und
-blrger immer haufiger «Uber Initiativen abstimmen, die Lésungen flr nichtexistente
Probleme offerieren» (NZZ), und «immer seltener Uber die zentralen Zukunftsfragen»
(Weltwoche). Mit der Brexit-Abstimmung in Grossbritannien wurden zudem die alten
Bedenken der Uberforderung der Stimmbevélkerung laut. In der Regel setzt sich bei
dieser Diskussion in der Schweiz aber meist Pragmatismus durch. Auch Politiker wirden
nicht Gber alle Inhalte der Politik kompetent Bescheid wissen und letztlich sei es das in
der Schweiz nach wie vor hohe Vertrauen der Blrgerinnen und Burger in die
Amtstragerinnen und Amtstrager, das haufig wichtige Grundlage sei flr einen Entscheid
- so alternative Kommentare. Dass dieses Vertrauen nicht einfach blind sei, zeigten
nicht zuletzt abgelehnte mit dem fakultativen Referendum bekampfte Vorlagen und
angenommene Initiativen, fasste etwa die Luzerner Zeitung diesen Pragmatismus in
einem Kommentar zusammen.

Freilich wurde 2016 mit den Volksrechten auch Schindluder betrieben. So hatte etwa
Daniel Graf, Erfinder von We-Collect, die Idee einer «Anti-Kebab-Initiative» propagiert.
Was als Scherz in der Debatte um das Verhullungsverbot gedacht war, geriet in der
Turkei in den falschen Hals. In die Kritik gerieten zudem die Texte von Initiativen, die
héaufig unprazise oder gar widersprichlich formuliert seien, was zwar laut NZZ ihre
Chancen fir ein Ja erhohten, die Umsetzung im Falle einer Annahme aber umso
schwieriger mache.

Mit der Einreichung der so genannten «Selbstbestimmungsinitiative» der SVP wurde die
Diskussion um die direkte Demokratie schliesslich um einen weiteren Aspekt
angereichert, namlich um die aufgrund von Globalisierung und Internationalisierung
virulenter werdende Frage, wie das Verhaltnis zwischen Vélkerrecht und Landesrecht
aussehen soll. Oder konkreter, ob eine angenommene Initiative, die internationale
Vertrage tangiert, diesen Vertragen vorgehen soll oder ob bei ihrer Umsetzung
Rucksicht auf die internationalen Verpflichtungen genommen werden muss. Die
Debatten bewegten sich zwischen dem Argument der notwendigen Vertragstreue des
Kleinstaates und der Angst, die direkte Demokratie verkomme zur reinen Makulatur. Ex-
Nationalrat Christoph Morgeli argumentierte in der Weltwoche, dass das internationale
Recht daflr verantwortlich sei, dass sich die Behdrden bei der Umsetzung von
Initiativen zusehends schwer taten, den Volkswillen zu beachten.

Ein Indiz dafur, dass trotz der medial gedusserten Kritik an der direkten Demokratie
vielleicht doch nicht alles so schlecht lauft, war das in den eidgendssischen Raten
virulent diskutierte Reformpaket zum Initiativrecht. Dieses drohte - einmal mehr als
«Endlosschlaufe» (NZZ) - im Sand zu verlaufen, weil nicht mal die Beflrworter daran
glaubten, dass von den verschiedenen Reformvorschldgen am Schluss einer Ubrige
bleiben werde, wie der Tages-Anzeiger meinte. ©

Die deutliche Haltung der SPK-NR - sie hatte die parlamentarische Initiative der BDP
«Schutz der Volksrechte» mit 19 zu drei Stimmen zur Ablehnung empfohlen - wurde
eigentlich eine Kurzbehandlung des Vorstosses ohne Diskussion zur Folge haben. Da
sich die Kommission allerdings entschied, dass es sich um ein wichtiges
staatspolitisches Thema handle, beschloss sie sich zu einer Stellungnahme in der
grossen Kammer. Die Sprecherin der Kommission, Barbara Steinemann (svp, ZH)
erorterte noch einmal die hauptsachlichen Argumente ihrer Kommission. Daruber
hinaus legte sie dar, dass von einer Uberbeanspruchung der direktdemokratischen
Instrumente nicht die Rede sein kdnne. Es seien zudem noch nie so viele Initiativen an
der Unterschriftenhirde gescheitert wie zwischen 2013 und 2016; dies sei ein Grund
mehr, an der bestehenden Zahl an Unterschriften nicht zu ritteln.

Dass die periodisch auftretende Diskussion Uber eine so genannte «Initiativenflut» und
die damit verbundenen Vorstdsse fur hohere Hirden wohl wieder fur ein paar Jahre
versiegen wird, zeigte auch das Abstimmungsresultat im Nationalrat. Mit 172 zu acht
Stimmen - neben der geschlossenen BDP-Fraktion stimmte nur Matthias Jauslin (fdp,
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AG) fur Folge geben - und drei Enthaltungen wurde die Initiative deutlich versenkt.
Auch in der Presse wurde der Entscheid nicht kommentiert. "

In der Sommersession beugte sich der Nationalrat Uber die Frage der Zustandigkeit bei
Kiindigung von Staatsvertragen. In einer Medienmitteilung Ende Mai hatte die SPK-NR
bekannt gegeben, dass sie die von der kleinen Kammer gutgeheissene Vorlage ihrer
Schwesterkommission einstimmig unterstitze, den Vorschlag des Bundesrates
hingegen ebenfalls ablehne. Zwar habe die Frage, wer fur die Kindigung von Vertragen
zustandig sei - der Bundesrat oder das Parlament - bisher kaum gestellt werden
mussen. Dies misse aber insbesondere im Hinblick auf Volksinitiativen, deren Annahme
eine Kindigung von Vertragen nach sich ziehen kénne, geklart werden. Die Beurteilung
der Frage, ob neues Verfassungsrecht in Widerspruch zu einem bestehenden
volkerrechtlichen Vertrag stehe, kdnne nicht der Exekutive alleine tUberlassen werden.
Wie beim Abschluss solcher Vertrage musse dies dem Gesetzgeber, also dem Parlament
und im Falle eines Referendums der Stimmbevdlkerung, Uberlassen werden. Dies
entspreche der Idee des materiellen Parallelismus, fiihrte Barbara Steinemann (svp, ZH)
fir die Kommission in der Ratsdebatte aus. Es sei wichtig, dass die Regeln vor einem
Spiel und nicht wéhrend des Spiels festgelegt wirden, weshalb dieser Parallelismus im
Gesetz festgehalten werden musse.

Eine Minderheit Glattli (gp, ZH) beantragte, die Anderung nicht nur auf Gesetzesstufe zu
regeln, sondern auch in der Verfassung zu verankern - eine Forderung, wie sie auch
vom Bundesrat gestellt worden war, was von der neuen Justizministerin Karin Keller-
Sutter unterstrichen wurde. Eine deutliche Mehrheit von 161 zu 10 Stimmen folgte hier
allerdings dem Standerat und sprach sich ebenfalls gegen Eintreten auf den
bundesratlichen Vorschlag aus. Die von der kleinen Kammer noch leicht angepasste
Kommissionsvorlage fand dann in der Gesamtabstimmung eine Mehrheit von 179
Stimmen, denen lediglich eine Enthaltung gegenlberstand.

In den Schlussabstimmungen hiessen sowohl der Stdnderat (44 Stimmen, keine
Enthaltung) als auch der Nationalrat (195 Stimmen, 1 Enthaltung) das neue Gesetz
einstimmig gut.

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Neben den in den letzten Jahren virulenter werdenden Diskussionen Uber E-Voting
gingen andere Méglichkeiten der Digitalisierung (direkt-Jdemokratischer Prozesse etwas
unter. Dabei hatte der Bundesrat bereits 2009 beschlossen, neben dem elektronischen
Wahlen und Abstimmen auch die Mdglichkeit der digitalen Unterschriftensammlung
vorantreiben zu wollen. Das sogenannte E-Collecting wurde damals als dritte Phase des
Projektes «Vote électronique» angekindigt, die in Angriff ggnommen werde, wenn E-
Voting umgesetzt sei.

Seit damals hat sich in der Tat einiges getan. So kamen verschiedentlich innert
klrzester Zeit via Facebook zahlreiche Unterschriften zusammen, etwa flr eine Petition
zur Senkung der Billag-GebUhren oder flr eine (gescheiterte) Volksinitiative fir Tempo
140 auf Autobahnen. Das Scheitern der Letzteren zeigte freilich, dass ein Like auf
Facebook nicht automatisch eine Unterschrift unter ein Initiativbegehren bedeutet.
Gultig ist eine Unterschrift namlich bisher nur in ihrer analogen Form und nur, wenn
Name und Vorname handschriftlich angebracht wurden. Online verbreitete
Unterschriftenbdgen mussen also ausgedruckt, ausgefullt, unterschrieben und an die
Initianten gesandt werden.

Die eigentliche Idee von E-Collecting wiirde hingegen eine elektronische Unterschrift
erlauben. Der bundesratliche Plan ist, dass alle kantonalen und kommunalen
Stimmregister harmonisiert werden und jede Burgerin und jeder Blrger eine eindeutige
Online-ldentitat erhélt, auf deren Grundlage sie auch Initiativen unterschreiben
kénnten.

Diese Idee weckte Angste und Hoffnungen, die in den Medien reflektiert wurden.
Insbesondere wurde beflirchtet, dass das Unterzeichnen von Anliegen viel einfacher
werde, was zu einer Flut von Initiativen fuhren wirde. Die Mdglichkeit fur digitales
Unterschreiben - so wurde gemutmasst - werde die Erhdéhung der
Unterschriftenhldrden oder neue Institutionen wie etwa die Volksmotion nach sich
ziehen. Mit Letzterer wirde eine bestimmte Zahl von Unterschriften das Parlament
dazu zwingen, ein Volksanliegen wie eine parlamentarische Motion zu behandeln.
Beflrchtet wurde zudem, dass Parteien Uberflissig wirden, wenn kleine Gruppen
mittels sozialer Medien rasch und effektiv mobilisieren und Unterschriften sammeln
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konnten.

Es gab allerdings auch zahlreiche Beflrworterinnen und Beflirworter des digitalen
Unterzeichnens von Volksbegehren, die die Bedenken dampfen wollten. Die Zahl an
Initiativen wirde sich auch mit Online-Unterschriften selber regulieren, da auch hier an
der Urne nur Projekte angenommen wurden, die auch wirklich Mehrheiten finden
wilrden. Zudem gehe das Sammeln auf der Strasse héaufig mit unreflektiertem
Unterschreiben einher. Bei E-Collecting gdbe es hingegen zahlreiche Mdglichkeiten,
sich vor einer Unterschrift zu informieren. Es musse sich erst weisen, ob Online-
Sammlungen einfacher seien als etwa Massenversande, bei denen beispielsweise grosse
Parteien oder Organisationen ihren Mitgliedern per Post Unterschriftenbdgen
zusenden. Dort sei der Rucklauf jeweils nicht sehr hoch und es zeige sich immer
wieder, dass ein Gesprach besser funktioniere als eine anonyme Abfertigung im
Massenversand. Nicht zuletzt kénne Digitalisierung aber die Teilhabe am politischen
Prozess verstarken und Parteien wirden die Moglichkeiten der Digitalisierung flr sich
zu nutzen lernen.

2016 startete mit «WeCollect» eine Plattform, die sich das vermeintlich einfachere
digitale Prozedere zunutze machte. Wer ein Anliegen unterstitzen will, tragt sich online
ein und erhélt eine Mail mit einem Antwortbogen als PDF, der bereits vorfrankiert ist.
Dieser muss ausgedruckt, unterschrieben und per Post zurlickgesendet werden. Daniel
Graf, der Betreiber der Plattform, kiindigte an, mit der Plattform parteipolitisch neutral
sein zu wollen. Komitees kénnten sich bewerben und die Community werde dann
entscheiden, ob ein Anliegen unterstitzt werde. Diese Community bestehe aus
«linksliberalen und weltoffenen» Personen, die sich fur die Plattform registrierten und
ihrerseits dann ein Potenzial fir Unterschriften bildeten; innerhalb von rund zwei
Jahren gehorten bereits 50'000 Personen dazu. Innert wenigen Tagen und relativ billig
kénnten auf WeCollect die ndtigen Unterschriften zusammenkommen, betonte Graf.
Wirden bei herkdmmlichen Unterschriftensammlungen die Kosten pro Unterschrift auf
zwei bis drei Franken geschatzt, konne bei WeCollect mit weniger als CHF 1 pro
Unterschrift gerechnet werden. Dies sei auch deshalb moglich, weil neben der
Unterschrift auf seiner Plattform auch gespendet werden kénne, so Graf. Damit
konnten der Einrichtungsaufwand auf seiner Plattform und eventuell gar die
Portokosten finanziert werden. Die ersten Anliegen, fur die der Service von WeCollect
in Anspruch genommen wurden, waren die Transparenzinitiative der SP und die
Initiative fUr einen Vaterschaftsurlaub.

Die Plattform wurde allerdings auch kritisiert. Dass Graf alleine entscheide, wer seine
Dienste nutzen durfe, sei problematisch. Nachdem die CVP mit ihrer
Gesundheitskosten-Initiative und ein rechtes Komitee mit dem Begehren «Zuerst
Arbeit fur Inlander» bei Graf abgeblitzt waren, wurden burgerliche Stimmen laut, die
eine problematische Machtballung ausmachten. Neben der ideologischen Ausrichtung
wurden zudem Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes laut. ™

Die Diskussion um E-Collecting, also das Sammeln von Unterschriften via Internet,
nahm 2019 weiter an Fahrt auf. Nachdem die Plattform «WeCollect» in die Kritik
geraten war, einseitig linke Anliegen zu unterstitzen, wurde ab Anfang 2019 von
rechtsburgerlicher Seite eine ahnliche Plattform propagiert. Richard Koller, der Initiant
der von WeCollect abgewiesenen und in der Zwischenzeit an der Unterschriftenhirde
gescheiterten Inlandervorrang-Initiative, schaltete die Plattform «Wir bestimmen» auf,
die offen sei fur alle politischen Anliegen. Er habe eine &hnliche Vision wie Daniel Graf
von WeCollect, so Koller: Die Lancierung von Volksinitiativen und das Ergreifen von
Referenden sollen fur alle Blrgerinnen und Birger maéglich sein und nicht nur far
finanzstarke Organisationen.

In der Folge wurden weitere Online-Sammelhilfen geplant oder aufgeschaltet. Anian
Liebrand (LU, svp), der ehemalige Prasident der Jungen SVP, kiindigte eine Plattform mit
dem Namen «collectus.ch» an, die SP taufte ihr eigenes Projekt «Democracy Booster>»
und auch die Initianten der «No-Billag-Initiative», Oliver Kessler und Marco Schléapfer,
griindeten mit «thepeople.ch» ihre eigene Plattform. ™
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2019 wurde fur E-Voting zu einem schwierigen Jahr. Zwar hatte der Bundesrat bereits
2018 mittels Revision des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte eine
flachendeckende Einfuhrung des dritten Abstimmungskanals angestrebt, der
insbesondere Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern die Stimmabgabe
erleichtern soll, die Sicherheitsbedenken nahmen aber stark zu. Dies manifestierte sich
nicht nur in einer im Februar definitiv lancierten Volksinitiative fur ein E-Voting-
Moratorium, die ein breites Unterstitzungskomitee von links bis rechts hinter sich
wusste, sondern auch in den vor allem von den Parteien vorgebrachten negativen
Stellungnahmen in der Vernehmlassung zur Teilrevision der politischen Rechte. Zudem
revidierten einige Kantone, darunter etwa Aargau, Basel-Landschaft, Glarus oder Jura,
ihre Plane flr eine Einfihrung von E-Voting.

Auch in der Presse nahm die Skepsis gegen E-Voting zu. Das Sicherheitsrisiko sei
grosser als der Nutzen, urteilte etwa die NZZ. Insbesondere, weil sich auch gezeigt
habe, dass elektronisches Abstimmen nicht zu hoherer Beteiligung flhre und auch
keine Vereinfachung der Stimmabgabe bedeute. Beflirwortende von E-Voting betonten
hingegen, dass auch briefliches Abstimmen Sicherheitsmangel aufweise. So sei etwa fur
sehbehinderte Menschen das Stimmgeheimnis nicht garantiert und viele Stimmabgaben
wirden als unglltig gewertet, weil sie falsch verpackt wurden oder die Unterschrift
fehlt. Zudem wduirden briefliche Stimmen in vielen Kantonen nicht mit dem
Stimmregister abgeglichen. Mittels Digitalisierung kénnten diese Probleme vermieden
werden.

Einen «schweren Rickschlag» - so die NZZ - erlitt das Projekt E-Voting 2019 durch
einen sogenannten Intrusionstest der Post. Um zu zeigen, dass die
Sicherheitsbedenken unnétig sind, forderten Post und Bundeskanzlei interessierte
Personen dazu auf, das von der spanischen Firma Scytl entwickelte und zwischen 25.
Februar und 24. Méarz offenegelegte E-Voting-System der Post auf Schwachstellen zu
priufen. Ein «Hacken» des offengelegten Quellcodes in der Art, dass unbemerkt
individuelle  Stimmabgaben manipuliert oder dass individuelle Stimmabgaben
veroffentlicht werden kénnten, sollten mit von der Post finanzierten Pramien von bis zu
CHF 50'000 belohnt werden. Rund 3'000 Hackerinnen und Hackern hatten sich zum
Test angemeldet und deckten bereits nach wenigen Tagen als «gravierend» bezeichnete
Sicherheitsmangel auf. So konne das System die universelle Verifizierbarkeit, also eine
nachtragliche Uberprifung auf Manipulation, nicht garantieren. Zudem kénne ins
System eingedrungen und eigentlich glltige Stimmen kénnten ungultig gemacht werden.
Die Presse erachtete das Hacker-Resultat als «peinlich fur die Post>» (Blick) oder gar als
Rettung der direkten Demokratie - so ein Kommentar in der Sonntagszeitung.
Demokratie lebe vom Vertrauen der Burgerinnen und Burger, weshalb Unsicherheiten
und Gefahren vermieden werden mussten, meinte die Weltwoche.

Bereit kurz vor dem Intrusionstest hatte die ETH Zurich eine Studie veroffentlicht, mit
der gezeigt wurde, dass Individuen bei E-Voting ihre digitale Stimme anonym verkaufen
konnten. Dies ist zwar strafbar, kdnnte bei genligend grosser Zahl an Stimmen aber
durchaus zu einer Manipulation von Resultaten flhren.

Auch politisch hatte der Rackschlag Folgen. Ende Juni entschied der Bundesrat, die
Handbremse zu ziehen. Auch die Vernehmlassung habe gezeigt, dass zwar ein Bedurfnis
nach elektronischem Abstimmen und Wahlen bestehe, die momentanen
Sicherheitsvorkehrungen allerdings nicht gentgten. Vorlaufig soll deshalb auf die
Gesetzesanderung verzichtet werden, mit der E-Voting als dritter Kanal fur die
Stimmabgabe - neben Urnengang und brieflicher Stimmabgabe - hatte etabliert werden
sollen. Das von den Behdrden einst formulierte Ziel, dass bei den eidgendssischen
Wahlen 2019 mindestens zwei Drittel aller Kantone E-Voting anbieten, wurde damit klar
verfehlt. In den Medien wurde dieser «Marschhalt» unterschiedlich kommentiert: Als
«Befreiung» wurde das «Ende des E-Votings» in der Sonntagszeitung bezeichnet,
wéhrend in der Aargauer Zeitung ein «Neustart», aber kein «Denkverbot» gefordert
wurde. Die Schweiz habe 60 Jahre gebraucht, bis die briefliche Stimmabgabe
eingefuhrt worden sei, so der Kommentar. Kritisiert wurde der Entscheid des
Bundesrats hingegen von der Organisation der Auslandschweizerinnen und
Auslandschweizer. Es sei nicht akzeptabel, dass 180'000 Burgerinnen und Burger ihr
Beteiligungsrecht weiterhin nicht austiben konnten, kritisierte deren Prasidentin Ariane
Rustichelli. Auch der Schweizerische Blinden- und Sehbehindertenverband (SBV)
forderten die baldige Einfuhrung digitaler Beteiligungshilfen. Handschriftliches
Ausflllen des Stimmmaterials verhindere die Einhaltung des Stimmgeheimnisses fur
Sehbehinderte, weil sie auf Hilfspersonen angewiesen seien.

Auch die Post reagierte auf den bundesratlichen Entscheid und gab ihr bestehendes
System noch im Juli auf. Sie wolle ab 2020 eine Alternative anbieten, bei der die
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bisherigen Sicherheitsprobleme nicht bestlinden. Die vier Kantone, die eigentlich noch
einen Vertrag mit der Post gehabt hatten (BL, FR, NE, TG), forderten in der Folge
Schadenersatz. Doch nicht nur die Post, auch der Kanton Genf stellte den Betrieb
seines Systems noch im Juni 2019 ein - nach dem politischen Nein war die finanzielle
Unterstltzung des Projekts ausgeblieben. Auch die Kantone, die dieses Genfer-System
genutzt hatten (AG, BE, GE, LU, SG, VD), hétten es eigentlich bis Ende 2019 nutzen
wollen.

Ende Jahr gab der Nationalrat zusétzlich einer parlamentarischen Initiative Folge, die
einen «Marschhalt bei E-Voting» fordert. Es sei eine Denkpause nétig, entschied die
Mehrheit der grossen Kammer, obwohl die SPK-NR darauf hingewiesen hatte, dass ohne
neue Tests kaum Verbesserungen in der Sicherheit moglich seien.

Zum «Vote électronique»-Programm des Bundesrats gehort jedoch nicht nur E-Voting,
sondern auch die elektronische Behordeninformation sowie das digitalisierte
Unterschriftensammeln. Die Diskussionen um dieses E-Collecting, also um die Idee,
Initiativen mittels digitaler statt analoger Unterschriften unterstitzen zu kénnen,
konzentrierten sich 2019 auf «Online-Plattformen», die laut NZZ zum «Brutkasten der
Demokratie» wurden. Die Maoglichkeit, via solche Plattformen - die bekannteste
darunter ist etwa «WeCollect» - Unterschriftenbogen zu verbreiten, die
heruntergeladen, ausgedruckt, ausgeflllt, unterschrieben und eingesandt werden
mussen, wurde die etablierten Parteien herausfordern, da diese neue Art der
Unterschriftensammlung eben auch fur wenig oder nicht parteilich organisierte
Komitees wesentlich einfacher sei als die bisherigen Formen. Freilich kénnen
entsprechende Unterschriftenbogen auch direkt auf der |Internetseite der
Bundeskanzlei heruntergeladen werden. Was die Sammelplattformen allerdings wertvoll
mache, seien deren Listen an Adressdaten. Haufig hinterliessen unterschriftswillige
Blrgerinnen und Burger freiwillig ihre persdnlichen Angaben auf einer Plattform und
konnten so informiert werden, wenn Volksinitiativen mit &hnlicher Stossrichtung
lanciert werden. Solche «zielgruppenspezifische[n] Daten sind so etwas wie Goldstaub
in Zeiten, in denen politische Gruppierungen mittels Big Data ihren Wahlern
naherkommen wollen», so die NZZ. Sollten Referenden und Volksinitiativen dadurch in
Zukunft  einfacher  zustandekommen, musse Uber eine Erhdhung der
Unterschriftenzahlen nachgedacht werden, so die Zeitung weiter.

In die Kritik geriet Daniel Graf, der Grinder von WeCollect, da er mit seiner Plattform
vor allem Anliegen unterstltze, die aus eher linken Kreisen stammten. Auf der einen
Seite fuhrte dies zu alternativen Angeboten seitens ahnlicher Plattformen aus dem
rechtsburgerlichen ideologischen Spektrum, auf der anderen Seite Uberfuhrte Graf
WeCollect in eine Stiftung, in der kinftig mehrere Personen entscheiden sollten,
welche Volksbegehren unterstitzt werden. Graf gab zu Protokoll, er wolle mit seiner
Plattform die direkte Demokratie férdern und es vor allem auch zivilgesellschaftlichen
Gruppierungen ermdglichen, direktdemokratische Instrumente zu nutzen, die nicht nur
Parteien und méchtigen Interessenorganisationen vorbehalten sein sollen. ™

Nach dem «Horrorjahr fur das Abstimmen per Mausklick», wie die NZZ die
Entwicklungen 2019 fir E-Voting bezeichnete, kehrte 2020 zuerst ein wenig Ruhe ein.
Hinter den Kulissen geschah allerdings einiges. Auf der einen Seite entwickelte die Post,
deren ursprungliches E-Voting-System 2019 an einem Intrusionstest gescheitert war,
ein alternatives System weiter. Dies stiess vor allem beim Komitee der Initiative fir ein
E-Voting-Moratorium auf Kritik. Deren Sprecher Nicolas A. Rimoldi sprach davon, dass
die Post «auf einem toten Pferd» reite. Flur Schlagzeilen sorgte Ende Mai, dass die
spanische Firma Scytl, von der die Post 2019 die Rechte am Programmcode des neuen
Systems Ubernommen hatte, Konkurs anmelden musste.

Auf der anderen Seite erarbeitete die Bundeskanzlei zusammen mit Kantonen und
Expertinnen und Experten eine Neuausrichtung des Versuchsbetriebs fiir E-Voting. Im
Zentrum standen Sicherheitsanforderungen und Zertifizierung neuer Systeme und die
Frage nach Kontrolle und Aufsicht durch den Bund. Der Bericht lag Ende November vor
und wurde vom Bundesrat Ende Dezember zur Kenntnis genommen. Es soll den
Kantonen nach wie vor frei gestellt bleiben, ob und mit welchen Systemen sie an
Versuchen mit E-Voting teilnehmen wollen. Kantonal durfen maximal 30 Prozent und
national maximal 10 Prozent der Stimmberechtigten elektronisch abstimmen. Der Bund
erteilt dann Bewilligungen, wenn strenge Sicherheitsanforderungen erfillt sind, die
einem  kontinuierlichen  Uberprifungsprozess unterliegen, was zu stetigen
Verbesserungen der Systeme fuhren soll. Ziel seien Systeme mit Open-Source-
Lizenzen, die standig unabhangig tUberprift werden kénnten. Der Bundesrat kindigte
an, 2021 eine Vernehmlassung zu den notwendigen Revisionen der Verordnung Uber die
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politischen Rechte bzw. Uber die elektronische Stimmabgabe durchfihren zu wollen.
Ziel sei, dass die Blrgerinnen und Bulrger einem moglichen dritten Stimmkanal
vertrauen koénnten. Es gelte aber nach wie vor «Sicherheit vor Tempo», erklarte
Bundeskanzler Walter Thurnherr Ende Jahr in den Medien.

Bereits Anfang Juli hatte zudem das Uberparteiliche Komitee der E-Voting-
Moratoriums-Initiative die Unterschriftensammlung abgebrochen. Bis November héatte
noch praktisch die Halfte der Unterschriften gesammelt werden mussen. Die Covid-19-
Pandemie habe die Sammlung erschwert, aber mit dem Marschhalt 2019 sei trotzdem
ein wichtiger Zwischenerfolg gelungen, gaben die Initiantinnen und Initianten beim
Ruckzug zu Protokoll.

Freilich bedeutet Digitalisierung der Demokratie nicht bloss digitales Wahlen und
Abstimmen. In der vor rund 20 Jahren vom Bund angestossenen Entwicklung im
Rahmen von «Vote électronique» waren explizit auch E-Collecting, also die
Ermoglichung, eine lancierte Volksinitiative mittels digitaler Unterschrift zu
unterstutzen, elektronische Vernehmlassungen oder elektronische
Behdrdeninformationen als mogliche Projekte genannt worden. Neben E-Voting
fristeten diese Unternehmungen allerdings héchstens ein Mauerblimchendasein. Dies
sollte sich mit Hilfe der Unterstitzung des «Prototype Fund» andern, der lanciert vom
Verein Opendata.ch und der Mercator-Stiftung Projekte finanziell unterstitzen wollte,
die «demokratische Partizipation in der Schweiz durch digitale Lésungen stérken», so
die Beschreibung in der WoZ. Gefragt waren Projekte im Sinne einer «Demokratie fur
die Generation Smartphone» oder einer «Gamefication» der Demokratie, also der
Méglichkeit, demokratische Prozesse spielerisch zu erfahren. In den Medien wurde
zudem diskutiert, dass die Pandemie wohl auch der Digitalisierung der Demokratie
Vorschub leisten kdnnte.

Auch E-Collecting erhielt 2020 Aufwind. Zumindest beauftragte der Nationalrat den
Bundesrat mittels Postulat, einen Bericht Gber mogliche Auswirkungen der Einfihrung
von E-Collecting zu verfassen. Eine Motion von Franz Griter (svp, LU), mit der E-
Collecting eingefiihrt werden sollte, wurde allerdings wieder zurlickgezogen. Er sei
aufgrund der Diskussionen um eine notwendige Erhdhung der Unterschriftenzahlen, die
sein Vorstoss ausgeldst habe, zum Schluss gekommen, dass seine Motion eher zu einem
Abbau der direkten Demokratie fihren kénnte und nicht, wie von ihm eigentlich
beabsichtigt, zu einer Férderung, so Gruter.

Fur Schlagzeilen sorgten wie schon im Vorjahr die verschiedenen Internetplattformen,
die Unterschriftensammlungen digital unterstltzten. Berichtet wurde Uber das
«Unterschriftensammlungs-Tool»  WeCollect von Daniel Graf, auf dem
Unterschriftenbogen «per Mausklick heruntergeladen werden» kénnen, so die Aargauer
Zeitung. Die Plattform verflige Uber Mailadressen von 75'000 Personen, die potenziell
solche Bogen runterladen und unterschreiben bzw. unterschreiben lassen wirden und
so Unterstitzung multiplizierten. Damit sei WeCollect zu einem «politischen
Machtfaktor» geworden, wobei allerdings «hauptséachlich Anliegen aus dem rot-grinen
Lager» unterstlitzt wirden, so die Aargauer Zeitung. Um politisch unabhangiger zu
werden, wandelte Graf die Plattform in eine Stiftung um, deren Leitungsgremium
kinftig dartber entscheiden soll, welche Begehren unterstitzt werden. Dieses
Leitungsgremium bleibe aber «eng mit SP und Grlinen verbandelt», stellte die Aargauer
Zeitung weiter fest. Ebenfalls fir Schlagzeilen sorgte die «Agentur Sammelplatz Schweiz
GmbH», die von Alexander Segert, dem Verantwortlichen zahlreicher SVP-
Abstimmungs- und Wahlwerbungen, gegrindet wurde. Auf der Plattform werde ein
«Rundumservice» von der Formulierung des Initiativtexts tUber das Sammeln von
Unterschriften bis hin zum Lobbying bei einer allfalligen Abstimmungskampagne
angeboten, berichtete die Aargauer Zeitung. Da die traditionellen Kanale fur
Unterschriftensammlungen - z.B. Anlésse, Strassensammlungen, Versand Uber
Zeitschriften - an Effektivitat verloren, kénnte die digitale Hilfe an Bedeutung
zunehmen, so die Zeitung. Kritisiert wurde freilich, dass es hier nicht um einen Ausbau,
sondern eher um eine «Kommerzialisierung der direkten Demokratie» gehe, wie sich
Daniel Graf in der Aargauer Zeitung zur Konkurrenz dusserte.

Die NZZ schliesslich berichtete von einer Studie des Zentrums fir Demokratie Aarau,
die zeige, dass vier von funf Volksbegehren von grossen Parteien und Verbanden
getragen wirden. Rund 35 Prozent aller zwischen 1973 und 2019 zustande gekommenen
Volksbegehren stammten laut Studie direkt aus einer Parteizentrale. Eine wichtige
Bedingung flur das Zustandekommen einer Volksinitiative scheint entsprechend der
Resultate zudem zu sein, dass mindestens eine Parlamentarierin oder ein
Parlamentarier dem Initiativkomitee angehdre. |Ist dies der Fall, liege die
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Wahrscheinlichkeit des Scheiterns bei 23 Prozent; im Gegensatz zu einer
Wahrscheinlichkeit von 36 Prozent, wenn dies nicht der Fall ist. Laut NZZ kénnte die
Digitalisierung der Unterschriftensammlung kleinen Gruppierungen entsprechend
entgegenkommen und dabei helfen, die Relevanz von grossen Organisationen zu
reduzieren.

Wirtschaft

Geld, Wahrung und Kredit
Finanzmarkt

A I'identique de sa Commission des affaires juridiques (CAJ-CN), le Conseil national a
refusé d'entrer en matiere sur le projet de modification de la loi sur la lutte contre le
blanchiment d’argent (LBA). La majorité de la CAJ-CN voulait pas entrer en matiére par
13 voix contre 12, alors que la chambre du peuple I'a refusée par 107 voix contre 89.
L'UDC et le PLR ont été rejoints par 27 voix du groupe du centre pour faire pencher la
balance en faveur d'un rejet. Lors des discussions, un point en particulier a freiné le
Conseil national: I'obligation de communiquer pour les conseillers et conseilleres, et
donc pour les avocats et avocates. Vincent Maitre (pdc, GE), Christian Liuscher (pdc,
PLR), Philipp-Matthias Bregy (pdc, VS) ou encore Barbara Steinemann (udc, ZH), toutes
et tous avocats ou juristes, ont notamment pris la parole pour défendre le secret
professionnel des avocats et avocates. lls ont également souligné la charge
administrative démesurée qui serait induite par cette révision. A I'opposé, la gauche a
rappelé I'affaire des Panama Papers et souligné I'importance pour la Suisse d'étre en
conformité avec les recommandations du Groupe d'action financiére (GAFI).

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

Da sich die linken Parteien nach Annahme des Gesetzes bezuglich eines Referendums
gegen die gesetzliche Grundlage fiir die Uberwachung von Versicherten bedeckt
hielten, ergriffen einzelne Personen, die sich geméass Medien aufgrund eines Tweets von
Sibylle Berg zur entsprechenden Vorlage zusammengetan hatten, die Initiative und
lancierten ein Referendum: Uber eine Internetplattform fanden die Schriftstellerin
Sibylle Berg, Rechtsanwalt Philip Stolkin und Student Dimitri Rougy, unterstitzt von
Kampagnenexperte Daniel Graf, geméss eigenen Aussagen 11'000 Personen, die
versprachen, Unterschriften gegen das Gesetz zu sammeln - und ihr Versprechen
offensichtlich hielten: Anfang Juni 2018 meldete das Referendumskomitee, dass man
innert Rekordzeit von 62 Tagen gentgend Unterschriften fur ein Referendum gegen die
sogenannten «Sozialdetektive» oder «Versicherungsdetektive» gesammelt habe. Zwei
Drittel der Unterschriften seien demnach von Privatpersonen gesammelt worden, ein
weiteres Drittel von den Grinen, der SP oder Amnesty International. Insgesamt hatten
75'5600 Personen unterschrieben, 20'000 Unterschriften seien allerdings zu spéat
eingetroffen und hatten daher von den Gemeinden nicht mehr beglaubigt werden
kénnen. 56'025 gultige Unterschriften konnte das Komitee jedoch einreichen, so dass
die Bundeskanzlei am 16. Juli 2018 vermeldete, dass das Referendum zustande
gekommen sei. Am 25. November 2018 wird die Schweiz somit Uber die gesetzliche
Grundlage fiir die Uberwachung von Versicherten abstimmen. Vom «ersten auf sozialen
Medien ergriffenen Referendum>» schrieb diesbezlglich der Tages-Anzeiger und das
Referendumskomitee betonte: «Wir haben geschafft, was uns niemand zugetraut héatte:
Eine Blurgerbewegung, die dezentral und ohne grosse Organisation im Ricken ein
Referendum zustande bringt>.

Inhaltlich  kritisierte das Referendumskomitee insbesondere die «masslose»
Uberwachung der Birger: Jede Person kénne lberwacht werden, neu sogar in den
eigenen vier Wanden. Dies stelle die «Bevolkerung unter Generalverdacht» und verletze
die «Privatsphare der Menschen aufs Grobste». Damit gingen die Kompetenzen der
Sozialversicherungsdetektive zukinftig weiter als diejenigen der Polizei. Insbesondere
dieser Punkt war umstritten. So erwiderte der Bundesrat auf eine Frage von Barbara
Steinemann (svp, ZH; 18.5232), dass die Sozialversicherungsdetektive faktisch nicht
mehr Kompetenzen zur Uberwachung erhielten als die Polizei. Auch das BSV und die
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Suva erklarten in ihren jeweiligen Informationsmaterialien, dass die Polizei gemass
Urteil des Bundesgerichts bereits heute von allgemein zugénglichen Orten aus frei
einsehbare Bereiche filmen dlrfe. Geméss NZZ bezogen sie sich dabei jedoch auf ein
Bundesgerichtsurteil zu einem Privatdetektiv, nicht zur Polizei. Allgemein kritisierte das
Referendumskomitee, dass der Bund Mutmassungen als Fakten hinstelle. Der Bund tue
so, als ware seine Auslegung Gesetz, und beziehe sich dabei auf
Bundesgerichtsentscheide zum alten Gesetz, erklarte Rechtsanwalt Stolkin. Man wisse
aber nicht, wie das Bundesgericht das neue Gesetz auslegen werde.

Unterstlitzung erfuhr das Referendumskomitee in seinen Argumentationen gemass
Medien von Thomas Géachter, Professor flur Staats-, Verwaltungs- und
Sozialversicherungsrecht an der Universitat Zirich, sowie in einem vom Komitee in
Auftrag gegebenen Rechtsgutachten von Stefan Maeder, Assistenzprofessor fur Straf-
und Strafprozessrecht an der Universitat Luzern. Letzterer wies zum Beispiel darauf
hin, dass auch unklar sei, ob das Bundesgericht Filmen im Wohn- und Schlafzimmer
tatsachlich als Eingriff in die geschltzte Privatsphére erachten wirde. Filmen sei zwar
gemass BSV nur auf dem Balkon oder im Garten erlaubt, eine Passage, die Filmen im
Wohn- oder Schlafzimmer ausdricklich verbiete, habe das Parlament aber trotz
entsprechenden Diskussionen nicht ins Gesetz aufgenommen, betonte auch Géchter.
Dasselbe gelte fur Bild- und Tonaufzeichnungen, die ebenfalls nicht genauer bestimmt
worden waren, erklarte Stolkin geméass Tages-Anzeiger. Der Bundesrat versichere zwar,
dass bei Aufzeichnungen nur Methoden eingesetzt wirden, mit denen man gleich viel
sehen koénne wie von blossem Auge, dennoch habe das Parlament auf eine
entsprechende Spezifikation im Gesetz verzichtet. Unklar bleibe schliesslich auch, ob
illegal erhaltene Aufnahmen vor Gericht trotzdem verwendet werden durfen - auch hier
war auf eine ausdruckliche Regelung verzichtet worden. Somit hange viel davon ab, wie
das Bundesgericht zukinftig das Gesetz auslegen werde, erklarte das
Referendumskomitee. Insgesamt empfand das Komitee die Informationsunterlagen des
BSV und der Suva gemaéass NZZ als irrefihrend und unzutreffend und reichte darum
beim Regierungsrat des Kantons Zirich eine Abstimmungsbeschwerde ein.

Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Pas de naturalisation facilitée pour les jeunes qui bénéficient de I'aide sociale: c'est la
revendication a laquelle le Conseil national a refusé de donner suite. Proposée par la
députée Steinemann (udc, ZH), cette initiative parlementaire visait & revenir sur la
naturalisation facilitée pour les personnes étrangéres mineures de troisieme
génération. En effet, celle-ci, pour autant que ses critéres soient remplis, pourrait
permettre la naturalisation de personnes percevant I'aide sociale.

Par 16 voix contre 9, la commission des institutions politiques (CIP-CE) avait choisi de
ne pas donner suite a l'initiative, arguant qu'il était trop tot pour juger des effets de la
nouvelle législation sur la naturalisation, que la plupart des candidats de troisieme
générations étaient plutdt bien intégrés socialement et économiquement, et que si ce
n'était pas le cas, il serait injuste de les pénaliser pour la dépendance a I'aide sociale de
leurs parents. Les mémes arguments ont été présentés en chambre basse. 112 voix se
sont opposées a l'initiative, contre 67, émanant du groupe UDC dans son entier, de 5
conseillers PLR et d'un PDC. "

En juin 2020, le Conseil national a décidé de classer I'initiative du canton de St-Gall,
malgré une minorité Steinemann (udc, ZH). Entre le dépot de linitiative et son
classement, la révision de la loi sur les étrangers et I'intégration (LEI) a été votée et mise
en ceuvre. La CIP-CN a estimé que les cing objectifs de cette initiative - qui visait a
durcir les conditions d'octroi, de renouvellement ou de révocation des autorisations
de séjour et d'établissement - étaient atteints par la nouvelle loi. Le classement a été
approuvé en chambre basse par 105 voix contre 83, ou le centre et la droite
s'opposaient & la gauche et au groupe vert'libéral. Le Conseil des Etats a fait de méme
au mois de septembre suivant, sans débat. 2°
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Asylpolitik

L'UDC, par le truchement de la députée Amaudruz (udc, GE) a déposé en décembre
2017 l'initiative parlementaire "Non a I'octroi direct de I'asile par le Conseil fédéral".
L'initiative fait référence aux contingents de personnes réfugiées accueillies par la
Suisse, sans qu'elles passent par les procédures habituelles de I'asile, comme c'est le
cas des groupes placés sous la protection du HCR ou des programmes de relocalisation
de I'Union européenne. Pour les groupes de moins de 100 personnes, le SEM prend lui-
méme la décision, alors que le Conseil fédéral se prononce pour les groupes plus
importants. Céline Amaudruz demande que cette compétence du Conseil fédéral soit
transmise au Parlement. Pour les groupes de moindre importance, la décision serait du
ressort du DFJP. Cette initiative sera traitée par le Conseil national simultanément a
celle déposée trois jours plus tard par Barbara Steinemann (udc, ZH): "Compétence du
Parlement en matiére de prise en charge de requérants d'asile relevant d'autres Etats",
qui poursuit le méme but.

Le Conseil national a refusé en mars 2018 une motion Steinemann (udc, ZU) visant a
élargir la liste des pays siirs. Ces pays, appelés également "safe countries" sont ceux
considéreés par le Conseil fédéral comme offrant suffisamment de garanties en matiere
de protection des droits de I'Homme pour que le SEM n'entre en principe pas en
matiere sur les demandes d'asile de ses ressortissantes et ressortissants. La députée
souhaite notamment que le Sri Lanka, la Gambie, le Kenya, le Malawi, le Mali, la Sierra
Leone, le Maroc, la Tunisie et I'Algérie fassent désormais partie de cette liste.

Le Conseil fédéral s'y est opposé, arguant que rajouter un pays sur cette liste a parfois
un colt bureaucratique trop important par rapport au nombre de demandes d'asile
émanant du pays en question. Il rappelle cependant que, en ce qui concerne la Gambie,
I'Algérie, le Maroc, le Nigéria et la Tunisie, le SEM applique la procédure "fast track"” ou
de "48 heures", quand bien méme ces pays n'appartiennent pas a la liste des pays
considérés comme slrs. Pour rappel, ces procédures ont pour but de rendre une
réponse rapide sur la demande d'asile et d'exécuter le renvoi dans les plus brefs délais.
Elles sont appliquées aux personnes venant de pays dont le taux de reconnaissance du
statut de réfugié est faible. Seuls les 68 membres du groupe UDC ont approuvé la
motion, les 124 autres parlementaires ont voté contre. Celle-ci est désormais classée. *'

L'UDC ayant déposé deux initiatives parlementaires au contenu similaire, celles-ci ont
été traitées lors du méme débat. L'initiative UDC «Non a I'octroi direct de I'asile par le
Conseil fédéral» et celle de Barbara Steinemann (udc, ZH) «Compétence du Parlement
en matiére de prise en charge de requérants d'asile et de réfugiés relevant d'autres
Etats» s'attaquent aux contingents du HCR ou de I'Union européenne. Il s'agit de
groupes de personnes réfugiées particulierement vulnérables que la Confédération
accepte de prendre en charge apres sélection par les autorités suisses ou par des
organisations internationales. L'initiative Steinemann va plus loin que le texte de son
groupe, puisqu'elle demande que toutes les décisions d'accueil de groupes soient
prises par les chambres fédérales, qu'importe la taille des contingents.

La CIP-CN, a I'exception d'une minorité UDC a recommandé de ne pas donner suite aux
deux initiatives. Selon elle, la décision d'octroi de I'asile ne peut pas étre politique et
dépendre de la représentation partisane du Parlement. Un avis qu'a partagé la majorité
de la chambre basse, puisqu'elle a refusé les deux initiatives par 121 voix contre 64
(UDC), sans abstention. ??
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Frauen und Gleichstellungspolitik

Le Conseil national a rejeté unanimement en septembre 2019 un postulat Steinemann
qui demandait la collecte de données sur la violence a I'égard des femmes.

Le Conseil fédéral s'y était opposé, arguant que ces statistiques existaient déja, dans les
recensements concernant les violences et homicides domestiques. De plus, I'OFS mene
en ce moment une enquéte supplémentaire dans le cadre de la mise en ceuvre de la
Convention d'lstanbul, qui sera publiée en 2025. %

La conseillére nationale Regula Rytz (verts, BE) a demandé, par le truchement d'une
motion, au Conseil fédéral de financer une large campagne d'information et de
sensibilisation contre le sexisme. Elle justifie ce besoin en citant des exemples de
conséquences du sexisme: selon un rapport d'Amnesty International, 59 pourcent des
femmes ont déja été harcelées sexuellement, une femme sur cing a subi contre sa
volonté des actes sexuels relevant du droit pénal et 61 pourcent des jeunes femmes ont
été humiliées ou avilies sur les médias sociaux. Selon la socialiste, I'élimination des
discriminations a I'égard des femmes ne peut s'obtenir qu'en combattant le sexisme de
maniere large, dans tous les domaines de la société.

Le Conseil fédéral s'est déclaré ouvert a la réalisation d'une telle campagne, en
partenariat notamment avec les cantons et les acteurs des milieux économique,
éducatif, culturel et de la société civile. La motion a été acceptée par 100 voix contre
82, avec 4 abstentions (provenant du groupe du centre). Les adversaires de cette
campagne sont a chercher dans le groupe UDC, le groupe PLR (& I'exception d'Anna
Giacometti (plr, GR)) et de huit membres du groupe du centre. La députée Barbara
Steinemann (udc, ZH) a expliqué les raisons de cette opposition: selon elle, le temps de
I'inégalité entre hommes et femmes, ainsi que le systéeme patriarcal paternaliste, sont
depuis longtemps révolus. Elle déclare également que les hommes peuvent eux aussi
étre discriminés, nommant le taux de suicides plus élevés chez ces derniers comme
preuve a charge. Elle dénonce dans son intervention des débats «sans humour» a
propos du sexisme, dont elle est d'avis que c'est un terme beaucoup trop utilisé, dans
une posture voulant faire de la condition féminine un «drame public». Elle refuse
d'endosser une position de victime, estimant n'avoir jamais été discriminée et fustige
une «industrie du féminisme», qui représente selon elle le lobby le plus puissant du
systeme politique actuel. Selon Steinemann, si des inégalités persistent, notamment en
ce qui concerne les violences sexuelles, des durcissements du systéme pénal sont
amplement suffisants, et d'ailleurs en cours de réalisation. Le conseiller fédéral Alain
Berset, qui lui a succédé a la tribune, a précisé qu'une stratégie nationale en matiere
d'égalité entre femmes et hommes sera lancée en 2021, dans laquelle la campagne
proposée pourrait s'insérer.
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