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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Landwirt (Beruf)

Depuis plusieurs années, le nombre de femmes commencant une formation
d'agricultrice augmente. Alors qu'elles ne représentaient que 4,7% des effectifs peu
avant le tournant du siecle, ce chiffre est passé a 13,6% pour I'année 2017. Dans la
filiere en agriculture biologique, les femmes représentent méme entre 20 et 30% des
apprenti.e.s commencant cette formation. Selon Sandra Helfenstein, porte-parole de
|'USP, cette augmentation peut s'expliquer par la mécanisation de I'agriculture, rendant
le travail physiquement moins dur, ainsi que par le changement de vision que connait le
secteur en ce qui concerne les roles genrés de chacun et chacune. Cette évolution ne
transparalt pas encore dans la politique agricole, selon Regina Fuhrer, la présidente de
I'Association suisse pour la défense des petits et moyens paysans (VKMB). En effet,
leurs intéréts sont largement sous-représentés. Aujourd'hui, trois femmes de paysan
sur quatre ne sont pas déclarées en tant que salariées et ne sont donc pas assurées sur
le plan social (94% des exploitations sont détenues par des hommes). Ainsi, celles-ci
n'ont le droit ni aux allocations chémage, ni au congé maternité, tandis que leur retraite
se résume au minimum de I'AVS. En cas de divorce, les paysannes non-salariées se
retrouvent donc souvent a I'aide sociale, leur sécurité financiére n'étant pas garantie.
Malgré tout, la Politique agricole 22+ nouvellement mise en consultation contient une
proposition de couplage entre paiements directs et versement de prestations sociales.
La présidente de I'Union suisse des paysannes et des femmes rurales (USPF), Christine
Blhler, lutte depuis de nombreuses années pour que les femmes paysannes soient
rémunérées pour leurs activités, mais ne souhaite, pour autant, pas que cela soit relié a
des montants existentiels pour les paysan.ne.s. Le président de I'USP, Markus Ritter
(pdc, SG), estime quant a lui qu'on ne peut pas demander & I'ensemble des paysans de
payer leur famille, beaucoup d'exploitations ne pouvant pas sortir un salaire
supplémentaire. A cela, Christine Buhler répond qu'il est, au contraire, fiscalement
intéressant de répartir le gain de I'exploitation sur deux salaires; un intérét qui est
également présent en ce qui concerne la prévoyance vieillesse volontaire. '

Tierhaltung, -versuche und -schutz

Le couperet est tombé assez rapidement dans la journée, sans pour autant que cela
soit une grande surprise pour la parlementaire verte et militante antispéciste Meret
Schneider (verts, ZH), membre du comité d'initiative : I'élevage intensif, tel qu'entendu
par les initiant.e.s, ne sera pas interdit d'ici a 2050 en Suisse. Le texte d’initiative, qui
aurait souhaité ériger en norme les standards bio en termes d’élevage et de bien-étre
animal pour I'ensemble des exploitations en Suisse, n"aura finalement convaincu qu’un
petit peu plus que 37 pour cent des personnes s’étant rendues aux urnes. Cela n'a pas
empéché des débats passionnés lors de la campagne. Deux sujets de société qui font
régulierement I'actualité ont notamment été au coeur des discussions.

Il a tout d’abord été question de notre rapport a la viande. « Aucun autre produit
alimentaire n’est aussi émotionnel que la viande » faisait remarquer Isabelle Gangnat,
spécialiste de ce domaine & la HAFL, dans le journal Le Temps. A ce jour, chaque
personne mange, en moyenne, 51 kilogrammes de viande par année en Suisse, mais ce
chiffre a tendance a baisser depuis quelques années. Selon la chercheuse de
I'Université de Genéve Marlyne Sahakian, spécialiste en la matiere, ce ne sont pourtant
pas des considérations écologiques qui expliquent cela en premier lieu, mais bien plus
des réflexions pour améliorer sa santé. Ceci tend, toutefois, également a changer, avec
I'arrivée d'une génération plus sensible a I'impact climatique de la consommation de
produits animaux. Selon le Planetary Health Diet, il ne faudrait pas dépasser les 300
grammes de produits carnés par semaine pour garantir une consommation durable, ce
qui reviendrait a diminuer par trois les habitudes alimentaires actuelles. Si seuls les
critéeres de santé sont pris en compte, alors il ne faudrait pas dépasser les 500
grammes, selon les expert.e.s de ce domaine.

Au-dela des débats idéologiques et de santé publique, il a également été sujet de
|'augmentation du prix de la viande en cas d’acceptation de l'initiative, I'amélioration
des conditions de vie pour les animaux étant associée & des colts de production plus
élevés. C'est du moins ce que le Conseil fédéral et I'USP n'ont cessé de répéter, sans
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que cela ne soit completement nié par les partisan.ne.s de I'initiative. Meret Schneider
a méme assumé cette augmentation des prix, la viande étant aujourd'hui trop bon
marché & ses yeux. Elle a toutefois remis en question I'ampleur des chiffres avancés par
les opposant.e.s. L'élue verte a, par la méme occasion, dénoncé des prix des produits
bios surfaits par les distributeurs, qui profiteraient de marges tres importantes n'ayant
aucun lien avec les conditions de production. Le président de la principale organisation
paysanne suisse, Markus Ritter (centre, SG), a dénoncé, de son co6té, une initiative qui
s'attaquerait au porte-monnaie des moins bien lotis, en affirmant que « Wer sich wie
die Grunen und Sozialdemokraten fir Menschen mit kleinem Porte-monnaie einsetzt,
kann diese Initiative nicht mit gutem Gewissen unterstitzen ». Ce a quoi I'élue verte
zurichoise a répondu, par médias interposés, « Wer etwas gegen die Armut machen
will, muss Einkommen umverteilen, nicht Fleisch verbilligen ». Pour les opposant.e.s au
texte, il ne servait a rien de voter pour l'initiative, alors qu’il est d’ores et déja possible
d’acheter des produits labellisés et qu’il revient finalement aux consommatrices et
consommateurs de voter avec leur porte-monnaie, comme I'a souligné la présidente de
I"USPF, Anne Challandes.

Un autre point a été au centre des débats, a savoir la législation suisse en termes de
bien-étre animal. Du co6té des opposant.e.s, on estimait que celle-ci est déja
particulierement élevée en comparaison internationale. Cette position a également été
relayée par le Conseil fédéral, Alain Berset affirmant que I'élevage intensif est d'ores et
déja interdit en Suisse. Un argument réfuté par les intiant.e.s, qui ont pointé du doigt le
fait que seuls 12 pour cent des animaux d'élevage ont accés a un pré, qu'il peut y avoir
jusqu'a 14 poules par metre carré dans les élevages ou, encore, qu'il est tout a fait
d'usage d'avoir 10 porcs de 100 kilos sur une surface équivalente & une place de
parking. Pour montrer certaines réalités de I'élevage en Suisse, I'association PEA n'a pas
hésité a dévoiler des images d'exploitations considérées comme problématiques. Le
président de GalloSuisse, Daniel Wuirgler na cependant eu, de son c6té, aucun
complexe a inviter toute personne intéressée a venir visiter les élevages de poules, afin
de constater les bonnes conditions déja en place. Le texte d’initiative prévoyait une
réduction du nombre maximum d’animaux par exploitation, passant, par exemple, de
18'000 & 4'000 poules pondeuses. Cependant, c’est bien la place par animal, plus que
le nombre total d’animaux dans une exploitation, qui fait la différence selon le
professeur en bien-&tre animal de I'Université de Berne Hanno Wirbel.

Egalement en lien avec le bien-étre animal, I'initiative prévoyait que les produits carnés
importés soient soumis aux mémes normes que les produits suisses ; une maniere
d'éviter un dumping a 'importation et ainsi de protéger I'agriculture suisse. Selon les
initiant.e.s et une étude co-rédigée par I'enseignante en droit a I'Université de Berne,
Elisabeth Bulrgi Bonanomi, les doléances de l'initiative étaient compatibles avec les
accords commerciaux signés par la Suisse, dont ceux conclus dans le cadre I'OMC. Un
avis que ne partageaient pas le Conseil fédéral et les opposant.e.s, qui jugeaient tres
complexe et dangereux de mettre en place de telles limitations. En particulier, les
autorités redoutaient d'étre attaquées par d'autres pays en imposant les normes
suisses pour l'importation.

Lors de la campagne, peu de paysan.ne.s se sont ouvertement engagé.e.s en faveur du
texte, malgré un soutien certain d'une partie du monde de I'agriculture biologique.
Kilian Baumann (verts, BE), conseiller national, agriculteur bio et président de
|'Association des petits paysans, a en effet expliqué au journal en ligne Hauptstadt qu'il
ne souhaitait pas s'engager dans la campagne, alors qu'il avait subi, une année
auparavant, des menaces en lien avec les votations sur les pesticides, au point qu'une
protection de la police fédérale a di étre ordonnée. La virulence de la campagne de
votation précédente aura sans doute eu pour effet un certain désengagement d'une
frange de la paysannerie. C'est du moins I'avis du journal Le Temps, qui est parti a la
recherche de ces paysannes et paysans devenu.e.s taiseux. Du c6té de I'USP, on avait de
la peine a comprendre I'appréhension de certain.e.s paysan.ne.s a exprimer leur avis, la
responsable de la communication de [|'organisation agricole, Sandra Helfenstein,
remarquant que les débats ont été beaucoup plus rationnels et apaisés que l'année
précédente.

Un autre élément de campagne a eu un certain écho dans les médias, a savoir I'alliance
politique entre différentes organisations économiques, dont I'USP, fermement opposée
a l'initiative. Cette nouvelle alliance entre organisations bourgeoises s'est faite pour
contrer la « gauche-verte ». Ainsi, dans le cadre des votations de septembre,
EconomieSuisse, I'USAM, I'Union Patronale Suisse (UPS) et I'organisation paysanne ont
formé un front commun pour s‘opposer a la présente initiative, tandis qu'ils ont
soutenu I'augmentation de I'age de la retraite des femmes et la suppression du droit de

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 -10.04.24



timbre. A cette occasion, les agriculteurs et agricultrices ont été mis & contribution
pour planter des affiches dans leurs champs pour les trois objets de votation. Derriere
cette manceuvre, on retrouvait la volonté de mobiliser le monde rural, pour faire la
différence, a I'image du refus de la loi CO2 en 2021, en partie explicable par le taux
élevé de participation dans les régions campagnardes.

Un peu plus d’'un mois avant la votation, les feux étaient encore au vert pour les
initiant.e.s, avec 55 pour cent de soutien a l'initiative, selon le sondage réalisé par
I'institut LeeWas pour Tamedia, qui relevait déja une forte césure entre ville et
campagne (respectivement, 64 et 48 pour cent de soutien). Le comité d'initiative se
disait alors satisfait, tout en étant conscient que de grands efforts devraient étre
déployés pour convaincre les régions rurales. Quelques semaines avant le Jour J, ce
soutien avait fondu, une courte majorité de sondé.e.s se disant opposée au texte (49
pour cent contre 48 pour cent d'approbation), tandis que seuls 39 pour cent des
sondé.e.s soutenaient encore l'initiative quinze jours avant la votation. Les 37.1 pour
cent qu'a finalement récolté l'initiative n'ont donc pas constitué une surprise pour
grand monde. Seul un canton - Béle-Ville - a accepté le texte, par 55.2 pour cent des
voix, tandis que les cantons de Geneve et de Zurich ont tous deux connu des taux
d'acceptation de plus de 46 pour cent. A l'inverse, de nombreux cantons ont
massivement rejeté l'initiative, & I'image d'Appenzell Rhodes-Intérieures (21.7%),
d'Obwald (23.7%) ou encore du Valais (23.9%). Entre villes et régions rurales, le fossé
s'est fait grand. Certes, les populations citadines ont rejeté le texte par 52 pour cent.
Mais du coté des populations rurales, ce taux s'est monté a 71 pour cent. Plus
surprenant, un fossé des genres s'est ressenti sur cet objet. 70 pour cent des hommes
s'y sont opposés, alors que les femmes ne I'ont été qu'a 56 pour cent. Ce résultat est a
mettre en perspective avec la consommation différenciée de produits animaux entre
les deux genres, les hommes mangeant en moyenne beaucoup plus de viande que les
femmes.

Du coété des perdant.e.s, on s'est montré satisfait d'une campagne qui a permis de
parler du bien-étre animal de maniére constructive, bien qu'une certaine amertume
restait en bouche, alors que le sort de millions d'animaux aurait pu s'améliorer en cas
de oui. Pour leur part, les opposant.e.s au texte se sont montrés soulagé.e.s par le
refus, espérant que cela « marquera une tréve » pour le monde agricole, aprés deux
années de débats intenses sur I'avenir de I'agriculture. Finalement, cette votation aura
permis d'ouvrir un dialogue entre les deux parties, une table ronde avec les
organisations de protection des animaux et les organisations paysannes devant avoir
lieu afin d'élaborer des stratégies pour augmenter la part de viande labellisée
consommée. Ont également été invités a y participer, les commerces de détails, la
gastronomie ainsi que des expert.e.s de la Confédération. Au centre des
préoccupations des deux camps, le prix de la viande labellisée et les marges des
commerces de détails.

La question de [I'élevage animal et de [|'évolution du monde agricole durant ces
prochaines décennies ne sont, pour autant, pas closes. La journaliste de la NZZ Angelika
Hardegger a rappelé, dans un article d'opinion, I'horizon temporel dans lequel
s'inscrivait l'initiative — a savoir 2060 - se demandant « wie viel Fleisch wird man
Uberhaupt noch kaufen¢ ». C'est, en effet, & cette date environ que l'initiative aurait di
&tre mise en ceuvre. A cette date, plus de baby-boomer ou presque. A cette date, la
jeunesse pour le climat aura 50 ans. A cette date, une viande de laboratoire en
remplacement de |'élevage ¢ C'est du moins I'un des scénarios qui pourrait se dessiner,
I'industrie agroalimentaire investissant massivement dans la recherche a cet égard.
Dans ce cas, l'agriculture biologique aurait probablement les meilleurs outils pour
proposer une viande « naturelle », « originelle », selon la journaliste spécialiste des
questions agricoles. Angelika Hardegger émet ainsi I'hypothése que les objectifs de
I'initiative seront, quoiqu'il arrive, atteints dans quelques années.

Votation du 25 septembre 2022
Participation: 52.28%

Oui: 1'062'703 (37.1%) / Cantons: 1/2
Non: 1'799'088 (62.9%) / Cantons: 20 5/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS (1 liberté de vote)*, Vert'libéraux (3 liberté de vote)*, DS, Association
des petits paysans, BioSuisse, Pro Natura, Schweizer Tierschutz, Greenpeace

- Non: UDF, PLR, Centre, UDC, USAM, USPF, USP, EconomieSuisse

- Liberté de vote: PEV (3 non)*
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*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes ?

1) 24 Heures - Trois femmes de paysan sur 4 n'ont pas de salaire; Tages Anzeiger - Ein Leben lang geschuftet und trotzdem

keine Altersvorsorge; Work - «Beim Frauenstreik bin ich auf jeden Fall dabei!»; SoZ, 15.7.18; NZZ, 5.11.18

2) Hauptstadt; So-Bli, 12.6.22; 24H, 14.6.22; LZ, 21.6.22; Lib, 29.6.22; 24H, 9.7.22; TA, 11.7.22; 24H,12.7.22; SGT, 25.7.22; Lib
TZ,9.8.22; 24H,10.8.22; NZZ,12.8.22; APZ,13.8.22; TA, 15.8.22; NZZ,16.8.22; WOZ, 18.8.22; AZ, LT, 20.8.22; Blick, 23.8.22;
TA, 24.8.22; 24H, AZ, NZZ, 25.8.22; SZ, 27.8.22; LT, 29.8.22; NZZ, 30.8.22; 24H, 31.8.,1.9.22; 24H, LT, NZZ, 2.9.22; SoZ,
4.9.22; LT, 5.9.22; AZ, LT, TA, 12.9.22; Lib, 13.9.22; 24H, 14.9.22; NZZ,16.9.22; LT, 20.9.22; NF, 24.9.22; 24H, AZ, Blick, CdT,

LT, Lib, NZZ, TA, 26.9.22
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