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ZDA Zentrum fir Demokratie Aarau
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Politische Grundfragen
Nationale Identitat

Weil die Fussballer Xherdan Shagiri und Granit Xhaka ihre Tore wahrend dem Spiel
Schweiz-Serbien in Kaliningrad (RUS) mit der Doppeladler-Geste bejubelten, kam es im
Juni im Rahmen der Fussball-Weltmeisterschaft der Médnner zu einem Eklat.

Nicht wenige Spieler der Schweizer Nationalmannschaft verfligen Uber kosovarische
oder albanische Wurzeln und Spieler und Fans beider Seiten der Partie haben den
Kosovokrieg Ende der 1990er-Jahre direkt oder indirekt miterlebt. Noch heute
existieren Spannungen zwischen den ehemaligen Kriegsparteien, so anerkennt Serbien
beispielsweise den Kosovo nicht als unabhéangigen Staat. Die Stimmung im Stadion war
also im Hinblick auf vergangene Konflikte aufgeheizt - serbische Fans pfiffen die
Schweizer Spieler aus, Shaqiri und Xhaka machten den Doppeladler.

Bei der Doppeladler-Geste wird, indem man die Hande Uber die Daumen kreuzt und mit
den Fingern flattert, das Wappentier Albaniens - ein Adler - imitiert. Obwohl der Adler
das Wappentier vieler Nationen ist, auch dasjenige Serbiens, sei die albanische
Doppeladler-Flagge auf rotem Grund als «Flagge aller ethnischen Albaner» zu deuten,
wie die Aargauer Zeitung erklérte. Weltweit wirden daher albanische Spieler von ihren
Fans gefeiert, wenn sie «den Adler machen». In den albanisch besiedelten Teilen
Jugoslawiens hingegen sei friher ofters die Polizei eingeschritten, wenn die
Doppeladler-Flagge 6ffentlich gezeigt wurde.

Die Geste im Spiel habe laut Xhaka folglich auch den albanischen und nicht den
serbischen Fans gegolten, dennoch stufte die Fifa die Handlung als Provokation
gegenlber dem serbischen Publikum ein. Es folgten Bussen in Héhe von CHF 10'000 fur
die beiden Spieler und eine weitere Busse von CHF 5'000 fur Teamcaptain Lichtsteiner,
der den Doppeladler aus Solidaritdt mit seinen Teamkollegen ebenfalls zeigte. Die
Schweiz gewann die Partie 2:1.

Damit war aber die Diskussion nicht abgepfiffen: Die Frage, ob ein Schweizer
Nationalspieler eine auslandische Jubelgeste machen durfe, beschéftigte die Schweiz
noch Uber einen Monat und war wahrend Wochen ein dominierendes Thema in der
Tagespresse. Der Direktor des SFV, Alex Miescher, fragte im Juli in einem Interview mit
dem Tages-Anzeiger gar, ob Doppelblrger Uberhaupt fir eine Nationalmannschaft
geeignet seien. Xhaka selbst bezeichnete diese Aussage gemaéss Tages-Anzeiger als
«Unsinn» und «Steinzeitkommentar», laut Jacqueline Fehr (sp, ZH) sei sie «eine
Ohrfeige fur alle Doppelburger», wie der Blick titelte. Dieser veroffentlichte daraufhin
in der Sonntagsausgabe auf Uber elf Seiten unterschiedliche Stellungnahmen zur
Doppeladler- und Doppelbirger-Diskussion.

Fur die Aussage Mieschers entschuldigte sich der Prasident des SFV, Peter Gilliéron,
spater, Jurg Stahl (svp, ZH), Prasident des Dachverbandes von Swiss Olympics,
unterstitzte hingegen die Aussage Mieschers gegenliber dem Blick: Schweizer
Sportlerinnen und Sportler, welche die Schweiz an olympischen Spielen und
Weltmeisterschaften vertreten, sollen «durch und durch und nur unsere Nation
vertreten», was im Falle von Doppelblrgern aber oft schwierig sei. Mit einer
Abschaffung von Doppelblrgerschaften kénne man hier Abhilfe schaffen, so Stahl
weiter.

Auch die Weltwoche griff die Thematik auf: Dort zitierte Roger Képpel (svp, ZH) den
Schriftsteller Gottfried Keller, indem er definierte, was Schweizer Staatsangehorige
ausmache: Es sei das Burgerrecht und die Identifikation mit dem Land und seiner
Staatsform. Dass nun die Doppeladler-Geste fur Irritierung darlUber sorge, ob die
Spieler der Schweizer Nati denn Uberhaupt flr die Schweiz oder fur Albanien spielten,
sei nur naheliegend, meinte Képpel weiter, denn der Doppeladler sei eben nicht ein
Schweizer Symbol.

Schliesslich gab es aber auch humorvolle Beitréage zur Diskussion: Vielleicht sei der
Doppeladler ja nur Werbung flir die Vogelwarte Sempach gewesen, witzelte man im
Tages-Anzeiger. Insgesamt erregte der Zwischenfall aber derart viel Aufmerksamkeit,
dass die ZHAW den Begriff «Doppeladler» im Dezember zum Wort des Jahres 2018
kirte.
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2019 setzten sich das Zentrum flr Demokratie Aarau (ZDA) und die Tagespresse mit der
Frage auseinander, ob sich die Demokratie als Staatsform, sowohl in der Schweiz als
auch weltweit, in einer Krise befindet. Der Zustand der Demokratie wurde hierbei
jeweils unterschiedlich bewertet:

Im Feuilleton der NZZ ging man der Frage nach, ob wir uns in einem postfaktischen
Zeitalter befinden, in welchem die Wissenschaft an Geltung verloren habe, und ob als
Folge daraus ein «Ende der Demokratien» resultieren kénnte. Politik ohne Fakten, so
ein Argument der US-amerikanischen Philosophin Seyla Benhabib, wurde die fur
Demokratien essenzielle «Verstandigungsbereitschaft» der Bevolkerung und damit die
Diskursoffentlichkeit «torpedieren». Man koénne tatséchlich annehmen, dass sich
solcherart Zustdande mehren wirden, blicke man etwa auf die Prasidenten Jair
Bolsonaro (BRA) oder Donald Trump (USA) als <«militante oder habituelle
Antiintellektuelle», doch sei dies nur ein Teil des Ganzen, wie Elena Wilhelm von der
ZHAW in ihrem Kommentar entgegnete. Eine international durchgefiihrte Studie des
Meinungsforschungs- und Umfrageinstituts Gallup, welches jahrlich auch den World
Happiness Report verdffentlicht, habe namlich ergeben, dass 72 Prozent der
Bevolkerung der Wissenschaft noch immer vertraue, allerdings ofters auch ihren
Nutzen in Frage stelle - nur 41 Prozent der Befragten glaubten, dass die Wissenschaft
der Bevodlkerung zugutekomme. Der Glauben an Fakten sei folglich noch vorhanden.
Wichtig sei deshalb, dass die «Diskursgemeinschaften» gestérkt wurden, indem die
Wissenschaft wieder vermehrt Debatten anstosse und so einen Mehrwert flr
Diskussionen bodte und dem «Postfaktische[n]» etwas entgegenhalten kdnne.

Das ZDA flhlte der Demokratie mit dem im Herbst erschienenen Buch «Brennpunkt
Demokratie» auf den Zahn. Ein Auszug des darin publizierten Artikels von Sarah Engler
und Daniel Kiibler wurde auch in der Aargauer Zeitung veroffentlicht.

Historisch betrachtet habe es noch nie so viele Demokratien gegeben wie heute: Uber
60 Prozent aller Staaten seien Demokratien. Seit zehn Jahren sei aber eine Stagnation
dieser Zahl festzustellen, was «Pessimisten» gerne dazu verleite, von einem Niedergang
der Demokratie zu sprechen. Weltweit seien Blrgerinnen und Bulrger «zunehmend
unzufrieden und misstraultlen Parteien und Eliten», beispielsweise weil man sich
missverstanden fuhle oder Anliegen nicht ernstgenommen wdirden. Auf der anderen
Seite seien teilweise Personen an der Macht, welche demokratische Grundprinzipien
infrage stellten. Dies lege nahe, dass Populismus die Demokratie gefahrde, gleichzeitig
fuhre der Einzug von Populisten in die Regierung <«nicht automatisch zu
demokratischen Einbussen»; mit der SVP habe die Schweiz langst eine populistische
Partei in der Regierung, doch seien hier derart unterminierende Tendenzen nicht zu
beobachten.

Weitere Resultate, die auf den am ZDA entwickelten Demokratiebarometer
zurtckgehen, zeigten auf, dass auch insgesamt in Europa kein genereller
«Qualitatsverfall der Demokratie» festzustellen sei. In einzelnen Staaten wie
Griechenland und Spanien sei aufgrund der dortigen Wirtschaftskrise oder in Italien
und Ungarn aufgrund der Einschrankung der Pressefreiheit aber ein deutlicher
Rickgang demokratischer Parameter zu verzeichnen.

Ein letzter Aspekt wurde schliesslich zu Jahresende wiederum in der NZZ thematisiert:
Hass, Sexismus und Drohungen seien in der Politik und gegentber Journalisten haufiger
geworden. So sah sich Marionna Schlatter (gp, ZH) wéhrend ihrer Kandidatur fir den
Stédnderat mit Morddrohungen konfrontiert, Christoph Mérgeli und Roger Koppel (svp,
ZH) seien verbal attackiert und in einem Zlrcher Lokal mit Getranken Uberschuttet
worden.

Frauen gegenlber, so die Soziologieprofessorin Katja Rost, sei der Hass vermehrt
sexistischer Natur und persénlich gefarbt. Amtierende Politikerinnen seien sich daher
einig, dass dies junge Frauen vom Einstieg in die Politik abhalten kénnte, und Rost flgte
hinzu, dass Hass dazu flhre, dass sich Frauen nicht mehr vorbehaltlos kontrovers
aussern konnten. Der Hass stelle aber insgesamt «eine Gefahr flr die Demokratie» dar
und treffe Politikerinnen und Politiker jedweder Gesinnung. Bei den «Hatern» handle
es sich zwar nur um einen «marginalen Teil der Gesellschaft» - dieser hatte aber einen
«extremen Effekt». Umso wichtiger, resimierte man in der Zeitung, sei es, dass man
dem Hass nicht kampflos das Feld Uberlasse und sich fur «Anstand in der politischen
Debatte» einsetze. ?
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Stimmung in der Bevolkerung

La crise du Covid-19 a fait irruption dans le quotidien des suisses et des suissesses au
début de I'année 2020, plongeant le pays, mais aussi le reste du monde, dans une
période inhabituelle d'incertitudes. Comme |'ont constaté les médias nationaux, cette
crise s'est accompagnée d'une dégradation du climat politique et sociétal, en
particulier avec les deuxieme et troisieme vagues a l'automne 2020 et au printemps
2021. Evoqué a maintes reprises par la presse, la fracture qui s'est développée au sein
de la population s'est accentuée avec l'arrivée des vaccins, et avec eux des débats
autour des certificats sanitaires, des conditions d'entrée dans les événements culturels
et dans les restaurants ou encore de la gratuité des tests. Des manifestations ont eu
lieu a divers endroits du pays pour protester contre les mesures sanitaires. Au niveau
politique, la population a certes approuvé la loi Covid-19 en votation le 13 juin 2021.
Cependant, le souverain se prononcera a nouveau le 28 novembre 2021 sur la deuxieme
mouture de cette loi, le comité référendaire n'ayant eu aucun mal a rassembler les
signatures nécessaires a la tenue d'un autre référendum.

Dans ce contexte, de nombreux et nombreuses opposants et opposantes ont dénoncé
les mesures sanitaires «<imposées» par le Conseil fédéral, allant jusqu'a utiliser le terme
de «dictature» pour qualifier la situation actuelle. L'UDC souhaitait faire office de
porte-parole a cette partie de la population et plusieurs de ses représentantes et
représentants se sont montrés tres critique a I'encontre des autorités. Le conseiller
national zurichois Roger Képpel n'a d'ailleurs pas hésité a exiger la démission de I'entier
du college fédéral. La virulence des élu.e.s agrarien.ne.s a poussé le président de la
Confédération Guy Parmelin, issu du méme parti, a mettre les points sur les i a la fin du
mois de février, rappelant que la Suisse est loin d'étre une dictature. Certain.e.s élu.e.s
cantonaux.ales ont par ailleurs pris leurs distances avec la ligne du parti, a I'exemple du
ministre de la santé argovien Jean-Pierre Gallati. Selon lui, Magdalena Martullo-Blocher
(GR), qui fut I'une des premiéres & utiliser le terme «dictature», n'aurait pas pu utiliser
ce terme «si nous vivions réellement dans une dictature». Le ministre de la santé de
Bale-Campagne Thomas Weber et ses homologues bernois et zurichois Pierre Alain
Schnegg et Natalie Rickli, tous membres de I'UDC, ont également trouvé les propos de
Martullo-Blocher exagérés.

Le co-président du PS Cédric Wermuth se montrait critique a I'égard du parti agrarien
dans les colonnes de I'Aargauer Zeitung en mars 2021. Selon lui, la communication de
|'UDC était le signe d'une radicalisation des propos et banalisait certaines formes de
violence. Ainsi, cela enverrait un signal a une frange trés a droite de la population,
donnant I'impression qu'il est permis de sortir des regles du jeu démocratique, comme
cela fut le cas au Etats-Unis en janvier 2021 avec I'attaque du capitole par des partisans
du président non-réélu Donald Trump. Pour Cédric Wermuth, ce comportement de
|'UDC est d'autant plus «grotesque» que le parti occupe la présidence du Conseil
national avec Andreas Aebi et celle des Etats avec Alex Kuprecht, en plus de la
présidence de la Confédération. Le chef de la fraction UDC au parlement Thomas
Aeschi soutenait cependant les propos de ses camarades de parti, regrettant un
probléeme de concentration des pouvoirs entre les mains de I'exécutif durant la
pandémie; une situation rendue possible par la loi sur les épidémies, qui n'aurait jamais
dd permettre cela selon lui.

La déchirure au sein de la population - ainsi décrite dans les médias - s'est également
observée a travers les nombreuses théories alternatives quant a I'origine du virus ou aux
effets des vaccins. Diverses théories du complot ont ainsi eu le vent en poupe, comme
I'a montré une étude de l'université de Bale, qui a recueilli via un questionnaire
anonyme en ligne les réponses de plus de 1'600 personnes en Suisse et en Allemagne.
Les résultats, publiés dans la revue «Psychological Medicine», ont révélé que 10 pour
cent des personnes questionnées croyaient fermement a au moins une théorie
complotiste. 20 pour cent d'entre elles croyaient plus ou moins a une théorie, alors que
les 70 pour cent restant n'étaient pas crédules. L'étude précise que les théories
doivent étre considérées de maniere différenciée. Lorsqu'il s'agissait de savoir si le
virus est d'origine humaine, 28 pour cent des personnes interrogées étaient
convaincues que oui. 38 pour cent étaient indécises et 35 pour cent pensaient que
non. Quant a la version officielle de I'origine de virus, 27 pour cent des répondant.e.s se
montraient trées méfiant.e.s et doutaient de sa véracité. 35 pour cent y croyaient, alors
que 38 pour cent restaient indécis.es face a cette question. Les avis tres différents,
parfois au sein d'une méme famille, ont pu mener a de profonds désaccords et parfois
a des conflits. Ce sujet a beaucoup intéressé la presse, qui y a consacré de nombreux
articles.

Plusieurs organisations ont profité de cette occasion pour répandre diverses théories
conspirationnistes. La Sonntagszeitung a consacré un article décryptant ce
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phénomeéne. L'une de ces théories, soutenue par le Parti nationaliste suisse,
d'extréme-droite, imputait la propagation du coronavirus au financier juif George
Soros, qui aurait possédé une usine a Wuhan, le premier lieu ou le virus a été observé.
D'aprés I'hebdomadaire, Soros est la cible fréquente des théoriciens du complot
néonazis, qui lui reprochent notamment de soutenir financierement les voyages des
migrant.e.s en direction de I|'Europe. Mais les théories complotistes ne sont pas
|'apanage de I'extréme-droite. Dans certains milieux de gauche, la fermeture des
frontiéres au printemps 2020 n'a pas été percu comme une maniére de freiner la
progression du virus, mais plutdt comme un acte raciste qui visait & empécher I'arrivée
de réfugié.e.s et & «préserver la structure actuelle de la société», expliquait la
Sonntagszeitung. Selon I'Aargauer Zeitung, d'autres théories ont foisonné sur les
réseaux sociaux, alimentées par des mouvements qui n'ont pas confiance dans les
autorités. *

Rechtsordnung
Biirgerrecht

Zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative Marra (sp, VD) hatten die
eidgendssiscnen Rate im  Herbst 2016 einerseits eine Anderung des
Blrgerrechtsgesetzes verabschiedet und andererseits einen Bundesbeschluss erlassen,
der die erleichterte Einbiirgerung von Ausldnderinnen und Auslandern der dritten
Generation in der Bundesverfassung verankert. Im Hinblick auf das auf den 12. Februar
2017 angesetzte obligatorische Referendum Uber die Verfassungsanderung gewann das
Thema im zu Ende gehenden Jahr 2016 auch in der 6ffentlichen Debatte langsam an
Préasenz. Mit Ausnahme der ,Weltwoche”, die schon Anfang November das erste Mal
zum verbalen Zweihander griff und die Linke bezichtigte, .sich von den vielen
Eingeburgerten viele linke Stimmen™ zu erhoffen, sowie die ,Umwalzung der politischen
Entscheide, ja des ganzen politischen Erfolgsmodells der Schweiz" beflirchtete, liess
das Nein-Lager lange Zeit nichts von sich verlauten. Die erste SVP-Exponentin, die sich
in dieser Sache zu Wort meldete, war Nationalrdtin Yvette Estermann (svp, LU); als
geburtige Slowakin, die sich nach ihrer Heirat selbst erleichtert hatte einblrgern lassen,
sprach sie sich im ,Blick™ allerdings fur die erleichterte Einblrgerung der dritten
Generation aus. So war es denn auch das Beflrworter-Komitee - eine breite Allianz aus
Vertreterinnen und Vertretern aller grossen Parteien ausser der SVP -, das unterstutzt
von den Alt-Bundesratinnen Ruth Dreifuss (sp, GE) und Eveline Widmer-Schlumpf (bdp,
GR) sowie Alt-Bundesrat Pascal Couchepin (fdp, VS) am 22. November 2016
medienwirksam den Abstimmungskampf erdffnete. Kurz darauf wurde aber bekannt,
dass dem Pro-Komitee die finanziellen Mittel fehlten, um eine sichtbare
Inseratekampagne zu flihren, da sich die Wirtschaftsverbande in dieser Frage nicht
engagierten. Neben der grossen Kontroverse um die Unternehmenssteuerreform il
fristete die Debatte um die erleichterte Einblrgerung somit ein Mauerblimchendasein.

Das laue Luftchen gegen die Vorlage - hauptsachlich Argumente bezuglich
foderalistischer Bedenken oder mangelnden Handlungsbedarfs - wich Anfang 2017
jedoch schlagartig einem Wirbelsturm, der sich - fir eine von SVP-Exponenten geflihrte
Kampagne nicht ganz untypisch - einmal mehr um ein Burka-Plakat drehte. ,Die kennen
wir doch!®, Ubertitelte der .Blick™ einen Artikel, in dem er aufzeigte, dass das gleiche
Sujet  bereits bei den Kampagnen fir das Minarettverbot und die
Masseneinwanderungsinitiative sowie bei der Unterschriftensammlung fur das nationale
Verhullungsverbot zum Einsatz gekommen war. Damit war die 6ffentliche Debatte
definitiv lanciert, wenn auch vielmehr jene Uber die Angemessenheit der Plakate als
jene Uber das inhaltliche Fir und Wider der erleichterten Einburgerung. Mit dem Motiv
hatten die Gegner das Thema vollig verfehlt, da es sich bei den betreffenden
Auslanderinnen und Ausléandern der dritten Generation hauptséachlich um italienische,
spanische, portugiesische und tlrkische Staatsangehdrige handle, empdrte sich die
Unterstltzerseite. Wahrend Bundesratin Simonetta Sommaruga der Gegenseite
fehlende Argumente unterstellte, verkindete Initiantin Ada Marra im Radio gar, dem-
oder derjenigen 2000 Franken zu bezahlen, der oder die ihr eine Burka tragende
Auslanderin der dritten Generation zeige. Im Internet sorgten die Plakate mit dem
~Burka-Schreckgespenst aus der Mottenkiste™ (BZ) derweil auch fur Belustigung, indem
das Sujet in vollig andere Kontexte gesetzt, ad absurdum geflhrt und durch den Kakao
gezogen wurde. Selbst aus den Reihen der SVP ertonten kritische Stimmen zum
umstrittenen Plakat. Wahrend SVP-Nationalrat Maximilian Reimann (svp, AG) das Sujet
als .nicht optimal® bezeichnete, war es fir Alex Kuprecht (svp, SZ) als Beflirworter der
Vorlage schlicht .einige Niveaus zu tief". Die Mitglieder des Pro-Komitees legten
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daraufhin etwas Geld fur eine eigene, kleine Plakatkampagne an einigen grossen
Bahnhofen der Deutschschweiz zusammen. Nachdem die grosse Welle der Empoérung
abgeebbt war, platscherte der Abstimmungskampf wieder geméachlich vor sich hin.

Mit naher rickendem Abstimmungstermin richtete sich die Aufmerksamkeit nochmals
auf einen ganz anderen Aspekt der Abstimmung: das Standemehr. Was das Volksmehr
betrifft, zeigten die letzten Umfragen eine eher klare Tendenz zu einem Ja, doch das
Stdndemehr war bereits friheren Bestrebungen zur erleichterten Einblrgerung zum
Verhangnis geworden (insb. bei der Volksabstimmung vom 12. Juni 1994). Experten
gingen davon aus, dass die Westschweizer Kantone und Zurich der Vorlage bei einem
Volksmehr mit grosser Wahrscheinlichkeit zustimmen wirden, wéhrend die meisten
Zentral- und Ostschweizer Kantone - traditionell skeptisch in Auslénderfragen - eher
zur Ablehnung der Vorlage neigen sollten. Den entscheidenden Ausschlag erwarteten
sie von den als ,Swing States™ bezeichneten Kantonen Basel-Landschaft, Graubtnden,
Luzern, Solothurn, Wallis und Zug. Dies sind zugleich jene Kantone, die die
Einblrgerung der dritten Auslandergeneration im Jahr 2004 mit weniger als 60% Nein-
Stimmen abgelehnt hatten. Angesichts der aktuellen, weniger radikalen Reform, die im
Gegensatz zu jener von 2004 insbesondere keinen Automatismus vorsieht, ist es
durchaus denkbar, dass einige der ,Swing States™ nun ins andere Lager wechseln. *

Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Viel mediale Aufregung verursachte die Reaktion von Bundesratin Simonetta
Sommaruga auf ein Votum von Neo-Nationalrat Roger Képpel (svp, ZH) im Rahmen der
Debatte um das Freizlgigkeitsabkommen mit Kroatien. Der Zircher SVP-Nationalrat
warf der Magistratin unter anderem vor, sich mit .einer frivolen Leichtfertigkeit [...]
Uber Verfassungsbestimmungen hinweglzulsetzen™ und Jlieber von
Plangenehmigungsverfahren statt von Enteignungen [zu reden], wenn Sie den Leuten
die Hauser und Wohnungen wegnehmen wollen". Sommaruga erhob sich wéhrend
Képpels Rede und begab sich aus dem Ratssaal. Wenige Momente spéter folgte ihr die
SP-Fraktion und einige weitere Ratsmitglieder. Die Reaktionen auf diesen "Eklat" (BaZ)
waren gemischt. Wahrend die Einen K&ppel Respektlosigkeit und mangelnden Anstand
vorwarfen, befanden die Anderen die Reaktion der Justizministerin als dinnhautig: Der
Provokation werde so eine noch grossere Buhne geboten. Bei der Fortsetzung der
Session am Nachmittag fragte Koppel bei der Bundesratin nach, weshalb sie den Saal
verlassen habe, worauf diese erwiderte, dass sie gerne Fragen zu Kroatien beantworte.
In einem BaZ-Interview kritisierte der Zircher Nationalrat das Verhalten als "Affront
gegenuber dem Gesetzgeber". Die Justizministerin war freilich seit einiger Zeit
Zielscheibe der Weltwoche, bei der Képpel als Chefredaktor und Verleger fungiert.

Die Kommentarspalten in der Presse flllten sich in der Folge noch einmal, als Christa
Markwalder (fdp, BE), die als Nationalratsprasidentin die Rede von Képpel hatte mahnen
oder gar unterbinden kénnen, zu Protokoll gab, die Causa Sommaruga vs. Képpel
beruhe auf einem Missverstandnis. Simonetta Sommaruga habe lediglich die Toilette
aufgesucht. In das beharrliche Schweigen der Berner Magistratin zum Thema
investierten zumindest die Boulevard- und Sonntagsmedien noch einmal einige
Druckerschwarze. ®

Als «unnétiges Sommertheater» bezeichnete die Sonntagszeitung das in den Medien
lautstark begleitete Hin und Her um die Forderung von alt-Bundesrat Christoph
Blocher, sein Ruhegehalt nachtraglich beziehen zu wollen. Der ehemalige Magistrat -
Blocher war von 2003 bis 2007 Justizminister - hatte im Juni 2020 CHF 2.7 Mijo. an
Rickzahlungen gefordert. Zwar waren Besoldung und Ruhestandsgehalter der
Bundesratinnen und Bundesrdate immer wieder mal Gegenstand parlamentarischer
Vorstdosse und medialer Berichterstattung, die Forderung Blochers, die Anfang Juli
publik geworden war, |6ste aber eine mittlere Lawine aus. In den Medien wurden
«Erstaunen» (Blick) und «Empdrung» (Tages-Anzeiger) gedussert. Erstaunen Uber den
Umstand, dass einer der reichsten Schweizer eine solche Forderung Uberhaupt stellte.
Die Aargauer Zeitung vermutete, dass Blocher zwar reich, aber nicht gentgend liquide
sei. Emporung wurde in den Medien laut, weil Blocher nach seiner Nichtwiederwahl
selber lautstark auf die Rente verzichtet habe - was von der Weltwoche und einigen
SVP-Exponenten allerdings bestritten wurde - und selber zu den starksten Kritikern der
Ruhestandsregel gehort habe. Mit seinem Verzicht habe er sich nach seiner Abwahl
gebrustet, erinnerte sich der Tages-Anzeiger. Zudem stiess vielen Kommentierenden
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der Zeitpunkt der Forderung sauer auf. Angesichts der Corona-Krise sei die Forderung
«an Dreistigkeit kaum zu Uberbieten» (Tages-Anzeiger). Blocher selber verteidigte
seinen Anspruch. Dieser stehe ihm gesetzlich zu. Der jéhrliche Nichtbezug sei sogar
zum Vorteil des Staates gewesen, da das Geld in der Kasse geblieben sei. Allerdings ware
es ein Geschenk an den Staat, wenn er die Rente jetzt nicht beziehen wirde. Und wie
der Staat momentan verfahre, dirfe man ihm keine Geschenke machen.

Die Forderung Blochers wurde aus verschiedenen Griinden zum Politikum - zu einem
«acte politique», wie Le Temps titelte. Zum einen reagierten verschiedene politische
Exponenten recht heftig. Es sei nur schwer nachzuvollziehen gab Cédric Wermuth (sp,
AG) zu Protokoll, dass ein Multimilliardér mitten in einer Krise Geld beziehe, dass er
nicht notig habe. Gerhard Pfister (cvp, ZG) wurde im Tages-Anzeiger folgendermassen
zitiert: «Es ist jedem selber Uberlassen, wie er die Differenzierung zwischen legal und
legitim flr sich formulieren will.» In verschiedenen Kommentaren wurde vermutet, dass
die Sache der SVP nicht gerade dienlich sei - auch im Hinblick auf die anstehende
Abstimmung Uber die Begrenzungsinitiative. Blocher spiele seinen Gegnern in die
Hénde und schade seinem Ansehen, urteilte die Sonntagszeitung. SVP-nahe Kreise
wiederholten im Gegensatz dazu das Narrativ, dass Blocher «das Geld besser
einzusetzen» wisse «als die aktuelle Staatselite» - so z.B. SVP-Fraktionschef Thomas
Aeschi (svp, ZG) in der Sonntagszeitung. Die Weltwoche warf den Journalisten, die
Blocher Schamlosigkeit unterstellten, ihrerseits Charaktermangel vor.

Zum anderen musste der Bundesrat Uber die Gewahrung der Forderung entscheiden
und auch die FinDel sollte sich als Ubergeordnete Instanz der Sache noch annehmen.
Die aktuelle Regelung sieht vor, dass eine Magistratsperson bei Rucktritt oder Abwahl
ein Ruhegehalt von einem halben Jahreslohn pro Jahr erhalt, was aktuell rund CHF
225'000 pro Jahr entspricht. Sind die ehemaligen Bundesratinnen und Bundesrate
nach Ausscheiden aus dem Amt arbeitstatig, wird das Ruhegehalt gekirzt oder ganz
gestrichen, wenn die Einnahmen durch die berufliche Téatigkeit die CHF 225'000
Ubersteigen - nicht einberechnet wird dabei freilich das Vermégen der
Magistratspersonen. Wer wie viel Ruhegehalt bezieht, wird nicht bekanntgegeben, die
Bundeskanzlei weist jeweils nur die Gesamtsumme an Ruhegehaltern aus - 2019 betrug
dieser Betrag rund CHF 4.5 Mio., die von 19 Personen (darunter zwei ex-Bundeskanzler)
beansprucht worden seien, wie der «Blick» zu berichten wusste. Nicht geregelt war
bisher allerdings, ob und wie Ruhegehélter rickwirkend ausbezahlt werden. Die NZZ
erhoffte sich als Folge der Geschichte denn auch Reformen des «relativ feudalen»
Ruhegehalts, die dann vermutlich «Christoph Blocher zu verdanken» wéren.

Der Bundesrat entschied am 1. Juli 2020, dass er der Forderung Blochers Folge leisten
und ihm CHF 2.7 Mio. auszahlen wolle, beauftragte aber die Bundeskanzlei und das
EJPD, die gesetzliche Lage abzuklaren und eine Regelung zu prufen, mit der ein
ruckwirkender Bezug zukunftig verunmoglicht werde. Zudem solle die FinDel noch die
Frage klaren, ob Anspriiche allenfalls nach fliinf Jahren verjahren wirden. In diesem Fall
erhielte Blocher statt CHF 2.7 Mio. noch rund CHF 1.1. Mio. ¢

Regierungspolitik

Mit Ausrufen der ausserordentlichen Lage am 16. Méarz erhielt der Bundesrat basierend
auf dem Epidemiengesetz weitgehende Kompetenzen und die Mdglichkeit, mittels
Notverordnung, also ohne unmittelbare parlamentarische oder kantonale Legitimierung
die «notwendigen Massnahmen» zur Bewaéltigung der gesundheitlichen Notlage zu
verordnen. Wurden die als notwendig erachteten, raschen Aktionen der Regierung
zuerst von allen Seiten begrisst und gelobt, machten sich mit der Zeit staatsrechtliche
Bedenken und Angst vor zu viel Machtkonzentration in der Exekutive breit. Die
Schweiz gleiche «einem autoritaren Staat» analysierte etwa der Sonntagsblick Ende
April, weil die Regierung nicht mehr kontrolliert werde. In der NZZ wurde davor
gewarnt, dass Menschen in einer Krise bereit seien, «Eingriff in ihre individuellen
Freiheitsrechte zu erdulden», dass sich der Staat nach der Krise dann aber oft nicht
mehr ganzlich zurlckziehe. Es gelte deshalb, besonders wachsam zu bleiben. Auch die
Weltwoche urteilte: «Bundesrat und Verwaltung bauen in der Coronakrise ihre Macht
aus». Staatsrechtler Andreas Kley warf dem Bundesrat im Wochenblatt
Verfassungsbruch vor und im Editorial der von ihm herausgegebenen Weltwoche
schrieb Roger Képpel (svp, ZH) gar von einer Diktatur, die leichter zu installieren als
wieder abzuschaffen sei.

Auch im Parlament regte sich Unbehagen dagegen, dass der Bundesrat «schalten und
walten [kannl, wie er will», wie sich die Sonntagszeitung ausdriickte. Sie prasentierte
verschiedene Ideen von Parlamentarierinnen und Parlamentariern, welche «die
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Demokratie retten» wirden - so das Sonntagsblatt. Vorgeschlagen wurden etwa eine
Art Rechtsdelegation (Pa.lv. 20.414 und Pa.lv. 20.418), die in Krisenzeiten die
Notverordnungen des Bundesrats prifen soll; eine qualitatives Mehr durch das
Parlament flr die Ausrufung einer ausserordentlichen Lage (Pa.lv. 20.452); oder eine
juristische Institution zur Kontrolle der Recht- und Verhaltnismassigkeit von
Notverordnungen (Pa.lv. 20.430). Die Zeitung forderte fir Krisenzeiten gar ein
Berufsparlament, das praktisch permanent tagen musste. Auch die GPK schalteten sich
ein und zwar nicht - wie GPK-Prasident Erich von Siebenthal (svp, BE) im Sonntagsblick
betonte, um den Bundesrat zu tadeln, sondern um zu analysieren, was man in kinftigen
Krisensituationen besser machen koénnte. Die NZZ forderte Ende April das Parlament
auf, «seine Stellung gegentber dem Bundesrat in ausserordentlichen Lagen» zu
starken.

Zur Beruhigung der Diskussion sorgte dann die Absicht des Bundesrats die
bestehenden Notverordnungen mit dem Covid-19-Gesetz in ordentliches Recht zu
Uberfuhren und dieses hierzu dem Parlament vorzulegen. Die «Kritiker und Skeptiker,
die [dem Bundesrat] unterstellten, er richte sich im Notrecht ein und werde die neu
gewonnene Macht nicht kampflos abgeben», seien mit diesem Gesetzesentwurf Lugen
gestraft worden, urteilte die NZZ. Anderer Meinung war freilich die Weltwoche, die
beflrchtete, dass mit der Uberfiihrung der Notverordnungen in ein dringliches
Bundesgesetz das «Krisenregime (...) zum Dauerzustand>» werde. Kritiker, die mit einem
Referendum gegen das Covid-19-Gesetz drohten, vermuteten gar, dass es der Politik
darum gehe, «den Souveran auszuschalten». Dies sei zwar «nichts als Propaganda»,
urteilte die NZZ, sie war aber auch der Meinung, dass die vielen Kann-Vorschriften im
Gesetz dem Bundesrat zu viel Macht gében. Dies sei ein «Blankocheck fur den
Bundesrat», doppelte wiederum die Weltwoche nach. Die Corona-Pandemie habe «zu
einer gigantischen Ausweitung staatlicher Macht geflhrt. Fast widerstandslos ergeben
sich die Leute der Bevormundung», so die Weltwoche weiter. Man habe Freiheit gegen
Sicherheit ausgetauscht.

Mit der Zurlckstufung der ausserordentlichen in die besondere Lage Mitte Juni,
nahmen die Diskussionen um die Notrechtskompetenzen des Bundesrats wieder ein
wenig ab. Auch wenn die Regierung auch in der besonderen Lage noch Uber
weitreichende Kompetenzen verfligt, so ist sie doch verpflichtet, die Kantone zu
konsultieren. Damit verschob sich allerdings die Debatte von der Kritik mangelnder
Gewaltenkontrolle auf die Frage der foderalistischen Aufgabenteilung in der Krise, die
zu einem eigentlichen Flickenteppich an verschiedenen Massnahmen fihrte.

Das Parlament selber hiess dann in der Folge nicht nur das bis Ende 2021 befristete
Covid-19-Gesetz gut und schuf damit eine demokratisch legitimierte Basis fur die
Massnahmen, sondern es wird in nachster Zeit wohl auch dartber diskutieren, wie es
sich in Krisen starker einbringen kann. Eine Debatte die bereits 2009 im Nachgang zu
den Entscheiden des Bundesrats beim Fall Tinner sowie bei der Swissair- und der UBS-
Krise, als der Vorwurf im Raum stand, der Bundesrat habe das Parlament umgangen, zu
einer Anpassung der Informationspflicht des Parlaments bei Notverordnungen gefiihrt
hatte. Schon damals wurde unter anderem beschlossen, dass der Bundesrat in
ausserordentlichen Lagen dringliche Ausgaben der Zustimmung der Finanzdelegation
unterstellen muss und dass ein Viertel der Mitglieder eines Rats eine ausserordentliche
Session zu dringlichen Ausgabenbeschlissen beantragen kann. So viel Macht, wie
Medien und Politik dem Bundesrat zuschrieben, hatte dieser in der Tat also auch
aufgrund dieses 2010 geféllten Beschlusses wahrend der ausserordentlichen Lage nicht.
So hatte die FinDel bereits kurz nach dem eiligen Abbruch der Friihjahrssession einiges
zu tun und auch der Antrag flr eine ausserordentliche Session wurde lediglich neun
Tage nach Ausrufen der ausserordentlichen Lage gestellt - nota bene, weil der
Bundesrat dem Parlament von sich aus die dringlichen Notkredite zur Genehmigung
unterbreiten wollte. ’
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Parlamentsmandat

Ende November 2017 I1&ste ein Artikel in der Zeitung Le Temps Uber Yannick Buttet (cvp,
VS) eine Debatte aus, mit der die aktuellen Diskussionen um #metoo - ein Kirzel, das
im Rahmen der Anklage gegen den US-amerikanischen Filmproduzenten Harvey
Weinstein aufgekommen war und auf sexuelle Beldstigung und sexuelle Ubergriffe
aufmerksam machen will = auch in Bundesbern virulent wurden und die letztlich zur
Demission des Walliser Nationalrats fuhrten.

Le Temps berichtete, dass gegen Buttet eine Klage wegen Stalking eingereicht worden
sei. Er habe eine Frau, mit der er eine aussereheliche Beziehung gehabt habe, seit dem
Ende dieser Beziehung Uber ein Jahr lang mit Sprachnachrichten und Telefonanrufen
eingedeckt. Als er sie an ihrem Wohnort aufgesucht habe, habe die Frau die Polizei
gerufen, die Buttet im Garten der ehemaligen Geliebten verhaftet habe.

Buttet bestritt die Vorwurfe nicht. Eine Ehekrise habe sein Verhalten beeinflusst und er
entschuldige sich bei all jenen, «que jai pu blesser involontairement» (Le Temps).
Anlass zu den Diskussionen gaben allerdings weniger das Privatleben von Buttet und der
Stalking-Vorwurf - auch wenn zahlreiche Medien dem als wertkonservativ bezeichneten
CVP-Vizeprasidenten, der sich flr ein traditionelles Familienbild einsetze, Heuchelei
vorwarfen («Ausgerechnet der Saubermann» titelte etwa der Tages-Anzeiger). Eine
Debatte I6sten vielmehr die von Le Temps in Bundesbern eingeholten Reaktionen
verschiedener Politikerinnen und Journalistinnen auf die Affare Buttet aus: Buttet habe
«des pulsions sexuelles incontrélées»; wenn er trinke, &ndere sich seine Personlichkeit:
«|l se comporte mal et il a des gestes déplacés»; «il va trop loin et il ne connait plus de
limites», gaben die befragten Frauen zu Protokoll. Gar von «dérapages choquants» war
die Rede. «Si tu couches, je vote pour ta motion» sei einer Parlamentarierin angeboten
worden. Die Interviewten wollten allerdings anonym bleiben. Sie mussten um ihre
Karriere flrchten, wenn sie sich o6ffentlich dussern wirden. In der Folge nahm die
Deutschschweizer Presse den Fall auf und weitete ihn aus. Anscheinend wisse nicht nur
Buttet nicht, wo die Grenzen seien. Mehrere Parlamentarierinnen kamen zu Wort und
berichteten lUber «unangebrachte Gesten, die sie wirklich dartber nachdenken lassen,
wohin sie gehen oder ob sie es noch wagen, mit gewissen Personen den Lift zu
nehmen» (Céline Amaudruz; svp, GE), Uber «sexistische Spriche» (Yvonne Feri; sp, AG)
oder gar Vergewaltigungsdrohungen in Kommissionssitzungen (Maria Roth-Bernasconi;
sp, GE). Viele Parlamentarierinnen erhielten Bemerkungen zu ihrer Kleidung, ihrem
Make-Up, ihren Beinen, ihren Brlsten; viele wissten nicht, wie sie reagieren sollten,
wirden resignieren und versuchten, damit zu leben.

Maya Graf (gp, BL) forderte als Prasidentin des Frauendachverbandes Alliance F eine
Meldestelle fur Parlamentsmitglieder, bei der sexuelle Belastigung gemeldet werden
kénne. Sexismus gehodre leider immer noch zur Tagesordnung; das sei im Parlament
nicht anders. Freilich gab es auch Stimmen, die ein Sexismus-Problem im Bundeshaus
als «Blédsinn» bezeichneten (Verena Herzog; svp, TG) und keinen Handlungsbedarf
sahen. Um gewahlte Nationalratin zu sein, misse man stark und durchsetzungsféahig
sein und kénne sich wohl zur Wehr setzen, befand Andrea Gmur (cvp, LU). Natalie Rickli
(svp, ZH) warnte davor, nun gleich alle Manner im Bundeshaus unter Generalverdacht zu
stellen. Auch Kathrin Bertschy (glp, BE) betonte im Tages-Anzeiger, dass sich die grosse
Mehrheit der mannlichen Kollegen auch bei informelleren Anlassen, in denen Alkohol
fliesse, «normal und anstandig» verhalten wirde. Wie Uberall gebe es aber auch hier
«ein paar Typen, die enthemmter sind und die Grenzen nicht kennen.»

Wie ambivalent die Debatte um #metoo ist und wie schwierig es eben ist, sich zu
wehren, zeigten die Auseinandersetzungen um die Anschuldigungen von Céline
Amaudruz zu den unangebrachten Gesten und ihren Bedenken, mit gewissen Personen
den Lift zu benutzen. Nachdem der Sonntags-Blick kolportiert hatte, dass ihre
Andeutung wohl Buttet gegolten haben musse - der Walliser soll sie beim Apéro nach
der Wahl von Ignazio Cassis in stark angetrunkenem Zustand belastigt haben -, wurde
die Genferin laut Medien in ihrer Fraktion von Adrian Amstutz (svp, BE) heftig kritisiert.
Sie schade der Partei und allen Parlamentariern, wenn sie Ausserungen mache ohne
konkret zu werden und Namen zu nennen. Laut Sonntags-Blick habe die Genferin
darauf unter Tréanen das Fraktionszimmer verlassen. In seinem Editorial in der
Weltwoche doppelte Roger Képpel (svp, ZH) nach: Das Klima im Bundeshaus sei
«sexismusfeindlich», Ménner stinden unter Generalverdacht. Und weiter: «Eine
Politikerin, die ich noch nie ohne kurzen Rock oder hautenge Bluse gesehen habe,
beschwert sich, sie wirde mit gewissen Herren niemals in den Lift steigen.» Das
Problem sei, so die Tribune de Genéve, dass Frauen von Opfern zu Taterinnen gemacht
wirden - auch im Bundeshaus. Die <«manipulierende Wirkung der medialen
Offentlichkeit» - so die Wochen-Zeitung - sei vor allem fiir Frauen verheerend, denen,
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wenn sie eine Anschuldigung vorbrachten, eine mediale Hetzjagd und die Ausleuchtung
ihres Privatlebens drohe: «Kann eine Situation juristisch nicht eindeutig geklart werden,
bleibt die Geschichte vor allem an der Frau kleben. Sie kriegt den Schlampenstempel
aufgedruckt.»

Buttet wurde kurz nach Bekanntwerden der Anschuldigungen von seinem Amt als CVP-
Vizeprasident suspendiert. Einen Rucktritt als Nationalrat schloss Buttet vorerst
allerdings aus, auch wenn sich gar CVP-Bundesratin Doris Leuthard in die Debatte
einbrachte. Falls die Vorwurfe korrekt seien, habe Herr Buttet ein Problem, sagte die
Magistratin bei einem TV-Interview: «Alle diese Herren, die sich nicht zu benehmen
wissen, nerven mich [...]1. In der Politik ist das inakzeptabel», wurde das Interview bei
RTS im Blick zitiert. Rund flinf Tage nach Bekanntwerden des Stalking-Vorwurfs liess
sich Buttet krank schreiben. Er wolle eine Kur beginnen, um sein Alkoholproblem in den
Griff zu kriegen, liess er Uber seinen Anwalt verkiinden. Damit vermied er eine geplante
Anhoérung durch die Parteileitung. CVP-Prasident Gerhard Pfister (cvp, ZG) nahm in der
Folge vor der Presse Stellung. Buttets Verhalten sei in der Tat inakzeptabel, aber auch
fur ihn gelte die Unschuldsvermutung.

Freilich wurden nicht nur die Ricktrittsforderungen, sondern auch die Forderungen
nach einem Parteiausschluss lauter. Insbesondere nachdem in Le Temps sechs weitere
Frauen zu Wort gekommen waren, die detailliert sexuelle Belastigungen von Buttet
beschrieben, und nachdem bekannt wurde, dass die Walliser Staatsanwaltschaft ein
Verfahren wegen Notigung eingeleitet hatte. Ohne mit seiner Partei das Gespréach
gesucht zu haben, zog Buttet wohl auch deshalb die Reissleine und gab am Sonntag, 18.
Dezember 2017 seine Demission als Nationalrat bekannt. Er erklarte via Communiqué,
im Interesse der CVP und seiner Familie zurlickzutreten. Er wolle sein Umfeld schiitzen
und die notwendige Ruhe flir den Heilungsprozess von seiner Alkoholabhéangigkeit
schaffen. Fur Buttet, der Gemeindepréasident von Collombey-Muraz (VS) blieb, rutschte
Benjamin Roduit (cvp, VS) in den Nationalrat nach.

Eine rasche Reaktion auf die Debatten zeigten die beiden Ratsprasidien. Karin Keller-
Sutter (fdp, SG) und Dominique de Buman (cvp, FR) fassten eine «Lex Buttet>» (Blick) ins
Auge. Sexuelle Belastigung miusse verurteilt werden und gegen sie sei «mit aller
Entschiedenheit»  vorzugehen, so  die  Stédnderatsprasidentin und der
Nationalratsprasident in einem gemeinsamen Communiqué. Mitte Dezember legte die
Verwaltungsdelegation in Absprache mit den Rats- und den Fraktionsprasidien dann ein
Dokument vor, in dem den Parlamentsmitgliedern geraten wurde, sich bei sexueller
Belastigung kinftig an die Fraktionsspitzen oder eine externe Beratungsstelle zu
wenden. Das Dokument hielt zudem den Unterschied zwischen einem Flirt und
sexueller Belastigung fest, wie er auch im Ratgeber fur Arbeitnehmende des Bundes
vermerkt ist: Ein Flirt sei «aufbauend», «von beiden Seiten erwilnscht» und I6se
«Freude aus», wahrend sexuelle Belastigung «erniedrigend», «von einer Person nicht
erwlinscht» sei und «Arger» auslése. Mit diesem Dokument drifte die Debatte ins
Lacherliche ab, bedauerte Natalie Rickli, als «fausse bonne idée» bezeichnete Doris
Fiala (fdp, ZH) das Unterfangen laut Tages-Anzeiger. Leider mache man nur noch Witze,
wenn man «wie Schulbuben» behandelt werde, obwohl es bei Stalking und sexuellen
Belastigungen um wichtige Themen ginge. Géraldine Savary (sp, VD) befand es hingegen
far natzlich, in Erinnerung zu rufen, «was normal sein sollte, es aber offenbar nicht fur
alle ist». Es sei gut darUber zu reden, weil das vor allem den Frauen helfe, sich bewusst
zu werden, dass man Grenzen setzen dirfe und musse, gab sie dem Tages-Anzeiger zu
Protokoll.

Einige Medien reflektierten ihre eigene Rolle in der Affare: Buttets Karriere ende, bevor
erwiesen sei, ob und was er sich zuschulden habe kommen lassen - so etwa die Basler
Zeitung. Die Unschuldsvermutung habe keinen Wert mehr und in den letzten drei
Wochen habe eine «veritable Hetzjagd» mit zahlreichen anonymen Beschuldigungen
stattgefunden. Nur eine Frau habe aber genug Rickgrat gehabt, Buttet anzuzeigen,
seine ehemalige Geliebte. Die «tolérance zéro» sei zur Norm im Parlament geworden,
urteilte die Tribune de Genéve und stellte einen Vergleich mit dem Rucktritt von Jonas
Fricker (gp, AG), dem Wirbel um ein aussereheliches Kind von Christophe Darbellay (VS,
cvp) und der Affare um Geri Miller (gp, AG) her. Jemand mache einen Fehler, es komme
zu einem Mediengewitter und zu grossem politischen Druck, dem nur noch durch einen
Rucktritt begegnet werden kdénne. Man miusse sich fragen, ob die immer schneller
agierenden Medien Meinungen abbildeten oder selber formten. Sie hatten auf jeden
Fall die Macht, zu definieren, was moralisch vertretbar sei. Die Vermischung von
privatem und O&ffentlichem Leben nehme zu. Man muisse freilich unterscheiden
zwischen moralischen und strafrechtlichen Verfehlungen - so die Tribune de Geneve.
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Mitte August 2018 wurde bekannt, dass Buttet wegen Notigung und unrechtmassiger
Aneignung zu einer Geldstrafe auf Bewahrung verurteilt worden war. Er selber
bezeichnete die damals publik gewordene Verhaftung laut der NZZ als Resultat einer
politischen Verschwoérung. Er Uberlege sich, im Herbst 2019 fir den Standerat zu
kandidieren. ®

Die Interessenbindungen der Parlamentsmitglieder gaben stets Anlass zu Diskussionen.
Seit der Anderung des Parlamentsgesetzes 2002 miissen Parlamentsmitglieder bei
Amtsantritt alle ihre beruflichen Tatigkeiten, die Tatigkeiten in Flhrungs- und
Aufsichtsgremien und Beiraten oder ihre Beratungs- und Expertentéatigkeiten
offenlegen. Das Register dieser Interessenbindungen wird von den Parlamentsdiensten
gefuhrt, nachgetragen und verdffentlicht. Zwar werden also die Mandate ausgewiesen,
darlber welche Mandate in welchem Umfang bezahlt werden, herrscht aber wenig bis
keine Transparenz und verschiedene Anldufe, dies zu é&ndern, waren in der
Vergangenheit jeweils gescheitert.

Allerdings schien der gesellschaftliche Druck diesbezlglich 2019 zu wachsen. Im
«Amtlisammeln» seien die Bundespolitiker emsig wie Bienen, kritisierte etwa der
«Blick» die Uber 2'000 Interessenbindungen der 246 Parlamentsmitglieder. Darunter
befanden sich auch zahlreiche «gut bezahlte P6stchen». SP-Nationalratin Mattea Meyer
(sp, ZH) wolle dies mit einer parlamentarischen Initiative d&ndern. Um finanzielle und
politische Interessen durch lukrative Mandate nicht zu vermischen - der «Blick» zitierte
die Nationalratin mit den Worten «das geht in manchen Fallen Richtung Kauflichkeit
und Korruption» - fordere Meyer einen «Lohndeckel fiir Amtlisammler», lobte die
Zeitung. Einnahmen aus solchen Mandaten durften laut der Forderung nicht hdher sein
als die Entschadigung fur die Parlamentsarbeit.

Das Thema Transparenz war freilich nicht nur ein linkes, sondern auch ein rechtes
Anliegen. Auch Peter Keller (svp, NW) kommentierte in der «Weltwoche», dass
Zusatzbezlge offengelegt werden mussten. Das Parlament sei verseucht, weil sich ein
«Soldnerwesen» ausbreite: «Gewahlte Volksvertreter sind in Wahrheit als bezahlte
Lobbyisten, Po&stli-Jager und Verbandsfunktionére unterwegs», so der Nationalrat.
Ausléser fur den Beitrag von Keller war eine Untersuchung der «Weltwoche», die der
Frage nach der Kauflichkeit von Politikerinnen und Politikern nachging.
Parlamentsmitglieder wirden bis zu 30 Mandate anhaufen und sich daflr stattlich
bezahlen lassen. «Topverdiener» wurden wohl gegen eine Million Franken verdienen,
rechnete das Wochenblatt vor. Ahnliche Zahlen prasentierte Cédric Wermuth (sp, AG)
in seinem von ihm veranlassten «Lobby-Report», in dem zwei Journalisten auflisteten,
wie viel Geld die Finanz- und Versicherungsbranche an Politikerinnen und Politiker
bezahlten. Die Vergutung dieser rund 200 untersuchten Mandate - knapp zehn Prozent
aller Mandate im Parlament - schatzten sie auf rund CHF 6.5 Mio. - eine Zahl, die in den
Medien einiges Echo fand. Beide Untersuchungen zeigten freilich vor allem, wie
schwierig es ist, verlassliche Zahlen zu erhalten, die ohne Transparenz lediglich
Schatzungen sein kénnen.

Diskutiert wurde zudem die Idee einer Volksinitiative, mit der die Transparenz von
Nebeneinklinften gefordert wurde. Ein éhnliches Begehren war bereits 2011 lanciert
worden, letztlich aber an der Unterschriftenhirde gescheitert. Einer der damals
federfihrenden Initianten, Lukas Reimann (svp, SG), gab dem «Sonntags-Blick» zu
Protokoll, dass es in den letzten Jahren noch «viel schlimmer» geworden sei. Es sei
offensichtlich, dass «etliche» Parlamentsmitglieder «im Interesse ihrer Geldgeber
stimmten». Damals wie heute mit im Komitee sass auch Aline Trede (gp, BE). Es gebe
zahlreiche Parlamentarierinnen und Parlamentarier, die «ein Nebenamt bei einer
Krankenkasse haben und munter das Gesundheitswesen préagen», so die Nationalratin
ebenfalls im Sonntags-Blick. Wer sich nicht an die Offenlegungspflicht halte oder
betriige, solle aus den Kommissionen verbannt werden, so die Forderung der Initiative,
fur die allerdings bis Ende 2019 die Unterschriftensammlung nicht gestartet worden
war.

Kurz vor den eidgendssischen Wahlen lancierte auch Regula Rytz (gp, BE) einen in den
Medien aufgenommenen Vorstoss in Form einer parlamentarischen Initiative, der sich
den Europarat zum Vorbild nahm. Dort mussen alle Einnahmen tber € 200 mit Herkunft
angegeben werden. Dieser Regelung unterwarfen sich aktuell zehn der zwdlf
Bundesparlamentarierinnen und -parlamentarier, die im Parlament des Europarates
sitzen. Alfred Heer (svp, ZH), einer dieser zehn, glaubte allerdings nicht an den Nutzen
dieser Transparenz. Die Angaben wuirden nicht Uberprift und es kdnnten beliebige
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Ertrage angegeben werden. Thomas Miller (svp, SG), neben Hannes Germann (svp, SH)
einer der beiden Parlamentarier, die sich als Mitglied der Delegation den Regeln nicht
unterwerfen wollten, befand in der Aargauer Zeitung, dass auch Politiker «Anspruch auf
Privatsphare» hatten. Was er verdiene, gehe niemanden etwas an. Hannes Germann
warnte, dass die angestrebte Regelung in der Schweiz viele Leute abschrecken kénnte,
ein Parlamentsmandat zu Ubernehmen, weil sie in einem Milizsystem ja auf Einklnfte
neben den Parlamentarierentschadigungen angewiesen seien. *

Volksrechte

Die Einzigartigkeit des politischen Systems der Schweiz, das neben einem
reprasentativen auch ein ausgebautes direktdemokratisches Element aufweist, bringt
es mit sich, dass sich die mediale Offentlichkeit kritisch mit letzterem bzw. dem
Verhéltnis der beiden Elemente zueinander auseinandersetzt. Dies war auch im Jahr
2016, also im Jahr des 125-jahrigen Bestehens der Volksinitiative, nicht anders. Dabei
konzentrierte sich die Kritik an der direkten Demokratie auf mindestens vier Punkte:
die Umsetzung angenommener Volksbegehren, die Nutzung der Volksinitiative, die
inhaltlichen Anforderungen an die Stimmburgerschaft und das schwieriger werdende
Verhaltnis  zwischen direktdemokratischer  Entscheidung und internationaler
Vernetzung.

Die Diskussion um die adaquate Umsetzung angenommener Volksbegehren wurde 2016
durch verschiedene Ereignisse genahrt: Im Frihling stand die Abstimmung Uber die
Durchsetzungsinitiative der SVP, mit der die Volkspartei die Umsetzung der 2010
angenommenen Ausschaffungsinitiative konkretisieren wollte - eine Neuheit in der
Geschichte der schweizerischen direkten Demokratie - im Zentrum. In diesem Rahmen
untersuchten verschiedene Medien die Umsetzung der bisher 22 angenommenen
Volksbegehren und kamen zum Schluss, dass die meisten nicht buchstabengetreu
umgesetzt worden seien. Der Blick kritisierte gar die SVP, da diese immer wieder
behaupte, der Bundesrat habe die Ausschaffungsinitiative nicht dem Volksauftrag
entsprechend umgesetzt, sich selber aber bei vielen dieser 22 angenommenen
Begehren ebenfalls nicht fir eine addquate Umsetzung eingesetzt habe. Sie wolle
«[dlurchsetzen, aber nur wenn es ihr passt».

Mit dem Nein zur Durchsetzungsinitiative beruhigten sich die Diskussionen um die
Umsetzung von Volksinitiativen aber keineswegs, weil die 2014 angenommene
Masseneinwanderungsinitiative noch immer einer Umsetzung harrte. Diese behandelte
das Parlament erst im Laufe des Jahres 2016. Freilich vermochte der in der
Wintersession 2016 definitiv angenommene Vorschlag in vielen Augen nur bedingt zu
Uberzeugen und wurde insbesondere von der SVP stark kritisiert. Im September, kurz
bevor der Nationalrat Uber die Vorlage beraten sollte, schrieb Roger Képpel (svp, ZH) in
der Weltwoche von einer «krassen Missachtung des Volkswillens», einem «stillen
Staatsstreich» und von «Saboteureln] des Volkswillens». Christoph Blocher doppelte
ein paar Ausgaben spater nach und sprach von «Volksverachtern». Bei der
Schlussabstimmung im Nationalrat hielten die Mitglieder der SVP-Fraktion Schilder in
die Luft, auf denen etwa «Verfassungsbruch» stand. Die Volkspartei kindigte jedoch
an, das Referendum gegen die Revision des Auslandergesetzes, in die die Initiative
gegossen wurde, nicht ergreifen zu wollen. Man Uberlege sich vielmehr eine
Kindigungsinitiative zu lancieren, um die bilateralen Vertrage mit der EU, die
mitursachlich fur die Probleme bei der Umsetzung seien, aufzuldsen.

Neben der Umsetzungsdiskussion zur Masseneinwanderungsinitiative stand zudem die
Rasa-Initiative im Raum, die eine Streichung der Anliegen eben dieser
Masseneinwanderungsinitiative forderte - auch dies ein Novum in der 125-jédhrigen
Geschichte der Volksinitiative. Zur Diskussion stand Ende Oktober die Idee eines
Gegenvorschlags, den laut Weltwoche eine Mehrheit des Bundesrates mit Ausnahme
der beiden SVP-Magistraten dem Parlament vorlegen wollte.

Bei der Diskussion um die materielle Umsetzung angenommener Initiativen wurde auch
darlber debattiert, ob Uber schwer oder etwa aufgrund internationaler Standards nicht
umsetzbare Begehren Uberhaupt abgestimmt werden soll. Die Erklarung der
Ungultigkeit einer Volksinitiative obliegt dem Parlament, das bisher erst in vier Fallen
gegen eine Abstimmung entschieden hatte. Le Temps kritisierte, dass rund 70 Prozent
der Parlamentarierinnen und Parlamentarier gegen die Durchsetzungsinitiative gewesen
seien, aber nichts daflr getan hatten, sie fur ungultig zu erklaren. In diesem
Zusammenhang wird jeweils das in der Schweiz fehlende Verfassungsgericht angefihrt.
Ein Vorschlag aus der Kiche des ehemaligen Zircher SP-Nationalrats Andreas Gross
forderte, dass sich Bundesrichter um diese Frage kimmern sollten, sobald im
Parlament ein Drittel der Ratsmitglieder Zweifel an der Gultigkeit dusserten.
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Noch vor nicht allzu langer Zeit wurde in den Medien vor einer regelrechten
«Initiativenflut» gewarnt. Freilich zeichnete sich 2016 ein deutlicher Rlckgang der
Nutzung des Volksbegehrens ab. Die im Jahr 2011 lancierten 23 Begehren (von denen 11
die Unterschriftenhlrden nicht geschafft hatten) waren bald an der Urne abgearbeitet
und in den Folgejahren wurden jeweils fur deutlich weniger Initiativen Unterschriften
gesammelt. Die NZZ interpretierte den Rlckgang damit, dass die Volksbegehren fir
Parteien unattraktiver geworden seien; zudem kihle der oppositionelle Furor der SVP
langsam ab. Die Initiative hatte an Reiz verloren, folgerte die NZZ Ende Jahr. Eine Studie
der Universitat Bern zeigte Uberdies, dass Initiativen nicht nur und vor allem nicht
immer haufiger von Parteien als Wahlkampfmittel gebraucht werden. In Anbetracht der
sich abzeichnenden «lInitiativenflaute» stand die Mitte Jahr lancierte Forderung der
BDP, dass zur Eindédmmung der Flut fir eine Volksinitiative 2560'000 Unterschriften
gesammelt werden missten, ein wenig quer in der Landschaft.

Nicht wenige Medienschaffende kommentierten, dass die Stimmbdurgerinnen und
-burger immer haufiger «uber Initiativen abstimmen, die Lésungen fur nichtexistente
Probleme offerieren» (NZZ), und «immer seltener Uber die zentralen Zukunftsfragen»
(Weltwoche). Mit der Brexit-Abstimmung in Grossbritannien wurden zudem die alten
Bedenken der Uberforderung der Stimmbevélkerung laut. In der Regel setzt sich bei
dieser Diskussion in der Schweiz aber meist Pragmatismus durch. Auch Politiker wiirden
nicht Uber alle Inhalte der Politik kompetent Bescheid wissen und letztlich sei es das in
der Schweiz nach wie vor hohe Vertrauen der Birgerinnen und Burger in die
Amtstragerinnen und Amtstréager, das haufig wichtige Grundlage sei fur einen Entscheid
- so alternative Kommentare. Dass dieses Vertrauen nicht einfach blind sei, zeigten
nicht zuletzt abgelehnte mit dem fakultativen Referendum bekémpfte Vorlagen und
angenommene Initiativen, fasste etwa die Luzerner Zeitung diesen Pragmatismus in
einem Kommentar zusammen.

Freilich wurde 2016 mit den Volksrechten auch Schindluder betrieben. So hatte etwa
Daniel Graf, Erfinder von We-Collect, die Idee einer «Anti-Kebab-Initiative» propagiert.
Was als Scherz in der Debatte um das Verhullungsverbot gedacht war, geriet in der
Tarkei in den falschen Hals. In die Kritik gerieten zudem die Texte von Initiativen, die
héaufig unprazise oder gar widerspruchlich formuliert seien, was zwar laut NZZ ihre
Chancen fur ein Ja erhohten, die Umsetzung im Falle einer Annahme aber umso
schwieriger mache.

Mit der Einreichung der so genannten «Selbstbestimmungsinitiative» der SVP wurde die
Diskussion um die direkte Demokratie schliesslich um einen weiteren Aspekt
angereichert, namlich um die aufgrund von Globalisierung und Internationalisierung
virulenter werdende Frage, wie das Verhaltnis zwischen Vélkerrecht und Landesrecht
aussehen soll. Oder konkreter, ob eine angenommene Initiative, die internationale
Vertrage tangiert, diesen Vertragen vorgehen soll oder ob bei ihrer Umsetzung
Rucksicht auf die internationalen Verpflichtungen genommen werden muss. Die
Debatten bewegten sich zwischen dem Argument der notwendigen Vertragstreue des
Kleinstaates und der Angst, die direkte Demokratie verkomme zur reinen Makulatur. Ex-
Nationalrat Christoph Mdrgeli argumentierte in der Weltwoche, dass das internationale
Recht daflr verantwortlich sei, dass sich die Behdrden bei der Umsetzung von
Initiativen zusehends schwer téten, den Volkswillen zu beachten.

Ein Indiz daflr, dass trotz der medial gedusserten Kritik an der direkten Demokratie
vielleicht doch nicht alles so schlecht lauft, war das in den eidgendssischen Raten
virulent diskutierte Reformpaket zum Initiativrecht. Dieses drohte - einmal mehr als
«Endlosschlaufe» (NZZ) - im Sand zu verlaufen, weil nicht mal die Beflrworter daran
glaubten, dass von den verschiedenen Reformvorschlagen am Schluss einer Ubrige
bleiben werde, wie der Tages-Anzeiger meinte. ©

Die Kampagne rund um die Selbstbestimmungsinitiative lief eigentlich schon seit der
Lancierung des Begehrens Anfang 2015. Diverse Parteien und verschiedene
Organisationen hatten sehr frih ihren Widerstand angeklindigt. Schon im Mérz 2015
hatte der Tages-Anzeiger getitelt «Alle gegen die Volkspartei»: Wirtschaftsverbéande
hatten Sorgen um Handelsvertréage geadussert, Staatsrechtlerinnen und Staatsrechtler
hatten einen Angriff auf die Menschenrechte beflirchtet, Rechtshistorikerinnen und
Rechtshistoriker hatten die Idee der «fremden Richter» bemiiht, verschiedentlich war
eine Instrumentalisierung des Initiativrechts moniert worden wund vor den
eidgendssischen Wahlen im Herbst 2015 hatte die Frage zur Beziehung von Vélkerrecht
und Landesrecht «unter Politikern fir Polemiken und rote Képfe» gesorgt (NZZ) - und
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das alles noch bevor die Initiative Uberhaupt zustande gekommen war. Die SVP wollte
nach eigenem Ermessen Klarheit und Sicherheit hinsichtlich des Verhéaltnisses zwischen
Vélkerrecht und Landesrecht herstellen, was freilich von den Gegnerinnen und Gegnern
als «falsches Versprechen» (NZZ) oder «initiative simpliste» (Le Temps) bezeichnet und
bestritten wurde. Rickenwind brachte die Initiative wohl auch ihrem Erfinder Hans-Ueli
Vogt (svp, ZH), der wahrend seines Standeratswahlkampfes im Kanton Zirich fir das
Begehren geworben hatte.

Die Medienberichterstattung tber die Selbstbestimmungsinitiative riss natlrlich auch
wéhrend ihrer parlamentarischen Behandlung 2017 und 2018 nicht ab. Diskutiert wurde
dabei unter anderem auch schon frih tUber den Abstimmungstermin. Ob die SVP im
Wahljahr 2019 von der Initiative profitieren kénne oder nicht, hange vor allem vom
Arbeitstempo des Parlaments und davon ab, ob ein Gegenvorschlag ausgearbeitet
wirde oder nicht, berichtete die Presse. In den Medien wurden derweil auch
verschiedentlich Falle beschrieben, bei denen Gerichte internationalen Vertragen den
Vorrang vor Verfassungsbeschlissen gegeben hatten. Insbesondere die Ausnahmen, die
in Einzelfallen bei der Anwendung des Ausfihrungsgesetzes zur Ausschaffungsinitiative
gemacht wurden, waren ja auch Stein des Anstosses fir die Selbstbestimmungsinitiative
gewesen. Ob die Schweiz nun «Musterschilerin» sei (Tages-Anzeiger), die in
vorauseilendem Gehorsam handle, oder sich als Vertragspartnerin an internationale
Abkommen halten mdisse, wie in der Presse ebenfalls argumentiert wurde, - die
Diskussionen hielten die Selbstbestimmungsinitiative im Gesprach.

Bereits vor Abschluss der parlamentarischen Verhandlungen lancierten die
Gegnerinnen und Gegner der Initiative Ende Mai 2018 mittels einer Medienkonferenz
offiziell den Abstimmungskampf - obwohl dann noch nicht entschieden war, wann das
Anliegen an die Urne kommen sollte. Unter dem Namen «Schutzfaktor M» - M stand bei
der bereits 2013 ins Leben gerufenen Organisation flir Menschenrechte - und der
Bezeichnung «Allianz der Zivilgesellschaft» hatten sich laut Basler Zeitung lGber hundert
Organisationen - darunter etwa der katholische Frauenbund, Pink Cross, Behinderten-
und  Jugendverbadnde oder Helvetas - und Tausende Einzelpersonen
zusammengeschlossen. Vor der Presse bezeichneten verschiedene Vertreterinnen und
Vertreter dieser Organisationen das SVP-Anliegen als «Selbstbeschneidungs-Initiative»
oder «Anti-Menschenrechts-Initiative». Die ungewohnt frihe Organisation der
Gegnerschaft sei mit der Bedeutung der Initiative zu erklaren, aber auch damit, dass
der «Abstimmungskampf kein Spaziergang» werde, so der Tages-Anzeiger. Darauf weise
auch eine im Méarz 2018 durchgefiuhrte Umfrage hin, die zeige, dass 43 Prozent der
Befragten die Initiative sicher oder eher annehmen wirden und 48 Prozent dagegen
oder eher dagegen seien.

Anfang Juli entschied der Bundesrat dann, die Abstimmung auf den frihest moglichen
Zeitpunkt, den 25. November 2018, festzulegen. Anfang Oktober startete die SVP mit
ihrem Abstimmungskampf, der zumindest hinsichtlich der verwendeten Bilder und
verglichen mit friheren Kampagnen zur Minarett-, Ausschaffungs- oder
Masseneinwanderungsinitiative etwa vom Sonntags-Blick als «vdllig harmlos»
bezeichnet wurden. Auf einem in orange gehaltenen Hintergrund hielten Personen ein
Schild mit einem Ja «zur direkten Demokratie» und «zur Selbstbestimmung» in die
Kamera. Das Logo der Partei war nicht sichtbar. Man habe die Botschaft bewusst simpel
halten wollen. Eine aggressive Kampagne sei nicht nétig, weil die Botschaft klar sei,
zudem wolle man einen sachlichen Abstimmungskampf flhren, gab Kampagnenchef
Thomas Matter (svp, ZH) zu Protokoll.

Die Gegnerschaft fuhr fir ihre Kampagne schwereres Geschltz auf: So liess
Economiesuisse 18 Frachtcontainer auf den Bundesplatz stellen mit dem Hinweis, dass
darin 387 Tonnen Exportguter Platz hatten, was der Menge entspreche, die von der
Schweiz aus alle 10 Minuten in die Welt verkauft werde. Diese Ausfuhren seien aber bei
einem Ja zur Selbstbestimmungsinitiative geféahrdet. Nur dank zahlreicher
internationaler Abkommen, die bei einem Ja alle auf der Kippe stiinden, gehdre die
Schweiz zu den 20 grossten Volkswirtschaften weltweit. Das «Gesicht der Operation
Libero» (Blick), Flavia Kleiner, sprach von der «krassesten Initiative, Gber die wir je
abgestimmt haben», mit ihr werde der Rechtsstaat fundamental angegriffen. Eine in
den Medien héufig zu vernehmende Stimme gehorte Helen Keller, der Vertreterin der
Schweiz am Europédischen Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR). Auch fir sie
entsprach die Initiative einem Angriff auf den Rechtsstaat und die Menschenrechte. Sie
argumentierte, dass das Volksbegehren nicht hatte fur gultig erklart werden ddrfen und
flrchtete sich bei einer Annahme vor einer «Katastrophe», wie die Weltwoche
ausfihrte. Plakate der Gegnerinnen und Gegner zeigten eine Kreissage, die
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verschiedene Begriffe (z.B. Frauenrechte, Kinderrechte, Behindertenrechte)
durchtrennte, verbunden mit dem Slogan «Nein zur Selbstbeschneidungsinitiative der
SVP». In der Weltwoche wurden die Plakate als <«krasser Ausdruck» von
«Volksverachtung» bezeichnet, mit der die «antidemokratische Gesinnung der
Selbstbestimmungsgegner»  sichtbar  werde.  Volksentscheide  wirden  mit
«Kettensédgenmassaker[n]» gleichgesetzt.

Auch auf Social Media hatten die Gegnerinnen und Gegner der Initiative «die Nase
vorn» (Weltwoche). Mit einem Film zeigten sie als antike Soldaten verkleidete Mitglieder
der SVP (Roger Koppel [ZH], Andreas Glarner [AG] und Magdalena Martullo-Blocher
[GR]), die in einem Trojanischen Pferd versteckt das Bundesgericht entmachten
wollten. Ein grosses Holzpferd wurde dann auch kurz vor dem Abstimmungstermin auf
dem Berner Bahnhofsplatz prasentiert.

Die SVP - allen voran Christoph Blocher - verteidigte die Initiative mit dem Argument,
dass die direkte Demokratie schleichend ausgehebelt werde. Bei der Abstimmung
stinden nichts weniger als die Volksrechte auf dem Spiel. «Damit die Leute noch etwas
zu sagen haben», missten sie Ja stimmen, so der vom Blick als «SVP-Ubervater»
bezeichnete Blocher. Der alt-Bundesrat betrachtete die Selbstbestimmungsinitiative
zudem als Vehikel, mit dem der EU-Rahmenvertrag verhindert werden kénne. Sehr
haufig trat auch Hans-Ueli Vogt vor die Medien, um «seine» Initiative zu verteidigen.
Auch der «Architekt» des Begehrens, so die Aargauer Zeitung, argumentierte mit der
Verteidigung der direkten Demokratie. Das Parlament setze angenommene Initiativen
mit Verweis auf internationale Verpflichtungen nicht so um, wie dies von der
Stimmbevélkerung verlangt werde. Mit der Initiative werde der Stellenwert der direkten
Demokratie hingegen wieder gestarkt.

Fuar Wirbel sorgte ein Flyer, der von der SVP Mitte August 2018 an alle Schweizer
Haushalte verteilt wurde. Darin trat alt-Bundesratin Micheline Calmy-Rey als Kronzeugin
fur die Selbstbestimmungsinitiative auf: «Das Schweizer Recht schitzt besser als das
européaische. Ich bin entschieden dagegen, dass europdisches Recht samtliche
Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU regeln soll», wurde die ehemalige
Magistratin zitiert. Diese Aussage hatte Calmy-Rey im Rahmen einer Diskussion um das
EU-Rahmenabkommen gemacht. Von der SVP sei sie aber nicht angefragt worden, sie
sei schockiert Uber dieses Vorgehen. SP-Parteipréasident Christian Levrat (sp, FR)
sprach in diesem Zusammenhang von «Llgenpropaganda». Auch die «Buh-Rufe» und
die «Schimpftiraden» (Aargauer Zeitung), die Bundesrédtin Simonetta Sommaruga bei
einem Podium in Suhr (AG) Uber sich ergehen lassen musste, zeugten von der immer
aufgeheizteren Stimmung. Nicht nur die von der SVP immer wieder heftig attackierte
Justizministerin, sondern auch die Bundesratsmitglieder Doris Leuthard, Alain Berset,
lgnazio Cassis und Johann Schneider-Ammann engagierten sich mit verschiedenen
Auftritten fur die ablehnende Haltung des Bundesrates. Man habe Lehren aus dem Ja
zur Masseneinwanderungsinitiative gezogen, bestatigte Simonetta Sommaruga der
Aargauer Zeitung, und trete darum als Regierung starker in Erscheinung.

Ende August zeigte eine Umfrage, dass zu diesem Zeitpunkt 53 Prozent der Befragten
Nein zur Initiative gesagt hatten und 45 Prozent Ja. Als aussergewdhnlich wurde von
den Befragenden der Umstand gewertet, dass das Ja-Lager Uber die Zeit nicht kleiner
geworden sei; ein Muster, das sonst bei Initiativen im Verlauf einer Kampagne zu
beobachten sei. Thomas Matter sprach bei seinem Kommentar zu diesen Zahlen in der
Aargauer Zeitung von einem Kampf «David gegen Goliath». Er schatzte den finanziellen
Aufwand der Gegnerschaft auf einen «zweistelligen Millionenbetrag». Die Gegnerinnen
und Gegner fluhrten eine «Marchenstundenkampagne mit unlimitierten Budgets»,
urteilte Matter. Die SVP selber habe weniger als CHF 3 Mio. ausgegeben. Eine Analyse
von Media Focus ging hingegen aufgrund der gekauften Werbeflachen (Plakate, Inserate,
Werbung auf Youtube) davon aus, dass das Beflrworterlager mehr ausgegeben hatte als
das Gegnerlager. Auch die APS-Inserateanalyse, mit der die Anzahl der in Printmedien
geschalteten Inserate betrachtet wird, stellte ein grosseres Engagement der
BeflUrwortenden- als der Gegnerseite fest. Zudem schalteten die Beflirworterinnen und
Beflrworter deutlich mehr Inserate als noch bei der Masseneinwanderungs- oder der
Durchsetzungsinitiative. Wer wie viel fir den Abstimmungskampf ausgab, blieb zwar ein
Geheimnis, die Kosten waren aber sicherlich Uberdurchschnittlich hoch.

Die Gegnerinnen und Gegner warnten aufgrund der Umfrageresultate davor, zu meinen,
dass das Rennen bereits gelaufen sei. Demoskopen wulrden sich oft irren, so etwa der
Blick. Als fur das Nein-Lager nicht férderlich, wurde zudem die Absicht des
Bundesrates bezeichnet, ausgerechnet kurz vor der Abstimmung eine Unterzeichnung
des umstrittenen UNO-Migrationspaktes zu prifen. Die Umfragen hatten zudem gezeigt,
dass rund ein Drittel der FDP-Sympathisierenden die Initiative unterstitzen wirde.
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Auch die Ja-Parole der Jungfreisinnigen des Kantons Zlrich zeige, dass durch den
Freisinn ein Riss verlaufe, urteilte der Sonntags-Blick. Diesem wollte Parteiprasidentin
Petra Gossi (fdp, SZ) auf Anfrage mit Aufklarung und Mobilisierung der eigenen Basis
begegnen - so das Sonntagsblatt weiter.

Den «Ruckenwind», den die Beflrworterinnen und Beflrworter durch die Debatte um
den Migrationspakt noch einmal erhalten hatten, wie der Blick urteilte, versuchten sie
kurz vor der Abstimmung dann noch mit «Brachial-Werbung» (Blick) zu verstérken. Auf
der Titelseite der Pendlerzeitung «20 Minuten» warb das «Egerkinger Komitee» um
Walter Wobmann (svp, AG) und Andreas Glarner (svp, AG) damit, dass mit der Annahme
der Selbstbestimmungsinitiative der UNO-Migrationspakt verhindert werden koénnte,
dass hingegen bei einer Ablehnung die Minarett-Initiative wieder fur ungultig erklart
werden wirde. Eine Karikatur zeigte zudem Justizministerin Simonetta Sommaruga, die
mit der Aussage «Hereinspaziert» an der Grenze Fllchtlinge in die Schweiz bittet.

Die heftige und ungewdhnliche lange Kampagne liess fir den Abstimmungssonntag eine
hohe Beteiligung erwarten. "

Aussenpolitik

Beziehungen zur EU

Am 25. September 2020, und damit nur wenige Tage vor der Abstimmung Uber die
Begrenzungsinitiative, veroffentlichte das SRF einen Brief der Sozialpartner an den
Bundesrat aus dem August 2020 und bezeichnete das Rahmenabkommen als «klinisch
tot». In besagtem Brief hielten der SAV, der SGV, der SGB und TravailSuisse die
Ergebnisse ihrer Aussprache zum Rahmenabkommen fest. Die Sozialpartner machten
deutlich, dass das Rahmenabkommen in der gegenwartigen Form nicht unterzeichnet
werden solle und brachten zahlreiche Anderungsforderungen zum Ausdruck. Unter
anderem verlangten sie die Gewahrleistung des autonomen Lohnschutzes (inkl.
Kautionen) und einen Teilausschluss der Unionsburgerrichtlinie, um den Bezug von
Sozialleistungen durch arbeitslose EU-Blrger und -Blrgerinnen zu verhindern. SGV,
SGB und TravailSuisse riefen den Bundesrat dazu auf, ein Rahmenabkommen mit einem
bilateralen Streitschlichtungsmechanismus und dem Ausschluss der vitalen Interessen -
also Lohnschutz, Teile der Unionsburgerrichtlinie und Staatsbeihilfen - zu entwickeln.
Nur der SAV zeigte sich mit der Logik des vorliegenden Entwurfs einverstanden und
forderte einzig eine weitergehende vodlkerrechtliche Absicherung im Bereich der
flankierenden Massnahmen. Geméss Angaben aller Beteiligten héatte die Stellungnahme
der Sozialpartner erst nach erfolgter Volksabstimmung bekannt gegeben werden sollen,
berichtete der Tages-Anzeiger. Wenige Stunden nach Veroffentlichung des Briefs
kindigte EU-Ratsprasident Charles Michel auf Twitter an, dass man die
Wettbewerbsbedingungen im EU-Markt von nun an besser durchsetzen werde, auch fur
jene die sich der Union anndhern mochten. Die Sonntagszeitung sah in dieser
Formulierung eine klare Drohung an die Schweiz und beflrchtete, dass die EU die
bestehenden Vertrage nicht mehr aktualisieren wuirde, sofern die Schweiz das
Rahmenabkommen nicht endlich abschliesse. SGB-Chef Maillard, der den Brief
mitunterzeichnet hatte, betonte in einem Interview mit der WOZ, dass der vorliegende
Vertragstext bei der Bevolkerung gegen die Gewerkschaften, das Gewerbe, grosse Teile
der CVP, viele Kantone und ehemalige Bundesrate kaum eine Chance hatte. Bei einer
Abstimmung wirde sich nur die SVP profilieren, der man damit ein Geschenk machen
wirde. Maillard zeigte sich einer Alternativiésung gegenuber offen, bei der sich die
Schweiz mittels einer erhdhten finanziellen Beteiligung am EU-Haushalt mehr Zeit fur
die Verhandlungen erkaufen wiirde. Ahnliche Vorschlage hatten zuvor auch Alt-
Bundesrat Johann Schneider-Ammann, Stdnderat Andrea Caroni (fdp, AR) und SP-
Président Cédric Wermuth (sp, AG) gemacht.

Hans Hess, Prasident von Swissmem, ausserte in einem NZZ-Interview die Meinung,
dass der Bundesrat das Rahmenabkommen ohne Zustimmung der Gewerkschaften
verabschieden solle, da nur das Volk ein Vetorecht habe und alle Interessengruppen
angehort worden seien. Flur Hess ware es undemokratisch, wenn man dem Volk keine
Chance gabe, Uber das Abkommen abzustimmen, nur weil die Gewerkschaften an ihren
«harten Positionen» festhielten. Der Widerstand der Sozialpartner fihrte in den Tagen
danach auch zu neu entfachter Kritik vonseiten der Parteien. So betonten Petra Gdssi
(fdp, SZ), Cédric Wermuth und Pirmin Bischof (cvp, SO) gegeniber der NZZ allesamt,
dass der Ball nun beim Bundesrat liege. Alle drei erwarteten jedoch «substanzielle
inhaltliche Verbesserungen», die Uber Prézisierungen und unverbindliche
Absichtserklarungen hinausgingen. CVP-Stéanderat Bischof forderte Verbesserungen in
den souveranitatspolitischen Fragen wie der dynamischen Rechtstibernahme und der
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Rolle des EuGH bei der Streitbeilegung, da diese mit dem direktdemokratischen und
foderalistischen System der Schweiz schwer zu vereinbaren seien. Damit stiinden die
Chancen auf einen erfolgreichen Vertragsabschluss schlecht, so die NZZ, denn der
Bundesrat habe die Teile des Abkommens, die sich auf Souveranitatsfragen bezogen,
bereits akzeptiert. Wenn die Schweiz auch diesbezlglich Nachverhandlungen fordern
wirde, stiesse das bei der EU kaum auf Verstandnis.

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Sport

Im Juni und Anfang Juli 2019 wurde in Frankreich die Frauenfussball-
Weltmeisterschaft ausgetragen. Obwohl die Schweiz die Qualifikation fir das Turnier
nicht geschafft hatte, war hierzulande im selben Monat wie der Frauenstreik auch die
Geschlechtergleichberechtigung im Fussball ein Thema, das von den Medien
aufgegriffen wurde.

So lancierte beispielsweise Sarah Akanji (ZH, sp), Zircher Kantonsrétin und Fussballerin,
zusammen mit Mattea Meyer (sp, ZH) und Cédric Wermuth (sp, AG) eine Petition, mit
der sie beim SRF erwirken wollte, dass alle Spiele dieser Frauenfussball-
Weltmeisterschaft mindestens online live gestreamt und die Endrunde live im
Fernsehen gezeigt werden. Beim SRF stiessen diese Forderungen jedoch auf wenig
Verstandnis. Das Programm werde wunabhéngig von politischen Interessen
zusammengestellt. Gegenlber den Medien zeigte sich Akanji enttduscht, da durch den
Livestream ein neues Publikum hatte erreicht werden kénnen. Denn gerade die
Offentlichkeit und Sichtbarkeit - wie zum Beispiel die Ausstellung der FIFA zum
Frauenfussball - seien eminent wichtig, um zu zeigen, dass Frauen und Manner «gleich
viel wert sind>».

Auch die Lohnunterschiede zwischen Fussballerinnen und Fussballern wurde in den
Medien diskutiert. Wé&hrend der deutsche Sportdkonom Frank Daumann die
Differenzen  mit dem  Angebot-Nachfrage-Prinzip  rechtfertigte, forderten
Fussballerinnen den gleichen Lohn fir die gleiche Arbeit. Neben den
Gehaltsdifferenzen zwischen den Geschlechtern zeigten sich zum Zeitpunkt der WM
ebenfalls Unterschiede bezlglich Bezahlung zwischen den verschiedenen Frauenteams:
Schweizweit waren 2018 lediglich zwei Spielerinnen vom Servette FC als Profis
registriert. 16 der 25 Nationalspielerinnen spielten 2019 im Ausland, wo das Gehalt und
die Bedingungen als besser gelten.

In der Zwischenzeit stiess die Frauenfussball-Weltmeisterschaft weltweit auf so grosses
Interesse wie noch nie zuvor. Uber eine Milliarde Zuschauerinnen und Zuschauer
verfolgte den Anlass Uber das Fernsehen und auch in der Schweiz war die
Berichterstattung Uber die Veranstaltung beachtlich. Verschiedene Zeitungen befassten
sich mit dem Frauenfussball-Boom und erklérten, die Schweizer Fussballvereine
mussten nun aufpassen, dass sie bezlglich weiblicher Teams den Anschluss an die
Clubs anderer Lander nicht verléren.

Sozialversicherungen
Berufliche Vorsorge

Im Oktober 2018 erliess die OAK BV Weisungen, welche die Transparenz von
Pensionskassen zum Beispiel bezlglich Risikoverteilung und Entscheidungsstrukturen
verbessern sollten. Eigentliche Adressaten dieser neuen Weisungen waren die
sogenannten Schweizer Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen. Sammelstiftungen
richten sich an kleinere Unternehmen, fur die sich eigene Vorsorgeeinrichtungen nicht
lohnen, und fihren fir die angeschlossenen Unternehmen jeweils einzelne eigene
Vorsorgewerke. Auch Gemeinschaftseinrichtungen Ubernehmen die Vorsorge fur
verschiedene Unternehmen, diese stellen jedoch Solidargemeinschaften mit einem
gemeinsamen  Reglement dar. Da der Konzentrationsprozess bei den
Vorsorgeeinrichtungen steige, wachse die Bedeutung dieser Zusammenschlisse,
berichteten die Medien. Ende 2016 seien bereits 60 Prozent der aktiven Versicherten
bei einer von ihnen versichert gewesen. Mit ihrer Grosse nehme zudem auch das
Interesse der OAK BV an ihnen zu, zumal sie sehr unterschiedliche und teilweise sehr
komplexe Strukturen aufwiesen und ein grosser Wettbewerb zwischen ihnen herrsche.
Gemass OAK BV bestlinden folglich grossere Anforderungen an Governance,
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Transparenz und Finanzierungssicherheit flir diese Art der Vorsorgeeinrichtungen. Da
Sammeleinrichtungen durch das BVG aber kaum geregelt seien, seien dem Spielraum
der OAK BV enge Grenzen gesetzt. Dieser Spielraum solle mit den neuen Weisungen
ausgedehnt werden.

Dagegen wehrten sich die betroffenen Verbande jedoch im Februar 2019, weil sie hohe
administrative Kosten und einen Anstieg der Burokratie beflrchteten. Hanspeter
Konrad, Direktor des Schweizerischen Pensionskassenverbands ASIP kritisierte, dass
eine solche Regelung zudem die Kompetenz der OAK BV Uberschreite; ein Vorwurf, der
Alex Kuprecht (svp, SZ) zum Einreichen einer entsprechenden Interpellation (Ip. 18.4166)
und anschliessend gar einer Motion (Mo. 19.3600) veranlasste.

Die Problematik solcher Sammelstiftungen verdeutlichten sich kurz darauf an
verschiedenen in der Presse diskutierten Fallen. Einerseits wurden Falle publik, in
denen Sammelstiftungen sanierungsunféhige Pensionskassen Ubernahmen und durch
deren Verwaltung solange Geld verdienten, bis deren Kapital aufgebraucht war und der
Sicherheitsfonds BVG die ausstehenden Renten Ubernehmen musste. Verfugt eine
Kasse vornehmlich noch tUber Rentner, deren Renten garantiert sind, und Gber immer
weniger aktive Versicherte, kann sie eine Unterdeckung nicht mehr durch eine Senkung
des Umwandlungssatzes kompensieren. Dadurch sinkt der Deckungsgrad immer weiter,
bis schliesslich kein Kapital mehr vorhanden ist, um die Renten zu decken. Wie das
Bundesgericht bestatigte, darf der Sicherheitsfonds selbst in solchen Féllen erst
einspringen, wenn ein Vorsorgeunternehmen sanierungs- und zahlungsunfahig ist,
berichteten die Medien. ™

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Parteien

Mit zwei neuen Kommunikationskanédlen sorgte die SP im Herbst 2022 fir einige
Aufmerksamkeit. Die NZZ ortete gar eine «veritable Medienoffensive der SP». Ausléser
war einerseits die Lancierung des Podcasts «Meyer:Wermuth>», in dem die Co-
Vorsitzenden der Partei, Mattea Meyer und Cédric Wermuth, einmal pro Woche jeweils
drei aktuelle Themen diskutieren und in Kurzantworten auf ausgewahlte
Publikumsfragen eingehen. Damit solle die SP-Politik auf interessante Art vermittelt und
die Entscheidungsfindung in der SP-Spitze besser nachvollziehbar gemacht werden,
wurde Meyer in der Presse zitiert. Der neue Kanal sei nicht Teil der SP-
Kommunikationsstrategie fur die Wahlen 2023, sondern ein langerfristiges Vorhaben,
dass sich die beiden schon bei ihrer Wahl ins Co-Prasidium 2020 vorgenommen hatten.
Als zweiten Teil der SP-«Medienoffensive» nannte die NZZ das ebenfalls neue Online-
Magazin «Direkt>», eine Website, auf der die Partei politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Themen im In- und Ausland aus sozialdemokratischer Perspektive
behandelt.

Mit ihren Bemuhungen, mithilfe neuer Kommunikationsmassnahmen direkt - ohne
Umweg Uber klassische Medien - an die Burgerinnen und Blrger zu gelangen, war die SP
indessen nicht allein. Lorenz Furrer von der PR- und Lobbyagentur Furrerhugi wies
gegenlber dem Tages-Anzeiger darauf hin, dass Firmen schon seit einigen Jahren
zunehmend auf eigene Newsrooms setzten. Nun werde dies «auch in der Politik [zum]
Zeitgeist». Denn so kdnne eine Partei, eine Politikerin oder ein Politiker gezielt eigene
Themen bewirtschaften und die eigenen Zielgruppen bedienen. Wie der Tages-Anzeiger
festhielt, mache dies Teleblocher, «die wohl berlihmteste Direkt-Politikersendung in
der Schweiz», seit 2008 mit einigem Erfolg vor. Die wochentlichen Interviews des
Journalisten Markus Ackeret mit SVP-Stratege Christoph Blocher (svp, ZH) seien 2022
jeweils von mehreren 10'000 Personen angesehen worden.

Auch  FDP-Vizeprasident Andri Silberschmidt, seines Zeichens der erste
Bundesparlamentarier mit einer Tiktok-Prasenz, hielt die neuen, direkten
Kommunikationskanéale der SP fur «eine schlaue Idee»: Man kénne mit solchen Mitteln
Werbung in eigener Sache machen, und zwar nicht nur vor den Wahlen, sondern
nachhaltig. Die FDP versuche dies mit ihrem Magazin «Freisinn» ebenfalls. Er selbst
erreiche mit seinem Tiktok-Kanal momentan 13'000 Follower, mit Sessionsrickblicken
in Videoformat rund 5000 Personen.

Im Allgemeinen nutze die Linke das Internet und Social Media bisher aber wesentlicher
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geschickter und erfolgreicher flr ihre Kampagnen als die Blrgerlichen, befand die NZZ
in einem weiteren Beitrag vom Herbst 2023. Zwei FDP-Politiker beklagten darin, «die
Linken» hatten im Internet «hochprofessionellen Content, Videos, Bilder und eine
riesige Community, die diesen Content teilt. Wer macht auf unserer Seite diese
Videos,wer hat bei uns Hunderttausende Mail-Adressen?» Gegen diese professionelle
Kommunikation und Kampagnenfuhrung kédmen die burgerlichen Parteien derzeit nicht
an. Die NZZ ortete im birgerlich-liberalen Lager indessen drei jlngere Initiativen, die
dies &ndern sollten: Die «Liberale Aktion fir Reform und Ambition (Lara)», den
Nebelspalter und das Institut fir Schweizer Wirtschaftspolitik an der Universitat
Luzern.

Die Lara-Aktion werde von der «Bonny-Stiftung fir die Freiheit» finanziert und bringe
unter der Anleitung der PR-Agentur Farner junge Influencerinnen und Influencer mit
Jungfreisinnigen und Forschenden zusammen. Ziel sei der Aufbau «einels] liberalen
Momentuml[s] auf Social Media», was aber ein langwieriges Unterfangen werde.

Der Nebelspalter, der 2021 von Markus Somm tbernommen und seither durch 70
Investorinnen und Investoren aus dem Umfeld der burgerlichen Gegnerschaft des EU-
Rahmenabkommens finanziert wird, habe urspringlich eigentlich hinter einer
Bezahlschranke eine liberale Community aufbauen wollen, biete seine wichtigsten
Formate inzwischen aber kostenlos an: den Newsletter von Somm und den Podcast
«Bern einfach» von Somm und seinem Stellvertreter Dominik Feusi.

Das ebenfalls 2021 gegriindete Institut fiir Wirtschaftspolitik (IWP) wird vom
Wirtschaftsprofessor Christoph Schaltegger und dem vormaligen NZZ-Journalisten
René Scheu geflihrt, finanziert werden die rund zehn Vollzeitstellen von einer Stiftung.
Schaltegger sagte gegenuber der NZZ, naturlich sei niemand neutral, aber das IWP sei
inhaltlich unabhéngig und forsche ergebnisoffen. Gemass NZZ erhofften sich vom IWP
allerdings «viele Liberale», auf dem von Burgerlichen lange vernachlassigten Feld der
Universitaten Boden gutzumachen, denn dieses spiele fur die Deutungshoheit in der
offentlichen Debatte eine zentrale Rolle. Die AZ hielt es flr «offensichtlich», dass die
Geldgeberinnen und Geldgeber das IWP deshalb unterstitzen, weil Schaltegger und
Scheu fur eine liberale Einstellung bekannt seien und von ihnen ein kritischer Ansatz bei
der Untersuchung der Auswirkungen staatlicher Aktivitaten zu erwarten sei. Grosse
Projekte des Instituts untersuchten etwa das Bulrokratiewachstum, die Beschaftigung
im  offentlichen  Sektor, die Subventionstatigkeit des Bundes oder die
Einkommensverteilung. Ein wichtiges Anliegen des IWP ist geméass Schaltegger die
offentliche Vermittlung seiner Erkenntnisse, gerade auch an ein jlngeres Publikum -
einerseits Uber die klassischen Medien, aber auch mit Videos, Lernplattformen, Social-
Media-Beitragen und Podcasts. Im FrUhjahr 2023 verbreitete es einzelne
Forschungsergebnisse zudem mit einer Plakatkampagne. '®

Grosse Parteien

Als Reaktion auf das Ja zur Masseneinwanderungsinitiative forderte Parteipréasident
Christian Levrat in einem ganzseitigen offenen Brief im "Blick" eine Umsetzung des
Begehrens, die moglichst nahe am Volkswillen sei. Die Initiative sei auf dem Land
angenommen, in der Stadt aber verworfen worden. Deshalb seien die Massnahmen fur
die Umsetzung vor allem auf die landlichen Regionen zu konzentrieren. Levrat forderte
neben einer Verscharfung des Raumplanungsgesetzes und der wortgetreuen Umsetzung
der Zweitwohnungsinitiative auch eine Beschrankung der Zahl ausléndischer
Arbeitskrafte fur die Landwirtschaft, mehr Kontrollen gegen Schwarzarbeit in landlichen
Gebieten oder die Erhdéhung von Hypozinsen in peripheren Regionen. Wenn
Kontingentsysteme eingefiihrt wirden, so mussten diese nach Branchen und Kantonen
festgelegt werden, wobei die Stadte die grossten Kontingente an auslandischen
Facharbeitern erhalten mussten. Mit diesen Forderungen wollte Levrat provozieren und
die SVP-Versprechungen ‘"entlarven". Er weckte dabei zahlreiche empoérte
Gegenreaktionen der Initianten. Ende Juni verdffentlichten die Sozialdemokraten dann
ihre ernster gemeinten Vorschlage fur eine Umsetzung der
Masseneinwanderungsinitiative. Sie wandten sich gegen die Idee von Kontingenten und
wollten der Abhéngigkeit von ausléndischen Fachkraften durch innenpolitische
Reformen Herr werden. Frauen und altere Arbeitnehmende mussten im Markt behalten
werden. Zudem soll ein von Arbeitgebern gespeister Fonds geschaffen werden, mit dem
die Kosten fUr die Integration gedeckt werden sollen. Firmen, die auslandische
Fachkrafte engagieren, mdissten in diesen Fonds einzahlen. Zudem sollen
Steuerprivilegien fur Auslander - etwa die Pauschalbesteuerung - abgeschafft werden.
Parteiintern stiessen die Forderungen allerdings auch auf Skepsis. Es sei nicht an der
SP, fur eine fremdenfeindliche SVP-Initiative volkerrechtlich  vertragliche
Umsetzungskonzepte zu finden - gab etwa Cedric Wermuth (sp, AG) zu Protokoll. Das
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Papier wurde an der Delegiertenversammlung Ende Oktober in Liestal ausfihrlich und
emotional diskutiert. Letztlich wurde es gutgeheissen, aber auf Antrag der St. Galler und
der Waadtlander Kantonalsektion wurde die Idee des Integrationsfonds gestrichen.
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