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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

Der Nationalrat lehnte ein Motion (09.3223) Geissbuhler (svp, BE), welche das
Geldstrafensystem ganz abschaffen wollte, mit 91 zu 90 Stimmen ab. Fir die
Abschaffung sprachen sich die SVP, die BDP und eine klare Mehrheit der CVP aus. Mehr
Erfolg hatte hingegen Nationalrat Baettig (svp, JU), der mit einer Motion (09.3233) die
Abschaffung der bedingt ausgesprochenen gemeinniitzigen Arbeit verlangte. Der
Bundesrat war mit der Uberweisung einverstanden und gab bekannt, dass das EJPD eine
Evaluation des gesamten neuen Strafensystems eingeleitet habe. In diesem
Zusammenhang stellte sich der Nationalrat auch hinter eine Motion Stamm (svp, AG),
(09.3313) welche verlangte, dass die Verpflichtung zu einer solchen gemeinnitzigen
Arbeit nicht vom Einverstédndnis des Verurteilten abhéangig gemacht wird. Ebenfalls
angenommen wurde eine weitere Motion Stamm (09.3300) fir die Wiedereinfiihrung
der kurzen Freiheitsstrafen von unter sechs Monaten. Im Sténderat fiel die
Ausserordentliche Session in der Sommersession zur Kriminalitdt sehr kurz aus. Er
Uberwies dabei eine Motion (09.3158) Luginbuhl (bdp, BE) fur die Wiedereinfihrung der
kurzen Freiheitsstrafen und die Abschaffung der bedingten Geldstrafen an seine
Rechtskommission zur Vorprifung. Die vom Nationalrat Uberwiesenen Motionen
behandelte er in der Wintersession und wandelte sie grosstenteils in Prifungsauftrage
um; die Motion Stamm fiir die Wiedereinfihrung der kurzen Haftstrafen lehnte er ab. '

Die 2009 eingereichte Motion Luginbihl (bdp, BE), welche den Bundesrat mit der
Ausarbeitung einer Anderung des StGB beauftragt, nach der die bedingte Geldstrafe
abgeschafft und Freiheitsstrafen unter sechs Monaten wieder eingeflihrt werden
sollen, wurde nach der Zustimmung durch den Standerat vom Nationalrat in einen
Prifungsauftrag umgewandelt. 2

Im vorigen Berichtjahr wandelte der Nationalrat eine Motion LuginbUhl (bdp, BE)
(09.3158), welche eine Wiedereinflihrung von Freiheitsstrafen unter sechs Monaten und
eine Abschaffung von bedingten Geldstrafen fordert, in einen Prifungsantrag um. Der
Standerat akzeptierte diese Anderung in der Friihjahrssession 2012. Dies erwies sich
jedoch als Uberfllssig, da der Bundesrat bereits selbst aktiv geworden war und im April
eine Botschaft zur Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches verabschiedet
hatte. Die Revision beabsichtigt mit der Wiedereinflihrung von kurzen Freiheitsstrafen
ab drei Tagen und der Abschaffung bedingter Geldstrafen, die Freiheitsstrafe stérker zu
gewichten. Da kinftig mehr Freiheitsstrafen ausgesprochen wdirden, solle das
Electronic Monitoring, d.h. die elektronische Uberwachung des Vollzugs ausserhalb der
Strafanstalt, definitiv als Vollzugsform fur Freiheitsstrafen zwischen 20 Tagen und 12
Monaten eingefuhrt werden. Auch will der Bundesrat die strafrechtliche
Landesverweisung wieder moglich machen. ®

Grundrechte

In der Herbstsession 2019 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot» sowie mit dem indirekten Gegenvorschlag des
Bundesrates, dem Bundesgesetz iiber die Gesichtsverhiillung. In der ausfihrlichen
Debatte Uber die Symbolik der Gesichtsverhillung und deren Vereinbarkeit mit in der
Schweizer Gesellschaft zentralen Werten war der Grundtenor parteientibergreifend
derselbe: Man sei nicht fir die Burka, denn sie sei tatsachlich Ausdruck eines
fundamentalistischen Islams und der Unterdrickung der Frau und als solcher in der
Schweizer Gesellschaft problematisch. Ausserhalb der SVP-Fraktion setzte sich
dennoch keine Kantonsvertreterin und kein Kantonsvertreter fir die Annahme der
Initiative ein, da sie mehrheitlich nicht als Losung des Problems gesehen wurde. Ein
solches Verbot tauge nicht, da das - allseits anerkannte - Problem nicht rechtlicher,
sondern gesellschaftlicher Natur sei, wie Stédnderat Daniel Jositsch (sp, ZH)
argumentierte:  «Wir kénnen nicht mit dem Gesetz gewissermassen am
gesellschaftlichen Grashalm ziehen [..]1.» Mit 34 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen
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WAHLEN
DATUM: 20.11.2011
MARC BUHLMANN

empfahl der Sténderat die Initiative zur Ablehnung und versenkte einen
Minderheitsantrag Minder (parteilos, SH)/Fohn (svp, SZ) auf Empfehlung zur Annahme.
Der bundesratliche Gegenvorschlag hatte unterdessen in der SPK-SR zwei Anderungen
erfahren, die die Standekammer beide stillschweigend genehmigte. Erstens soll nicht
nur, wer sich wiederholt der Aufforderung zur Enthullung widersetzt, mit Busse bestraft
werden, sondern generell, wer sich dieser Aufforderung widersetzt. Zweitens wurde ein
neuer Absatz eingefligt, demnach bei Verletzung der Enthillungspflicht eine allfallig
verlangte Leistung verweigert werden kann, sofern das anwendbare materielle Recht
eine solche Verweigerung nicht ausschliesst. Das so angepasste Bundesgesetz Uber die
Gesichtsverhullung nahm der Standerat mit 35 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen an.
Obwohl er nicht restlos zu Uberzeugen vermochte, fihre letztlich nichts am
Gegenvorschlag vorbei, resimierte Werner Luginblhl (bdp, BE).

Schliesslich stimmte die kleine Kammer auch der Fristverlangerung flr die Behandlung
der Volksinitiative um ein Jahr zu und nahm zur Kenntnis, dass ihre Kommission der
Petition flr die Ungultigerklarung der Initiative aus Grinden der Einheit der Materie
(Pet. 15.2044) keine Folge gegeben hatte. Wie Kommissionssprecherin Pascale Bruderer
Wyss (sp, AG) erlduterte, sei die Kommission zum Schluss gekommen, dass der
Initiativtext ein einziges Sachthema betreffe, ndmlich die Frage nach dem Umgang mit
verhiillten Personen in der Offentlichkeit, und die Einheit der Materie somit gegeben
sei.

Wahlen
Eidgendssische Wahlen

Im Kanton Bern lancierte die Linke mit Hans Stockli (sp) und Alec von Graffenried (gp)
die Ruckeroberung des linken Sténderatssitzes, den sie im Frihling bei der Ersatzwahl
von Bundesratin Sommaruga an die SVP verloren hatte. Die damals unterlegene Ursula
Wyss hatte sich Ende April entschieden, nicht mehr anzutreten. Die SVP trat hingegen
wieder mit dem damals erfolgreichen und amtierenden Adrian Amstutz (svp) an, der
sich wahrend des Wahlkampfes ungewohnt staatsmannisch gab. Ihren aufgrund der
Abspaltung von der SVP 2008 geerbten Sitz wollte die BDP mit Werner Luginbuhl
verteidigen. Neben diesen vier politischen Schwergewichten kandidierten sechs
weitere Personen: Christian Wasserfallen (fdp), Marianne Streiff-Feller (evp), Andreas
Bréonnimann (edu), Norbert Hochreutener (cvp), Joseph Rothenfluh (parteifrei.ch) und
Rolf Zbinden (pda).

Diese sechs erreichten allerdings zusammen weniger als die Halfte der Stimmen der vier
Erstplatzierten und zogen sich - mit Ausnahme von Rothenfluh - konsequenterweise
fir den auch wegen der hohen Kandidatenzahl starken Aufsplitterung der Stimmen
noétigen zweiten Wahlgang zurlick. Von den vier Favoriten hatte keiner die fur das
absolute Mehr nétige Stimmenzahl erreicht. Am meisten Stimmen erhielt Amstutz
(143'350), gefolgt von Luginbihl (142'423) und Stockli (128'633). Von Graffenried folgte
auf Rang vier (106'081). Die Linke war sich uneins, ob es besser sei mit beiden
Kandidierenden wieder anzutreten. Ein Doppelticket hatte eine starkere Mobilisierung
aber auch gegenseitige Konkurrenz bedeutet. Dass sich von Graffenried schliesslich
zuruckzog, erwies sich im zweiten Wahlgang als gewinnbringende Strategie flr das links-
grine Lager. Die Grliinen empfahlen ihrer Wahlerschaft neben Stockli auch Luginbihl.
Letzterer wurde auch von der SVP - neben Amstutz - zur Wahl empfohlen. Luginbiihl
setzte sich aufgrund der breiten Unterstitzung denn auch deutlich mit 216'685
Stimmen durch. Entgegen den Erwartungen lag jedoch Stockli (166'990) lUberraschend
deutlich vor Amstutz (147'787) an zweiter Stelle. Damit hatte die SVP ihren erst im
Frihjahr des Berichtjahres eroberten Stédnderatssitz bereits wieder verloren. Das
Resultat wurde als Absage an die historische ungeteilte burgerliche Standesstimme
interpretiert. Die Wahlerschaft in der Mitte habe mehr Gemeinsamkeiten mit Stockli als
mit Amstutz gesehen, so das einhellige Medienurteil. Die Nichtwahl von Amstutz, der
sich mit der héchsten kantonalen Stimmenzahl fir die Nationalratswahlen trésten
konnte, hatte zur Folge, dass der aus dem Nationalrat abgewéahlte Jean-Pierre Graber
(svp) nicht in die grosse Kammer nachrutschte und damit der Berner Jura zum ersten
Mal seit 1848 nicht mehr in Bern vertreten war. Die spannende Ausgangslage vermochte
die Wahlerschaft auch fur den zweiten Wahlgang zu mobilisieren: die Beteiligung fur
den zweiten Wahlgang lag bei 46,8%. °
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DATUM: 17.10.2015
ANDREA DENZ

WAHLEN
DATUM: 15.11.2015
ANDREA DENZ

Bei den Standeratswahlen 2015 fanden in zwolf Kantonen zweite Durchgénge statt. Dies
bedeutete einen leichten Ruckgang gegentber 2011, als rekordhohe 13 zusatzliche
Wahlgange vonnéten waren. Nach Eintreffen der letzten Resultate aus den Kantonen
Aargau und Zlrich war klar, dass sich im Grossen und Ganzen wenig an der
Zusammensetzung des «Stockli» gedndert hatte. Die FDP durfte sich dennoch aufgrund
zweier Sitzgewinne als Wahlsiegerin feiern lassen. Mit 13 Mandaten schlossen die
Freisinnigen somit als neue Spitzenreiterin zur CVP auf, welche ihrerseits ihre Sitze
halten konnte. Die SP legte nach ihrem starken Zuwachs von 2011 nochmals um einen
Sitz auf 12 zu. Gleichzeitig verloren die Grinen mit der Abwahl des Waadtlanders Luc
Recordon eines ihrer beiden Mandate. Die SVP setzte nach ihrem gescheiterten «Sturm
aufs Stockli» bei den letzten Wahlen explizit auf - aus ihrer Sicht - mehrheitsfahige
Kandidatinnen und Kantidaten. Der Volkspartei gelang es aber lediglich ihre bisherigen
funf Sitze zu verteidigen. Die BDP sicherte ihr Berner Mandat mit Standerat Werner
Luginblhl erfolgreich. Von Erfolg konnte hingegen bei den Grinliberalen keine Rede
sein: Sie konnten ihre zwei Mandate in Ziurich (Verena Diener) bzw. Uri (Markus Stadler)
nicht verteidigen. Als Verliererin der Wahlen blieb der GLP somit der Einzug in die
kleine Kammer verwehrt. Der einzige Parteilose im Stadnderat ist weiterhin der
Schaffhauser Standerat und Vater der Abzocker-Initiative, Thomas Minder.

Die Standeratswahlen im Kanton Bern waren Uber Jahrzehnte hinweg durch eine
«geeinte Standesstimme» der Blrgerlichen gepragt. Seit 2003, als das FDP-SVP
Gespann bei den Wahlen erstmals von Simonetta Sommaruga durchbrochen worden
war, war das blrgerliche Doppelticket allerdings passé. 2015 stellten sich die
amtierenden Hans Stoéckli von der SP und Werner Luginblihl von der BDP zur
Wiederwahl. Allen voran die SVP war erpicht darauf, endlich wieder einen eigenen
Standerat zu stellen, nachdem 2011 der wenige Monate zuvor bei Ersatzwahlen gewahlte
Adrian Amstutz die Wiederwahl verpasst hatte. Dieses Mal sollte es fur die Volkspartei
Nationalrat Albert Résti richten. Der Freisinn schickte die Generalsekretarin der FDP
Frauen Schweiz, Claudine Esseiva, ins Rennen. Die grine Grossratin Christine Hasler
prasentierte sich auf einem gemeinsamen Ticket mit SP-Mann Stéckli. Neben Luginbuthl
kandidierten als weitere Kandidierende der Mitte GLP-Nationalrat Jirg Grossen und
EVP-Nationalratin Marianne Streiff-Feller. Ergénzt wurde das Feld durch Jorge
Ananiadis und Denis Simonet von der Piratenpartei sowie durch die parteilosen Bruno
Moser und Josef Rothenfluh.

Gefahrlich werden konnte den beiden Bisherigen eigentlich nur der Herausforderer der
SVP: Nationalrat Albert Rosti. Fast schon traumatisch war fur die SVP das Scheitern von
Adrian Amstutz bei den Erneuerungswahlen 2011 gewesen, als dieser im ersten
Wahlgang noch den Spitzenplatz erreicht hatte, am Ende aber klar auf den dritten Rang
verwiesen worden war. Das Kalkll hinter der Nominierung von R&sti bestand darin,
einen gemassigten Kandidaten zu préasentieren, welcher auch Uber die Parteigrenzen
hinweg Stimmen holen wirde. Die Medien spekulierten, dass Rostis Chancen wohl stark
von der Konstellation am Ende des ersten Durchgangs abhangen werden. Angesichts der
Vielzahl an Anwarterinnen und Anwartern erschien das Erreichen des absoluten Mehrs
im ersten Wahlgang als zu hohe Hurde. Wirde diese Hurde aber keiner der
Kandidierenden uberspringen, werde sich die Aufgabe flir einen SVP-Vertreter - wie
schon 2011 - als schwierig darstellen. Bei der SVP versuchte man deshalb, taktisch
vorzugehen. Die Partei empfahl in Inseraten einzig R&stis Namen auf die
Wahlunterlagen zu schreiben. Die Idee dahinter war, das absolute Mehr zu senken, und
damit Roésti die Wahl im ersten Durchgang zu erméglichen. Umfragen im Vorfeld der
Wahlen deuteten aber darauf hin, dass wohl eher Stéckli oder Luginbuhl bereits am 18.
Oktober zum Sieger gekurt werden warde. In diesem Fall wéare fur die SVP die vorzeitige
Wahl von Luginbuhl das erwlnschte Szenario gewesen, da man sich bei einem Duell
zwischen Stockli und Rosti im letztlich eher birgerlichen Kanton Bern eher Chancen
ausrechnete. Unabhéngig von diesen Rechenspielen war man sich einig, dass Rosti trotz
seiner konzilianteren Art einen schweren Stand haben wirde. Wie die Wahlbefragungen
im Vorfeld aufzeigten, schien die Wahlerschaft ausserhalb der SVP namlich kaum bereit,
den Berner Oberlander zu unterstutzen. Rostis Positionen wichen denn auch kaum von
der SVP-Parteilinie ab. Stéckli und Luginbidhl hingegen galten als gemassigte
Pragmatiker, welche dadurch - im Gegensatz zu Rosti — auch in anderen Wahlerteichen
fischen konnten. Die Ubrigen Sténderatskandidaturen wurden generell als
Wahlkampflokomotiven fur die Nationalratswahlen interpretiert. Am meisten zu reden
gab hier FDP-Kandidatin Claudine Esseiva. Eine Auswertung von Daten der Plattform
smartvote ergab, dass Esseiva von allen Kandidierenden am weitesten weg von ihrer
Partei politisierte. Sie galt als Vertreterin des linken, urbanen Fligels der FDP. |lhre
Unterstatzung fur Budgetklirzungen bei der Armee und einer Frauenquote in
Unternehmen sorgte im rechten Fligel des Freisinns flr Unverstandnis. In den Medien
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MOTION
DATUM: 06.12.2018
GUILLAUME ZUMOFEN

kolportierte interne Querelen wurden von der FDP jedoch dementiert. Christine Hasler
galt als grine Kandidatin, «die auch Blrgerlichen gefallt», wie die Berner Zeitung titelte.
Sie wurde zwar wie ihr Kollege Stockli als umgangliche Pragmatikerin bezeichnet, ein
Blick auf ihr smartvote-Profil machte aber klar, dass sich auch ihre Positionen praktisch
ausnahmslos mit jenen ihrer Partei deckten. In Sachen kreativer Wahlkampf machten
die beiden Kandidaten Stockli und Roésti von ihren passenden Namen Gebrauch. Der
SVP-Kandidat tourte mit seiner Aktion «Rd&sti mit Résti» durch den Kanton, wéhrend
sein SP-Gegenspieler den Wahlspruch «Hans wieder ins Stockli» pragte.

Am Wahltag Ubersprang keiner der Kandidierenden das absolute Mehr. An die Spitze
setzte sich der Wahlsieger von 2011, Werner Luginbihl, mit 151069 Stimmen. Das
absolute Mehr von 152'860 Stimmen verpasste er somit nur hauchdinn. Dahinter folgte
der zweite Amtsinhaber, Hans Stockli, mit 144'805 Stimmen. Nur fur den dritten Platz
reichte es Albert Rosti, welcher 136'055 Stimmen erhielt. Als erste Verfolgerin des
Spitzentrios durfte sich die Grine Christine Hasler (73109 Stimmen) feiern lassen. Es
folgten Claudine Esseiva mit 32'615 Stimmen, Jurg Grossen mit 29'125 Stimmen und
Marianne Streiff-Feller mit 23'138 Stimmen. Auf den hintersten Rangen landeten Jorge
Ananiadis (8'288 Stimmen), Denis Simonet (5'333 Stimmen), Bruno Moser (4144
Stimmen) und Josef Rothenfluh (3'786 Stimmen). Fur die SVP und Albert Rosti war
damit das wohl unglinstigste Szenario eingetreten. Einerseits, weil Luginbthl die Hirde
des absoluten Mehrs denkbar knapp verpasst hatte, andererseits, weil Rosti bei weitem
nicht an das gute Erstresultat von Adrian Amstutz vor vier Jahren ankniipfen konnte.
Schlechte Stimmung herrschte auch bei der FDP. Zwar hatte man sich kaum reellen
Wahlchancen flur Esseiva ausgerechnet, aber ihr Resultat blieb klar unter den
Erwartungen. Die spéarlichen FDP-Stimmen hatten indirekt auch Auswirkungen auf die
Chancen Rostis, da dessen ausserparteiliche Unterstitzung in einem zweiten
Durchgang am ehesten noch von der freisinnigen Wéhlerschaft erwartet worden ware.
Am Dienstag nach der Wahl gab die SVP dann allerdings bekannt, dass Rdsti sich vom
Rennen zurilckziehen werde. Dass der zweite Wahlgang nicht zur stillen Wahl
avancierte, war dem politischen Querkopf Bruno Moser geschuldet. Der chancenlose
Bieler, welcher mit Forderungen nach einer Bodenwertsteuer und allerlei
Verschworungstheorien auf sich aufmerksam machte, wollte laut eigener Aussage dem
Stimmvolk eine Auswahl bieten. Seine Kandidatur zog aber im ganzen Kanton eher Arger
auf sich, weil der eigentlich unnotige zweite Wahlgang Kosten von circa einer halben
Million Schweizerfranken verursachte. Stockli und Luginblhl reduzierten ihrerseits den
Wahlkampf auf ein Minimum und unterstltzten einen Vorschlag der BDP, der fir
zukUnftige Kandidaturen eine Stimmenhurde fir den zweiten Wahlgang vorsah.

BDP-Stéanderat Werner Luginblhl erzielte dann am 15. November erneut das beste
Resultat und setzte sich mit einem Endergebnis von 169'903 Stimmen an die Spitze.
Hinter ihm schaffte der SP-Vertreter Hans Stockli die Wiederwahl mit 159'974 Stimmen.
Erwartet chancenlos blieb der parteilose Bruno Moser, welcher auf 22'966 Stimmen
kam. Da der zweite Durchgang mehr oder weniger Makulatur war, lag auch die
Stimmbeteiligung mit 29 Prozent sehr tief - im ersten Wahlgang waren noch 48.8
Prozent aller wahlberechtigten Bernerinnen und Berner an die Urne gegangen. BDP und
SP stellten damit erneut die Stédnderatsdelegation, wéhrend die SVP weiterhin aussen
vor blieb. ¢

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Wirtschaftspolitik

Alors que la commission de la politique de sécurité du Conseil des Etats (CPS-CE)
proposait & sa chambre, par 10 voix contre 3, de rejeter la motion groupe du parti
Bourgeois-Démocratique, une motion d’ordre Luginbihl (pbd, BE) a été adoptée & la
chambre des cantons. Cette motion d’ordre renvoie le texte en commission afin qu’il
soit révisé, et qu'une suppression de la deuxiéme phrase du mandat, qui porte sur les
critéres d’exclusion, soit envisagée. Le parlementaire bernois a rappelé que la motion
initiale était le fruit d'un débat de société issu de I'adaptation, par le Conseil fédéral,
de l'ordonnance sur le matériel de guerre (OMG). Il précise qu’étant donné que le
Conseil fédéral a retiré la modification prévue de I'OMG, I'objectif de la motion a été
atteint. Il estime donc que la motion doit étre renvoyée en commission afin d'étre
adaptée au vu des derniers rebondissements.

Le Conseil des Etats renvoie la motion & la CPS-CE. Le débat sur I'élargissement de la
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base démocratique des exportations d’armes n’est donc pas encore terminé.’

Gesellschaftsrecht

Beide Ratskammern Uberwiesen gegen den Widerstand der SP und der GP eine Motion
Luginblhl (bdp, BE) fir eine Steigerung der Attraktivitit der Schweiz als Sitz von
Stiftungen. Sowohl flir gemeinnutzige Stiftungen als auch fur Stiftungen zur Verwaltung
von Familienvermdgen sollen die steuerlichen Rahmenbedingungen ebenso attraktiv
ausgestaltet werden wie in den glnstigsten auslandischen Standorten. Der Nationalrat
Uberwies im Anschluss daran auch noch eine Motion (09.3971) seiner WAK fir die
Schaffung eines Stiftungsregisters und die Erhebung von statistischen Angaben zu den
Stiftungen. ®

Der Stéanderat gab seine Zustimmung zur nationalrdtlichen Abanderung der Motion
Luginblhl (bdp, BE) fir eine Steigerung der Attraktivitit der Schweiz als Sitz von
Stiftungen. Urspringlich war zur Anerkennung als Stiftung die Vorschrift einer
jahrlichen Mindestquote an zweckgebundenen Beitragen vorgesehen gewesen. Diese
war aber durch den Nationalrat mit einer allgemeinen Betonung der gemeinnutzigen
Ausrichtung ersetzt worden. Zudem wurde der Bundesrat beauftragt, eine Revision der
Stiftungsaufsicht zu prufen. Eine zuséatzliche Motion, die durch die Kommission fur
Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats ins Spiel gebracht worden war, lehnte der
Standerat im Gegensatz zum Nationalrat hingegen ab. Sie hatte die Schaffung eines
Stiftungsregisters und die Erhebung entsprechender statistischer Eckwerte gefordert. ?

Landwirtschaft
Forstwirtschaft

Sur proposition de la CEATE-CE, les sénateurs et sénatrices décident de ne pas donner
suite a l'initiative parlementaire von Siebenthal, au profit de la motion 18.3715
formulée par la commission en charge. Les explications fournies par le rapporteur de
cette derniére, Werner Luginblhl (pbd, BE), semblent avoir été suffisamment
convaincantes. Tout en partageant les problémes soulevés par I'initiative parlementaire
sur la situation des acteurs économiques actifs dans I'industrie du bois, la commission
estime que celle-ci va trop loin dans sa proposition d'assouplissement de I'interdiction
du défrichement. Sa motion vise donc une modification de l'ordonnance afin de
permettre aux propriétaires forestiers ainsi qu'aux scieries de réaliser des dépdts de
bois rond en forét. Doris Leuthard rappelait, avant le vote, que le Conseil fédéral
soutenait un changement dans I'ordonnance et non dans la loi. ©

Jagd

Der Standerat diskutierte im Fruhjahr 2016 dartiber, ob es notwendig sei, das
Jagdgesetz so anzupassen, dass der Bund und die Kantone dazu verpflichtet werden,
Schaden an Infrastruktur, welche vom Biber verursacht werden, finanziell zu
Ubernehmen. Der Biber steht laut der Gesetzgebung der Schweiz unter Schutz und darf
weder gefangen oder getdtet werden, noch darf sein Lebensraum beschéadigt werden.
Diese Regelung wurde getroffen, um dem in der Schweiz friher fast komplett
ausgerotteten Biber die Wiederansiedlung zu erleichtern. Die Strategie hat Frichte
getragen und so leben zurzeit wieder Gber 2500 Biber in der Schweiz, wovon rund ein
Flnftel im Kanton Thurgau lebt.

Da Biber an Baumen nagen, Damme bauen und Hohlen graben, gibt es immer wieder
Schéaden an Strassen und anderen Bauten, welche in der Nahe von Gewéssern gebaut
sind. Um die Akzeptanz des Bibers bei der Bevdlkerung nicht zu gefahrden und die
Grundbesitzer mit Biberschaden finanziell zu entlasten, lancierte der Kanton Thurgau
diese Standesinitiative, mit der die Kantone und der Bund dazu verpflichtet werden
sollen, diese Schaden zu Ubernehmen.

Im Standerat ergriffen vorwiegend die Thurgauer Standeratsmitglieder fir das Anliegen
ihres Kantons das Wort. Dagegen stellte sich die Mehrheit der UREK-SR mit der
Begriindung, dass die Umsetzung der Anderung des Gewéasserschutzgesetzes, welche im
Jahr 2011 in Kraft getreten ist, dazu fuhren kénnte, dass die Schaden von alleine
zurlickgingen. Kommissionssprecher Luginbihl (bdp, BE) erlduterte, dass mit den
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Anpassungen vermehrt Gewasser revitalisiert werden und seither nicht mehr so nahe an
die Gewésser gebaut werden durfe. Dies werde dazu flihren, dass weniger Gebaude
nahe am Wasser liegen und sich das Risiko einer Beschadigung dadurch reduziere.
Weiter wirde eine Umsetzung der Standesinitiative den Staatshaushalt zuséatzlich
belasten, was zurzeit nicht gewlinscht sei. Mit knappen 20 zu 17 Stimmen ohne
Enthaltung folgte die kleine Kammer ihrer Kommission und stimmte gegen Folge
geben. "

Wieder zurick im Standerat debattierten die Ratsmitglieder ein erneutes Mal Uber die
Standesinitiative zur Aufhebung des Wolfsschutzes. Die Mehrheit der Kommission hielt
am Entscheid des Standerats fest, der Initiative keine Folge zu geben.

Der Bundesrat hatte zwischenzeitlich bekannt gegeben, dass 2018 ein erneuter Antrag
an die Berner Konvention gestellt werden wird, welcher fordert, dass der Schutzstatus
des Wolfes von ,streng geschitzt™ auf ,geschitzt™ zurlckgestuft werden soll. So wére es
moglich, den Wolf zu jagen, um den Bestand zu regulieren, ohne aus der Berner
Konvention austreten zu muissen.

Die Mehrheit der Kommission unterstitzte diesen Weg. Kommissionssprecher
Luginblhl (bdp, BE) forderte den Bundesrat zusatzlich auf, in der Ausgestaltung der
Gesetzesrevision des Jagdgesetzes den vorhandenen Spielraum beim Schutzstatus des
Wolfes maximal auszunutzen. Die Minderheit der Kommission, welche forderte der
Standesinitiative Folge zu geben, kritisierte erneut, dass der Bundesrat trotz
gegenteiligem Auftrag nicht bereits aus der Berner Konvention ausgetreten war.

Bei der Abstimmung folgten 23 Stéanderatsmitglieder ihrer Kommissionsmehrheit und
stimmten gegen Folge geben der Standesinitiative. Zehn Mitglieder stimmten flur die
Kommissionsminderheit und damit flr Folge geben und 7 Mitglieder enthielten sich. Mit
der erneuten Ablehnung im Stdnderat wurde das Geschaft ad acta gelegt. "

Le Conseil des Etats s'oppose a reprendre I'ensemble des propositions de
modification décidées par le Conseil national concernant la loi sur la chasse. Le point
le plus débattu concerne I'obtention de 'autorisation de chasse (Art. 4). Le projet initial
du Conseil fédéral, soutenu par la chambre du peuple, souhaitait que I'autorisation de
chasse obtenue dans un canton soit reconnue dans les autres cantons et que I'examen
d'obtention de celui-ci inclue un certain nombre de sujets précis. Bien qu'une majorité
de la commission soutienne finalement ce changement, une minorité menée par Beat
Rieder (pdc, VS) estime qu'accepter la proposition du Conseil fédéral ménerait & une
situation ou les cantons connaissant un systéme de chasse & patente (un certain
nombre de patentes sont délivrées par les autorités cantonales aux chasseurs et
chasseuses) seraient désavantagés face aux cantons ayant un systéme de chasse dit
affermé (les communes politiques donnent le droit de chasse & une société de chasse
pendant une période déterminée). Stefan Engler (pdc, GR) redoute, quant a lui, une
uniformisation rampante du droit de chasse par la standardisation de I'examen de
chasse. Le sénateur Luginbihl (pbd, GR) fait remarquer que ce changement législatif est
soutenu par la Conférence des directeurs cantonaux concernée ainsi que par la faltiére
suisse des chasseurs et chasseuses ChasseSuisse. Simonetta Sommaruga précise
également que cet article de loi répond au postulat Landolt (14.3818) accepté par la
chambre basse. Malgré tout, une nette majorité de sénatrices et sénateurs (26 contre
17) suivent la minorité Rieder et refuse la reconnaissance automatique du permis de
chasse entre les cantons.

Le deuxieme point sur lequel les parlementaires se sont accrochés concerne le loup, sa
période de chasse autorisée ainsi que les raisons donnant droit aux cantons de
I'abattre. La minorité Engler (pdc, GR) a réussi a convaincre une majorité de la chambre
haute en se ralliant a la proposition du Conseil national de réduire de deux mois la
période de chasse en question (du ler septembre au 31 janvier; avant: 31 mars). Le
Conseil des Etats s'aligne également sur le Conseil national sur la question de la
spécification des dégéats causés par le loup pour en permettre son abattage. Ainsi n'est
plus spécifié l|'adjectif «considérable» pour décrire |'ampleur de ceux-ci. La
proposition du Conseil fédéral d'éviter tout d'abord I'abattage du loup en mettant en
place des mesures de protection raisonnables passe également a la trappe. Finalement,
le Conseil des Etats souhaite autoriser le tir exceptionnel du loup ainsi que des
bouquetins dans les districts francs si la protection des biotopes I'exige. Le texte
retourne au Conseil national, qui devra a son tour régler les divergences restantes. *
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Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Nachdem im Februar 2013 der Bundesrat seinen Bericht zur Steigerung der
Attraktivitat des Stiftungsstandortes Schweiz verdffentlicht hatte, stimmten 2014
beide Kammern diskussionslos der Abschreibung einer entsprechenden Motion
Luginbihl (bdp, BE) aus dem Jahr 2009 zu. Das Parlament teilte damit die Auffassung
des Bundesrates, wonach im Stiftungsrecht kein steuerrechtlicher Handlungsbedarf
bestehe.

Im November 2016 legte der Bundesrat eine Botschaft zum Bundesgesetz liber die
steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen vor, welche die Motion Luginbihl (bdp,
BE) umsetzte. Der Motionar hatte verlangt, dass Bussen mit Strafzweck steuerlich nicht
abziehbar, also nicht zum geschaftsmassig begriindeten Aufwand gehodren sollten. Der
Bundesrat ergénzte diese Regelung in seiner Botschaft um die Nichtabzugsfahigkeit von
Bestechungszahlungen an Private - eine solche Regelung flr Zahlungen an Amtstrager
war bereits in Kraft - sowie um Aufwendungen zur Ermdéglichung von Straftaten oder
um Gegenleistungen fur die Begehung von Straftaten, sofern diese Zahlungen nach
schweizerischem Recht strafbar sind. Bezlglich letzteren Straftaten erwédhnte der
Bundesrat in der Botschaft zum Beispiel Terrorismusfinanzierung oder die Miete von
fur strafbare Tatigkeiten verwendeten Raumen. Diese Aspekte waren bisher nicht
ausdrucklich geregelt gewesen. Gewinnabschopfende Sanktionen ohne Strafzweck
sollten auch weiterhin abzugsfahig bleiben.

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Standerat die Vorlage als Erstrat. Dabei
schlug die WAK-SR mit einem Anderungsantrag vor, die vom Bundesrat vorgeschlagene
Regelung abzuschwéchen: Vom Ausland verhangte Bussen sollen weiterhin steuerlich
abzugsfahig bleiben. Gegen diese ,Subventionierungsvorlage flur kriminelle
Unternehmen®, wie es Christian Levrat (sp, FR) nannte, wehrte sich eine
Kommissionsminderheit heftig. Levrat kritisierte, dass die Vorlage urspringlich zum Ziel
hatte, Rechtssicherheit zu schaffen und die Abzugsfahigkeit von Bussen zu
unterbinden. Da das Bundesgericht in der Zwischenzeit in einem Urteil die
Forderungen des Motionérs bestatigt hatte (2C_916/2014, 2C_917/2014), sei die Vorlage
eigentlich gar nicht mehr nétig. Die WAK-SR bediene sich dieser jetzt aber, um das
Gegenteil zu erreichen, nédmlich eine Abschwachung des geltenden Rechts. Es kénne
nicht sein, dass der Bund zum Beispiel einen Funftel der US-Bussen gegen die
Schweizer Banken tUbernehmen musse. Auch der Motionar liess kein gutes Haar am
Antrag der Kommissionsmehrheit, der ,die Zielrichtung des urspringlichen Auftrages™
untergrabe. Dadurch wirden Unternehmen geradezu eingeladen, Gesetze zu brechen,
was im Extremfall als Wettbewerbsnachteil fir gesetzestreue Unternehmen verstanden
werden kdnne.

Ruedi Noser (fdp, ZH) bezeichnete die Argumentation der Minderheit als populistisch.
Man durfe nicht nur die internationalen Grosskonzerne vor Augen haben, sondern
musse auch an die KMU denken, die durch eine solche Busse Konkurs gehen kénnen. In
der Schweiz gelte das Prinzip der Besteuerung nach Leistungsfahigkeit. Wenn ein
Unternehmen also kein Geld mehr habe, kénne es auch nicht besteuert werden. Das sei
nur fair, zumal der Fiskus auch auf illegal entstandenen Gewinnen Steuern erhebe.
Zudem komme es bei den ,taglichen Arbeiten des Unternehmers® im Ausland zu
unrechtmaéssigen oder unverhaltnismassigen Bussen, daher musse man jeweils die
Umstande der Bussen mitberlcksichtigen. In der Folge entbrannten heftige
Diskussionen um die Frage, inwiefern der Ordre-public-Vorbehalt - gemass welchem
Bestimmungen auslandischen Rechts nicht angewendet werden kénnen, wenn das
Ergebnis gegen das Rechtsgefihl des schweizerischen Rechts verstdosst - die
Unternehmen  bei  Annahme  der Vorlage vor unrechtmassigen  oder
unverhaltnismassigen Bussen schitzen wirde.

Finanzminister Maurer fasste die Situation des Stdnderates zusammen: Entweder man
akzeptiere, dass moglicherweise unrechtmaéssige Bussen nicht abgezogen werden
konnten oder dass Bussen mit strafrechtlichem Hintergrund weiter abzugsféhig seien.
Anfanglich seien jedoch in der Kommissionsberatung wahrend sechs Stunden acht
weitere Varianten diskutiert worden, die Kommissionsmehrheit habe sich aber am
Schluss fur die .Alles-oder-nichts"-Variante, wie es Roberto Zanetti (sp, SO)
bezeichnete, entschieden. Mehrfach &dusserten die Stdnderédtinnen und Sténderate
jedoch die Hoffnung, die Schwesterkommission kénne allenfalls spater eine bessere
Losung prasentieren.

Nach ausflhrlicher Debatte wurde Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen. Da die
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Detailberatung bereits im Rahmen der Eintretensdebatte vorweggenommen worden
war, ging der Rat gleich zu den Detailabstimmungen Uber. Umstritten waren dabei nur
die Abzugsmoglichkeiten fur Bussen aus dem Ausland, wobei sich die Minderheit mit 28
zu 12 Stimmen bei einer Enthaltung durchsetzte. In der Gesamtabstimmung nahm der
Standerat den bundesratlichen Vorschlag mit 30 zu 6 Stimmen bei funf Enthaltungen
an; Bussen aus dem Ausland sollen folglich genauso wenig abzugsfahig sein wie Bussen
aus der Schweiz. ®

Nachdem der Vorschlag der WAK-SR bereits ausfihrlich ausserhalb des Parlaments
diskutiert worden war, folgte im Juni 2018 die Standeratsdebatte zur Steuervorlage 17.
Kommissionsprasident ~ Pirmin  Bischof (cvp, SO) stellte dem Rat den
Kommissionsvorschlag detailliert vor und betonte, der Kompromiss sei kein Diktat, auch
nicht fur die Schwesterkommission, aber er stelle «im Moment die beste Lésung» dar.
Um diesen Kompromiss zu erarbeiten, habe die Kommission Vertreterinnen und
Vertreter verschiedenster Organisationen und Behdrden angehort, darunter Delegierte
der FDK, des Kantons Zirich, des Stddte- und des Gemeindeverbands, von
Economiesuisse oder des Gewerkschaftsbundes. Die ESTV und das BSV hatten zudem
auf Verlangen der Kommission 24 Berichte erstellt. Unter anderem war ein Gutachten
des Bundesamtes fur Justiz zum Schluss gekommen, die Vorlage sei
«verfassungsrechtlich vertretbar». Bischof betonte, dass der Kompromiss alle
Eckpunkte des Vorschlags der WAK-SR umfasse und nur in seiner Gesamtheit in dieser
Breite getragen werde. Wirden Teile davon verandert, sei diese Unterstutzung nicht
mehr vollstandig gegeben. Abschliessend betonte Bischof, dass die Kommission offen
sei fUr Alternativvorschlage.

Im Ratsplenum rief die Vorlage ebenfalls gemischte Geflhle hervor. Die in
«Bundesgesetz liber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung» (STAF) umgetaufte
Vorlage sei eine «Sternstunde der parlamentarischen Arbeit», lobte Roberto Zanetti
(sp, SO). Viele Ratsmitglieder betonten hingegen ihre Skepsis, einige wurden sogar
richtig deutlich: Thomas Minder (parteilos, SH) sprach von einer «Birchermuesli-
Politik», Alex Kuprecht (svp, SZ) von einem «Sindenfall» und Werner Luginbihl (bdp,
BE) von einem Kauf von Mehrheiten mit Geschenken. Mehrfach wurde das Gutachten
des BJ als politische Geféalligkeit anstelle einer juristischen Einschéatzung bezeichnet.
Finanzminister Maurer wurde nicht mude, die Wichtigkeit der SV17, respektive dem
STAF, zu betonen und den Kompromiss zu loben.

Inhaltlich gab es kaum Streitpunkte, was die NZZ darauf zurlckfluhrte, dass die Vorlage
ein politischer Balanceakt sei: Man kdénne kein Element andern, ohne das alles
auseinanderbreche. Dennoch wurden drei Anderungsantrage eingebracht. Eine
Minderheit | Zanetti forderte, die minimale Dividendenbesteuerung der Kantone
gemass dem Vorschlag des Bundesrates auf 70 Prozent zu erhéhen, da die Kantone
diese Regelung erarbeitet hatten und diese bevorzugen wirden. Finanzminister Maurer
pflichtete ihm bei und bat den Rat darum, der Minderheit | zu folgen. Gleichzeitig
beantragte eine Minderheit Il F6hn dem Standerat, darauf zu verzichten, den Kantonen
bezlglich Dividendenbesteuerung Vorgaben zu machen, da die Unternehmen gemass
dem Vorschlag der WAK-SR bereits gentgend zur Kasse gebeten wirden. Mit 25 zu 14
Stimmen (5 Enthaltungen) und 26 zu 12 Stimmen (6 Enthaltungen) setzte sich der
Kommissionvorschlag gegen die zwei Minderheitsvorschlage durch. Eine Minderheit
Fetz wollte erreichen, dass die Regeln zum Kapitaleinlageprinzip (KEP) auch auf
Nennwertsenkungen angewendet  werden und dass Gratisaktien und
Gratisnennwerterhdhungen unterbunden werden. Anita Fetz (sp, BS) bat um
Zustimmung zu ihrem Minderheitsantrag, damit die bei der Unternehmenssteuerreform
Il gemachten Fehler korrigiert werden kénnten. Mit 30 zu 11 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) sprach sich der Standerat gegen eine solche Anderung aus. Unverandert
wurde der Kommissionsvorschlag somit an den Zweitrat weitergereicht. '
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Finanz- und Ausgabenordnung

Nur gerade drei Tage nach der Verdffentlichung des bundesréatlichen Berichts befasste
sich auch der Stédnderat mit der Thematik der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Bussen
und Uberwies einstimmig eine Motion Luginbilhl (bdp, BE) an den Nationalrat, die den
Bundesrat beauftragen will, die im Bericht angesprochenen "bestehenden
Unsicherheiten" anzugehen. Das Geschaft ist im Nationalrat auf das Fruhjahr 2015
angesetzt. Nimmt auch die grosse Kammer den Vorstoss an, hat der Bundesrat dem
Parlament eine Anderung von Artikel 59 des Bundesgesetzes (iber die direkte
Bundessteuer (DBG) und Artikel 25 des Steuerharmonisierungsgesetzes (StHG)
vorzuschlagen, die vorsieht, dass ausgesprochene Bussen mit Strafcharakter nicht zum
geschéaftsmassig begrindeten Aufwand gehoren.

Finanzielle Sanktionen mit Strafcharakter sollen in Zukunft nicht mehr zum
geschaftsmassig begrindeten Aufwand gehdren und folglich auch nicht mehr von den
Steuern abgezogen werden kdonnen. Dieser Auffassung war der Nationalrat im Marz 2015
und Uberwies mit 115 zu 55 Stimmen eine Motion Luginbihl (bdp, BE) an den Bundesrat,
der die Annahme des Vorstosses begrisste. Einzig die SVP stimmte geschlossen gegen
den Vorstoss. Die vorberatende Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben (WAK-NR)
hatte sich ihrerseits aus "rechtsstaatlichen Grinden" mit 18 zu 7 Stimmen dagegen
ausgesprochen, die Motion abzudndern und der Gesetzesdnderung Ruckwirkung zu
verleihen. Der Bundesrat hat dem Parlament nun eine Anderung des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer (DBG) und des Steuerharmonisierungsgesetzes (StHG)
vorzuschlagen. ™®

Im November 2016 legte der Bundesrat in Erflllung der Motion Luginbuhl (bdp, BE) die
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen
vor. Das Bundesratsgesetz sei «im Sinne der Motion» verfasst, weshalb er den Vorstoss
zur Abschreibung empfehle, betonte der Bundesrat. Stillschweigend folgten Stédnde-
und Nationalrat in der Friihjahrs- und Herbstsession 2018 dem Antrag.

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energie

In der Wintersession 2016 behandelte die kleine Kammer als Erstrat eine
parlamentarische |Initiative der UREK-SR zur Streichung von Vorrangen im
grenziiberschreitenden Ubertragungsnetz. Diese Anderung im Stromversorgungsgesetz
soll die Vorrange zugunsten der Grundversorgung und der erneuerbaren Energien
streichen. Diese wirden sich in der Praxis nicht bewahren und seien systemfremd,
versicherte Werner Luginbihl (bdp, BE) im Namen der Kommission, welche die
parlamentarische |Initiative einstimmig zur Annahme empfahl. Nachdem auch
Bundesratin Leuthard dargelegt hatte, dass sie die Gesetzesanderung begrusse, trat der
Stédnderat ohne Gegenantrag auf die Vorlage ein und nahm sie einstimmig (bei 2
Enthaltungen) an. %

Energiepolitik

In der Herbstsession 2015 verhandelte der Stédnderat als Zweitrat das erste
Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050. Wéhrend die UREK-SR dem Rat das
Eintreten empfahl, verlangte eine Minderheit Hosli (svp, GL) Nichteintreten und ein
Antrag Hefti (fdp, GL) die Rickweisung der Vorlage an die UREK-SR mit dem Auftrag,
den Wirtschaftsstandort Schweiz nicht Ubermassig durch Férderabgaben zu belasten
und die Regulierungsdichte in der Vorlage zu senken. In der Eintretensdebatte wurde
von verschiedenen Seiten die grosse Arbeit verdankt, welche die UREK-SR in dieser
Sache geleistet habe. Obschon in jedem Votum der Eintretensdebatte gewisse
Vorbehalte vorgetragen wurden, so begrissten doch ausser den Antragstellern Hosli
und Hefti alle das Eintreten auf das von Stadnderédtin Bruderer Wyss (sp, AG) als
"Generationenvorlage" bezeichnete Geschaft. In der Abstimmung wurde mit grosser
Mehrheit Eintreten beschlossen, die Minderheit Hosli (Nichteintreten) erhielt nur 2

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

10



Stimmen, der Rickweisungsantrag Hefti 3 Stimmen.

In der Detailberatung schlug die Kommission vor, den Richtwert der durchschnittlichen
inlandischen Produktion im Jahre 2035 auf mindestens 11 400 Gigawattstunden zu
legen, was realistischer sei als die vom Bundesrat vorgeschlagenen und vom Nationalrat
Ubernommenen 14 500 GWh. Eine Minderheit Bruderer Wyss (sp, AG) wollte an der
Version des Nationalrates festhalten und eine Minderheit Theiler (fdp, LU) wollte den
Richtwert ganz aus der Vorlage streichen. Der Antrag fir den hoheren Richtwert
unterlag dem Kommissionsantrag mit 16 zu 27 Stimmen, der Antrag auf Streichen wurde
mit 32 zu 11 Stimmen abgelehnt.

Zwei Minderheitsantrdge Hosli (svp, GL), welche die Richtziele in Energie- und
Stromverbrauch gegenlber der Mehrheit tiefer ansetzen wollten, wurden ebenfalls
abgelehnt. Einen Einzelantrag Gutzwiller (fdp, ZH), welcher die vom Nationalrat gekippte
bundesratliche Bestimmung zur Prifung von Alternativen beim Bau eines neuen fossil-
thermischen Kraftwerks wieder aufnehmen wollte, wurde mit 21 zu 19 Stimmen
abgelehnt. Wahrend die Kommissionsmehrheit an der bundesréatlichen Vorgabe eines
Energie-Richtplanes festhalten wollte, verlangte eine Minderheit Imoberdorf (cvp, VS)
die Zustimmung zum Nationalrat, welcher diese Vorgabe gekippt hatte. Imoberdorf
beklagte, der Bund mische sich mit der bundesratlichen Bestimmung in die
raumplanerische Kompetenz der Kantone ein. Obschon Bundesratin Leuthard diese
Einmischung des Bundes bestritt, folgte die kleine Kammer mit 25 zu 15 Stimmen der
Minderheit und dem Nationalrat. Eine Minderheit Hosli (svp, GL) wollte dem Nationalrat
auch darin folgen, in einem Zusatz zu Artikel 13 die Unterstitzung der Kantone durch
den Bund festzuhalten. Weil dies nach der zuvor abgelehnten Regelung sinnvoll sei,
sprach sich auch Bundesratin Leuthard daflr aus und der Antrag wurde mit 32 zu 10
Stimmen bei 3 Enthaltungen angenommen. Die kleine Kammer folgte dem Nationalrat in
den ersten beiden Absatzen des Artikels 14, welcher die Nutzung erneuerbarer Energie
als nationales Interesse einstuft und die Grundlage zur Interessenabwégung beim
Neubau von Kraftwerken in Schutzgebieten legt. Allerdings schuf die kleine Kammer
auch eine Differenz zur grossen, indem sie bei den zwei weiteren Absatzen des Artikels
dem Bundesrat folgte und sich dabei fur die Anhoérung von Umwelt- und
Heimatschutzverbéanden aussprach. In diesem Zusammenhang wurde auf die
parlamentarische Initiative Eder (fdp, ZG) verwiesen, deren Anliegen damit teilweise
begegnet wurde.

Bei Artikel 17 strich der Standerat die Absatze, welche der Nationalrat eingefligt hatte,
mit der Begrindung, die Abnahmepflicht von Strom zu staatlich vorgegebenen Preisen
sei zu burokratisch. Eine Differenz zur grossen Kammer schuf der Standerat weiter auch
bei Artikel 18, in welchem die Kommission des Sténderates das Konzept des
Eigenverbrauchs gemass den Anforderungen der Praxis klarer regeln wollte. Die
Kommission hatte zusammen mit Fachleuten und dem Verband Schweizerischer
Elektrizitdtsunternehmen sowie Nationalrat Grossen (glp, BE), dessen diesbezuglicher
Antrag im Nationalrat angenommen worden war, eine Losung gefunden, welche auch
von Bundesratin Leuthard gutgeheissen und vom Sténderat ohne Einwande
angenommen wurde. Leuthard wies in diesem Zusammenhang auf die angenommene
parlamentarische Initiative der UREK-NR hin. Wahrend die Kommissionsmehrheit in der
Frage der Férderung von Kleinwasserkraftwerken eine Untergrenze bei der Leistung von
300 Kilowatt setzen wollte, verlangte eine Minderheit Luginblhl (bdp, BE) eine
Untergrenze von 1 Megawatt. Luginbuhl begrindete dies mit den hohen Férderkosten,
die einer kleinen Leistung gegenuberstinden. Unterstutzung erhielt der Antrag von
Standerat Zanetti (sp, SO), welcher als "Vertreter der Fische" um eine hohere
Fordergrenze bat. Alle weiteren Voten von links bis rechts hielten fest, dass es eben
auch die Kleinkraftwerke brauche, um den Atomstrom zu ersetzen. Die Minderheit
Luginblihl unterlag in der Abstimmung schliesslich mit 18 zu 25 Stimmen. Ein
Einzelantrag Graber (cvp, LU) wollte Kleinproduzenten von der Direktvermarktung
befreien: Kleinproduzenten mit weniger als 1 Megawatt Leistung sollen vom
Netzbetreiber den Referenzmarktpreis fur den produzierten Strom erhalten, da der
Aufwand der Selbstvermarktung gemessen an der Produktion zu hoch sei. Der Standerat
verwarf den Antrag Graber und folgte im Ubrigen der Fassung des Bundesrates, was die
Schaffung einer Differenz zum Nationalrat bedeutete. In Artikel 22 wich die kleine
Kammer erneut von der nationalratlichen Fassung ab: Sie strich die Festlegung der
maximal anrechenbaren Gestehungskosten auf hochstens 20 Rappen pro
Kilowattstunde. Ein Antrag Schmid (fdp, GR), der glinstige Bundesdarlehen fiir neue
Wasserkraftwerke ermdéglichen wollte, wurde kontrovers diskutiert und schliesslich mit
23 zu 22 Stimmen abgelehnt. Die standeratliche Kommission hatte neu ein als
Notfallldsung ausgelegtes Konzept zur Unterstitzung der Grosswasserkraft
aufgenommen. Grosswasserkraftwerke, die aufgrund der schwierigen Marktlage in
finanzielle Probleme geraten, sollen flr eine beschrankte Zeit Unterstitzung erhalten -
dies, weil die Grosswasserkraft weiterhin eine zentrale Rolle im schweizerischen
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Energiehaushalt einnehmen soll und Konkurse die Versorgungssicherheit gefahrden
konnten. Die UREK-S schlug vor, die Unterstitzung auf jahrlich CHF 120 Mio. zu
beschrénken sowie eine maximale Unterstutzungsdauer von 5 Jahren festzulegen. Die
Finanzierung soll Gber den Netzzuschlagsfonds sowie Uber eine Wasserzinsreduktion
erfolgen. Laut Kommissionssprecher Bischofberger (cvp, Al) soll eine Differenz zum
Nationalrat geschaffen werden, damit eine Losung fur die sich akzentuierenden
Probleme der Grosswasserkraft vertieft geprift werden kénnen. Gegen diese
Kommissionsmehrheit wandte sich eine Minderheit | Imoberdorf, die nur die
Finanzierung &ndern wollte - keine Wasserzinsreduktion, stattdessen grossere Beitrage
aus dem Netzzuschlagfonds - und eine Minderheit Il Theiler, die im Vertrauen auf die
Marktkrafte ganz auf die vorgeschlagene Notfallunterstitzung verzichten wollte. Ein
Einzelantrag Engler (cvp, GR) wollte die Grosswasserkraft substanziell an den KEV-
Beitragen teilhaben lassen, wurde aber vor der Abstimmung zurtickgezogen. Die beiden
Minderheitsantrage unterlagen mit 33 zu 11 und mit 32 zu 11 Stimmen bei einer
Enthaltung. Die Kommission schlug weiter Regelungen vor, um Ruckerstattungen des
Netzzuschlages zu begrenzen und auf stromintensive Unternehmen zu beschrénken.
Eine Minderheit Hosli (svp, GL) wollte die Rickerstattung des Netzzugschlages flr
Unternehmen in férderungswirdigen Regionen verstarken und ein Einzelantrag
Germann (svp, SH) verlangte, dass alle Grossverbraucher dann eine Riickerstattung des
Netzzuschlages erreichen kénnen, wenn sie interne Massnahmen flur Energieeffizienz
nachweisen. Sowohl Kommissionssprecher Bischofberger wie auch Bundesratin
Leuthard wiesen darauf hin, dass es hier um die Finanzierung der KEV gehe und nicht
um Wirtschaftsforderung und schon gar nicht um Regionalpolitik. Die Grossverbraucher
profitierten schon heute gegeniber den KMU, weil sie auf dem liberalisierten Markt
einkaufen kénnen. Kénnten sie ihre Netzzuschlage zurlickforden, missten die Abgaben
von kleineren Unternehmen und von Haushalten hoéher sein, um die angestrebte
Alimentation der KEV zu erreichen. Sowohl der Minderheits- wie auch der Einzelantrag
wurden in der Abstimmung deutlich verworfen. In Abweichung vom Nationalrat wollte
die Kommissionsmehrheit die Kompetenzen zur Ausgestaltung von Vorschriften im
Gebaudebereich den Kantonen Uberlassen. Ein Antrag Hess (fdp, OW) wollte in dieser
Frage die nationalréatliche Fassung beibehalten und eine Minderheit Bruderer Wyss (sp,
AG) verlangte, dass die von der Kommissionsmehrheit abgelehnten Regelungen zu
effizienten Geraten, zur Haustechnik und zur Energieverbrauchserfassung beibehalten
werden. Wahrend der Minderheitsantrag Bruderer Wyss abgelehnt wurde, erklarte eine
Ratsmehrheit mit Unterstltzung von Bundesréatin Leuthard ihre Zustimmung zum Antrag
Hess. Mit dem vom Nationalrat aufgenommenen Bonus-Malus-System fur
Stromlieferanten war die Kommissionsmehrheit nicht einverstanden, sie beantragte
dem Rat, diesen Artikel zu streichen. Eine Minderheit Cramer (griine, GE) wollte dem
Nationalrat folgen und eine Minderheit Diener Lenz (glp, ZH) schlug andere Regelungen
vor, um die Energieeffizienz zu erhdhen. Der Rat zog die Minderheit Diener Lenz der
Minderheit Cramer deutlich vor, gab aber in einer zweiten Abstimmung der Mehrheit
mit 23 zu 21 Stimmen den Vorzug, so dass der Artikel gestrichen wurde. Die
Kommissionsmehrheit wollte die vom Bundesrat vorgeschlagene und vom Nationalrat
Ubernommene Loésung fur das Einspeisevergutungssystem nicht mittragen und
beantragte die Streichung der Artikel 39 und 76. Der Rat stimmte zu, die geschaffene
Differenz erlaube es dem Nationalrat, in dieser Sache weiter nach einer brauchbaren
Losung zu suchen. Mit 27 zu 16 Stimmen bei zwei Enthaltungen strich der Standerat die
sogenannte "Dreckstromabgabe", eine Abgabe auf nicht garantiert CO2-freien Strom.
Was von der Kommission als Stltzung der einheimischen Wasserkraft gedacht war,
erschien der Ratsmehrheit als kaum tragbare "Industriesteuer". Die Ratskommission
wollte weiter, dass die Halfte der Rickbaukosten von den Steuern abgezogen werden
kann, wenn statt einer Gebé&udesanierung ein Ersatzneubau realisiert wird. Eine
Minderheit Luginbthl (bdp, BE) beantragte die Streichung und berief sich dabei auch
auf die Finanzdirektoren- und Energiedirektorenkonferenz. Mit 25 zu 15 Stimmen bei
einer Enthaltung folgte der Rat dieser Minderheit. Der Standerat folgte dem Bundesrat
und dem Nationalrat in der Anderung des Kernenergiegesetzes beziiglich der
Wiederaufbereitung von abgebrannten Brennelementen und nahm das Verbot der
Wiederaufbereitung an. Sténderat Eberle (svp, TG) hielt fest, dass es sich dabei um eine
Ressourcenverschwendung "der groberen Art" handle, verzichtete aber auf einen
Antrag, weil er diesen fUr chancenlos hielt. Die vom Nationalrat eingebrachte Regelung
eines Langzeitbetriebskonzepts, welches die Betreiber eines AKW nach 40
Betriebsjahren vorlegen miussten, war in der standeratlichen Kommission sehr
kontrovers diskutiert und schliesslich mit 7 zu 6 Stimmen abgelehnt worden. Eine
Minderheit Diener Lenz beantragte dem Rat, dem Nationalrat zuzustimmen und die
Langzeitbetriebskonzepte gutzuheissen. Wahrend die Standerate Eberle (svp, TG) und
Theiler (fdp, LU) die bisherigen Sicherheits- und Aufsichtsmechanismen lobten und
Anderungen als gefahrlich darstellten, betonten die Stinderatinnen Diener Lenz (glp,
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ZH) und Bruderer Wyss (sp, AG), dass das ENSI selber solche Konzepte wiinsche und die
Sicherheit ohne diese Konzepte durch ausbleibende Investitionen gefdhrdet sei. Mit 25
zu 20 Stimmen folgte der Rat seiner Kommissionsmehrheit und strich die
Langzeitbetriebskonzepte aus dem Gesetz. Eine Laufzeitbeschrankung auf 50 Jahre, die
eine Minderheit Berberat (sp, NE) einbringen wollte, fand keine Mehrheit im Rat. Bevor
das Geschaft in der Schlussabstimmung mit 27 zu 4 Stimmen bei 8 Enthaltungen
angenommen wurde, driickte Stdnderat Recordon (griine, VD) in deutlichen Worten sein
Missfallen Gber die vom Standerat getroffenen Entscheide aus - er werde Mlhe haben,
nach diesen Entscheiden auf das Ende der Legislatur anstossen zu kénnen. #

In der Sommersession 2016 kam der Stédnderat auf die Energiestrategie 2050 zur(ck.
Der Président der UREK-SR, Werner Luginbilhl (bdp, BE), wies bei der Eréffnung der
Debatte darauf hin, dass die Differenzbereinigung nur schleppend vorangehen und
weiterhin 15 Differenzen bestehen wulrden, jedoch nur vier Differenzen als
schwerwiegend anzusehen seien. Gerade in der ersten Differenz, dem Richtwert zum
Zubau erneuerbarer Energien, hielt der Standerat am eigenen, tieferen Wert fest. Die
zweite (eine nach Luginblhl gewichtige) Differenz bestand beim Verhéltnis von
Kraftwerksanlagen und Landschaftsschutz. Die Kommissionsmehrheit wollte an der
standerétlichen Fassung festhalten, welche das nationale Interesse an Energieanlagen
als "grundsatzlich gleichrangig" zum Landschaftsschutz stellt (und nicht als
"gleichrangig", wie der Nationalrat dies beschloss) und in Differenz zum Bundesrat auch
festhélt, dass der "Kern des Schutzwertes" eines geschutzten Objekts nicht verletzt
werden dirfe. Eine Minderheit Vonlanthen (cvp, FR) wollte gemass Bundesrat
beschliessen, da der "Kern des Schutzwertes" ein unbestimmter Rechtsbegriff sei und
damit Rechtsunsicherheit verursache. Die Minderheit setzte sich mit 31 zu 12 Stimmen
bei 2 Enthaltungen durch und verkleinerte damit die Differenz zum Nationalrat. In der
Abnahme- und Vergltungspflicht bei der Einspeisung netzgebundener Energie hielt der
Standerat an der bundesratlichen Fassung fest und hielt also die Differenz zum
Nationalrat aufrecht: Die Abnahmepflicht soll nur flir Anlagen bis zu einer Leistung von
3 Megawatt gelten. In der Differenz zur Fdrderuntergrenze bei Wasserkraftanlagen
schwenkte der Stéanderat auf die Fassung des Nationalrates ein: Wasserkraftwerke
sollen erst ab einer Leistung von einem Megawatt geférdert werden. Die Minderheit
Vonlanthen (cvp, FR) wurde der Kommissionsmehrheit mit 26 zu 18 Stimmen (keine
Enthaltungen) vorgezogen. Der Nationalrat hatte die Moglichkeit, den Vergltungssatz
fur eingespeiste Energie durch eine Auktion zu ermitteln, gestrichen. Der Stédnderat
hielt aber daran fest, da Auktionen aus 6konomischer Sicht sinnvoll seien. Auch bei den
vom Nationalrat gestrichenen Sanktionen bei Nichterreichen der Produktionsziele hielt
der Standerat an seinem friheren Entscheid geméss Bundesrat fest. Der Stéanderat
Ubernahm das Marktprémienmodell des Nationalrates zur Stutzung der
Grosswasserkraft, jedoch ohne die Zweckbindungsklausel und mit einem zuséatzlichen
Artikel, welcher den Bundesrat verpflichtet, dem Parlament bis 2019 einen
Erlassentwurf flr die EinfUhrung eines marktnahen Modells vorzulegen. Auch beim
Artikel zum Auslaufen der KEV folgte der Standerat dem Nationalrat. In der Frage von
Regelungen zu Heizungen und Grossfeuerungen hielt die kleine Kammer jedoch am
Streichen des Artikels 45a fest, um die Kompetenzenordnung zwischen Bund und
Kantonen nicht zu stéren. Wahrend die Kommissionsmehrheit die Anrechenbarkeit von
Biogas als erneuerbare Energie regeln wollte, storte sich eine Minderheit Vonlanthen
(cvp, FR) am burokratischen Aufwand, den eine solche Regelung mit sich bringen
wirde. Obschon auch Bundesréatin Leuthard darum bat, der Minderheit zu folgen und
gemass Nationalrat und Bundesrat zu entscheiden, obsiegte die Kommissionsmehrheit
mit 22 zu 18 Stimmen und erhielt damit die Differenz. Auf die Linie des Nationalrates
schwenkte der Stéanderat in der Frage der Verknlpfung von Energiestrategie 2050 und
Atomausstiegs-Initiative ein: Obschon die Energiestrategie 2050 auch als
Gegenvorschlag zur Atomausstiegs-Initiative der Grlinen gedacht ist, soll mit der
Publikation im Bundesblatt nach der Schlussabstimmung nicht auf die Volksabstimmung
Uber die Initiative gewartet werden. Mit dem Ablauf der maximal maoglichen
Verlangerungsfrist kommt die Atomausstiegs-Initiative im November 2016 zur
Abstimmung. Die Aufhebung der Verknipfung der beiden Geschéfte sei deshalb ohne
Nachteil und erlaube es, das Gesetz rund ein halbes Jahr friher in Kraft zu setzen, als
bei Beibehaltung der Verknlpfung, betonte Bundesratin Leuthard in dieser Frage. Die
Minderheit Cramer (griine, GE) setzte sich nach diesem Votum mit 25 zu 17 Stimmen
gegen die Kommissionsmehrheit durch, welche an der Verknipfung der Geschafte
festhalten wollte. In der Frage der steuerlichen Abzugsféhigkeit von
Gebéudesanierungen und Ersatzneubauten - der nach Luginblihl gewichtigsten
Differenz - stellte sich die UREK-SR gegen die vom Nationalrat vorgesehenen
"Steuergeschenke", da ein Steuerausfall von mehreren hundert Millionen Franken
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resultieren wirde, die Mitnahmeeffekte gross seien und der Nutzen im Vergleich zu
Subventionen gering ausfalle. Die Kommission beantragte dem Rat daher, den Artikel
komplett zu streichen. Eine Minderheit Schmid (fdp, GR) stérte sich jedoch daran, dass
Sanierungen von alter Bausubstanz steuerlich absetzbar seien, die Abrisskosten aber
nicht - dies sei unlogisch, zumal ein Ersatzneubau energetisch besser sei, als ein
sanierter Altbau. Der Minderheitsantrag sah deshalb vor, die Abrisskosten in die Liste
der abzugsberechtigten Sanierungsmassnahmen aufzunehmen. Diesem Vorschlag, der
auch als Brlicke zum Nationalrat gedacht war, stimmte der Rat mit 26 zu 14 Stimmen bei
4 Enthaltungen zu. Eine letzte kleine Differenz blieb bestehen im
Stromversorgungsgesetz: Der Standerat hielt an einem Zusatz fest, der verhindern soll,
dass Kleinstproduzenten ein hohes Netzentgelt zahlen mussen. Der Nationalrat wird
sich in der Herbstsession 2016 wieder der Energiestrategie 2050 annehmen. %

Am 19. September 2016 beriet erneut der Stéanderat tber die Differenzbereinigung zur
Energiestrategie 2050. Dessen UREK beantragte dem Rat, in allen finf verbliebenen
Differenzen nachzugeben und dem Nationalrat zuzustimmen. Laut Werner Luginbunhl
(bdp, BE) hatte die Kommission diesen Entscheid mit Blick auf die Steuerausfalle, die
mit dem nationalratlichen Vorschlag fur den Steuerabzug von Ruckbauten Uber drei
Steuerperioden anfallen, zéhneknirschend geféllt. Allerdings wurde festgehalten, dass
sich auch der Nationalrat in dieser Sache bewegt hatte. Der Rat stimmte dem
Kommissionsantrag diskussionslos zu.

Mit der Motion .Investitionsanreize fiir den langfristigen Erhalt der Schweizer
Stromproduktionsanlagen” will die UREK-SR den Bundesrat beauftragen, Vorschlége zu
unterbreiten, wie der Erhalt der Schweizer Produktionsanlagen im Energiebereich -
insbesondere der Wasserkraftwerke - durch Investitionsanreize sichergestellt werden
kann. Ausloser dieser Motion waren Zweifel der Kommission an diversen Annahmen des
BFE gewesen, wonach in Zukunft keine Versorgungslicken auftreten wirden und im
Ausland stets gentgend Strom fir die Schliessung der im Winter aufgrund von
Nachfragelberhang entstehenden Schweizer Stromlicke bestehe. Denn gemass
Kommissionssprecher Werner Luginbihl (bdp, BE) sei sowohl zu beachten, dass klinftig
40 Prozent  der  inlandischen  Stromproduktion  durch  die  schrittweise
Ausserkraftsetzung der Atomkraftwerke wegfallen werde und die tiefen internationalen
Marktpreise die Anreize fur Investitionen, vor allem auch in die Schweizer Wasserkraft,
senken wurden.

Der Bundesrat empfahl die Motion zur Ablehnung, da im Energiegesetz bereits
vorgesehen ist, dass alle 5 Jahre eine Lagebeurteilung der Stromversorgungssicherheit
vorgenommen  wird und der Bund seit Januar 2018  unrentablen
Grosswasserkraftwerken wéhrend 5 Jahren eine Marktpramie von CHF 120 Mio. jéhrlich
zuspricht. In der Ratsdebatte wies Bundesréatin Leuthard ebenfalls auf die bestehenden
Subventionen hin und flgte hinzu, dass im Energiebereich stets hohe Renditen
bestehen wirden und die Schaffung weiterer Anreize zur Erhaltung der Anlagen deshalb
nicht noétig sei. Die kleine Kammer nahm die Motion mit 39 Stimmen gegen 5 Stimmen
bei einer Enthaltung an. 2

Wasserkraft

Une motion Luginblhl (pbd, BE) demandant au Conseil fédéral d’établir, en
collaboration avec les cantons, un relevé national afin d’identifier les possibilités
d’exploitation de I'énergie hydraulique a recu le soutien du parlement.

Auf Antrag seiner Kommission gab der Stdnderat in der Frihlingssession 2018 der
Berner Standesinitiative «Anlagen zur Erzeugung von erneuerbarer Energie von
nationalem Interesse in Moorlandschaften» keine Folge. Das Hauptziel der Vorlage, die
Ermoglichung des Ausbaus der Grimselkraftwerke, sei in der Zwischenzeit aufgrund des
Bundesgerichtsentscheids vom 5. April 2017 schon erreicht worden. Zudem fénde eine
solche Verfassungsanderung, die den Schutz der Moore und Moorlandschaften
tangieren wirde, wohl kaum das doppelte Mehr, so Werner Luginbthl (bdp, BE) fir die
Kommission. Die UREK-SR wolle aber die Mdglichkeiten prifen, im Rahmen der
bestehenden Verfassungsbestimmungen die Qualitat der Schweizer Moore und
Moorlandschaften zu verbessern. Fur letzteres Anliegen setzte sich auch Raphaél
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Comte (fdp, NE) in einem kurzen Votum ein und erklérte, das Problem der schlechten
Moorqualitat sei nebst der fehlenden Sensibilisierung der Bevolkerung vor allem auch
ein finanzielles. Der Schutz ebendieser Moore sei sehr wichtig und er bedankte sich,
dass sich die Kommission dieser zentralen Frage annehmen wolle.

Im Nachgang zu den Beratungen der Berner Standesinitiative beauftragte die
Kommission die Verwaltung mit der Ausarbeitung eines Berichts, der den Zustand der
Schweizer Moore aufzeigt. ?

Nachdem der Bundesrat in seiner Botschaft vom Mai 2018 vorgeschlagen hatte, das
derzeit befristete Wasserzinsmaximum doch nicht auf CHF 80 pro Kilowatt
Bruttoleistung zu senken, sondern dieses in der Hohe von CHF 110 bis ins Jahr 2024
beizubehalten, zeigte sich im August auch die UREK-SR mit zehn zu zwei Stimmen mit
diesem Entscheid einverstanden. Eine Senkung des Wasserzinsmaximums hatte gemass
deren Beflrwortern den Vorteil, dass Wasserkraftwerksbetreiber entlastet und
Arbeitsplatze in den Bergregionen gesichert wirden. Dem gegenuber standen jedoch
die Randregionen, die in der Vernehmlassung ein finanzielles und regionalpolitisches
Interesse an angemessen hohen Wassernutzungsentschéadigungen geltend gemacht
hatten. Im Zentrum der bundesratlichen Vorlage steht erstens die Anderung des
Wasserrechtsgesetzes mit der Weiterfuhrung des oben erwéhnten Zinses bis ins Jahr
2024. Zweitens soll gleichzeitig die von der nationalrdtlichen Energiekommission
eingereichte Motion (14.3668) zur Wasserzinsregelung nach 2019 abgeschrieben
werden. Als dritter Punkt sah der Bundesrat in seinem Entwurf vor, dass bei
Investitionen in Wasserkraftanlagen die Wasserzinsen flr einen Zeitraum von zehn
Jahren entfallen sollen. Damit soll ein gewisser Fordermechanismus fir den Ausbau der
Wasserkraft Einzug haben. Als vierter Punkt sollen die Behérdenzustandigkeiten bei der
Wasserkraftnutzung von Grenzgewéassern prazisiert werden. Mit diesen vier Vorschlagen
des Bundesrates zeigte sich eine Mehrheit der Kommission einverstanden. In Ergdnzung
zum bundesratlichen Entwurf verlangte die Kommissionsmehrheit jedoch flnftens,
dass nach 2024 bei der Regelung der Wasserzinsabgabe ein fixer und ein variabler Teil
erarbeitet werden soll. Als letztes Element der Vorlage verlangte die
Kommissionsmehrheit zusatzlich, dass die bestehenden Regelungen weitergefihrt
werden sollten, falls in der Revision des StromVG kein marktnahes Strommarktmodell
termingerecht in Kraft treten wirde. Die UREK-SR nahm die gesamte Vorlage
schliesslich einstimmig bei einer Enthaltung an.

Obwohl es sich bei dieser Vorlage nur um eine Ubergangsvorlage handelte, sorgte das
Thema Wasserrechtsgesetzesanderung in der Herbstsession 2018 im Standerat fur viel
Diskussionsstoff. Dabei wurden drei grosse Konflikte ersichtlich: Der erste Konflikt
behandelte die Frage nach der Hoéhe des Wasserzinsmaximums selber. Eine
Kommissionsminderheit Luginblhl (bdp, BE) pladierte im Rat daflir, das Maximum in
Art. 49 Abs. 1 WRG nicht bei CHF 110 zu belassen, sondern dieses auf CHF 90 zu senken.
Die Minderheit begriindete dies damit, dass die Probleme der Wasserkraft nicht einfach
nur auf ruinése Unternehmensstrategien zurlckzuflihren seinen, wie dies gemass
Martin Schmid (fdp, GR) die Mehrheit der Kantone in der Vernehmlassung angedeutet
hatte, sondern die Wasserzinsabgaben mit einem Anteil von beinahe einem Drittel der
Gestehungskosten einfach zu hoch seien und die Wasserkraftwerke dadurch
belasteten. Mit einer Senkung des Wasserzinses und der damit verbundenen
Unterstltzung der Unternehmen konnten zudem Arbeitsplatze in den Randregionen
gesichert werden. Im internationalen Vergleich sei die Abgabe zudem viel zu hoch und
die Idee des Wasserzinses, einer Abgabe der Konsumenten an die Berggebiete, sei
schon in der NFA eingebunden. Gerade letzteres Argument konterte aber
beispielsweise Thomas Hefti (fdp, GL) vehement und unterstrich, man durfe die NFA
und den Wasserzins nicht gegeneinander ausspielen, da dies zwei vollig verschiedene
Instrumente seien.

Beflrworter der 110-Franken-Obergrenze deuteten darauf hin, dass die jeweiligen
Kantone nicht gezwungen seien, die CHF 110 einzufordern. Sie kénnten auch einen viel
tieferen Wasserzins berechnen, um die Wasserkraftwerke nicht aufs Spiel zu setzen und
sich dadurch selber zu schaden. Genannt wurden in der Diskussion beispielsweise die
Kantone Jura mit einem sehr tiefen Wasserzins von nur CHF 40 oder der Kanton Waadt
mit CHF 80. Einige Ratsmitglieder waren zudem der Meinung, dass eine Senkung des
Wasserzinses die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Unternehmen nicht stérke und
man vielmehr auch auf das interne Verrechnungswesen schauen musse.

Die zwei weiteren Konflikte fanden sich in Art. 49 Abs. 1bis WRG. Gegenlber dem
Entwurf des Bundesrates hatte die Kommissionsmehrheit - wie schon in der Einleitung
angedeutet - zwei zentrale Anderungen vorgenommen. Eine davon war, dass sie im
Gesetz verankern wollte, dass der Bundesrat fur die Zeit nach dem 1. Januar 2025 den
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Wasserzins aus einem fixen und einem variablen Teil zusammenzusetzen habe. Bei
guter Geschéftslage wurden so dank des variablen Teils den Bergkantonen grossere
Einnahmen zukommen, wéhrend in schlechten Zeiten die Wasserkraftunternehmen
weniger stark mit den Wasserzinsen belastet wirden. Auch Bundesréatin Doris Leuthard
begrisste die Festlegung dieser Ausgestaltungsvariante, da die Wissenschaft schon jetzt
erklérte, dass dies wohl die beste Variante sei und der Bund so viel Aufwand einsparen
kénnte. Eine Minderheit Hosli (svp, GL) beantragte dem Rat jedoch, dem Bundesrat
keine Vorgabe bei der Ausgestaltung des zukinftigen Wasserzinses im Rahmen der
Revision des StromVG zu machen.

Zuletzt gab auch die von der Kommissionsmehrheit erganzte Klausel im selben Absatz
zu reden, die besagt, dass das aktuelle Wasserzinsmaximum automatisch ab dem 1.
Januar 2025 verlangert wirde, sollte das neue Strommarktmodell nicht rechtzeitig in
Kraft treten. Gegen eine solche, ihrer Meinung nach Uberflissige, automatische
Weiterflhrung des bisherigen Regimes wehrten sich Roland Eberle (svp, TG) sowie
Robert Cramer (gp, GE). Diese Klausel sei ein falscher Anreiz, kein neues Marktmodell zu
schaffen, da den Bergkantonen bei einer Verweigerung neuer Marktmodelle eine
Weiterfuhrung der bisherigen Praxis gesichert ware. Fur diese Automatisierung sprach
sich hingegen unter anderen Werner Ho6sli aus. Er argumentierte, dies sei eine
unbulrokratische und effiziente Losung, die eine erneute Debatte um den Wasserzins
bei Ausstehen eines neuen Marktmodells verhindern kénne.

In den Detailabstimmungen folgte die Mehrheit der kleinen Kammer in allen Anliegen
der Kommissionsmehrheit. So sprach sich der Standerat mit 30 zu 13 Stimmen dafur
aus, das Wasserzinsmaximum bei CHF 110 zu belassen. Betreffend die Einflhrung des
flexiblen Wasserzinses fand sich eine knappe Mehrheit mit 22 gegen 20 Stimmen. Die
automatische Verlangerung des Wasserzinsmaximums erachteten 20 Standeratinnen
und Sténderéate als sinnvoll, wahrend sich 15 gegen eine solche aussprachen und funf
sich in dieser Frage enthielten. Stillschweigend folgte der Rat in den dUbrigen
Bestimmungen dem Antrag der UREK-SR und schrieb auf Vorschlag des Bundesrates die
Motion der UREK-NR (Mo. 14.3668) ab. In der Gesamtabstimmung herrschte nebst flinf
Enthaltungen aber Einigkeit. %/

Wahrend die UREK-SR der Genfer Standesinitiative «Schweizer Stauanlagen und
Wasserenergie retten» im November 2016 Folge gegeben hatte, war sie vom Nationalrat
im Herbst 2017 abgelehnt worden. Diesem Entscheid folgte im August 2018 auch der
Standerat, nachdem die Mehrheit der UREK-SR die Meinung geandert und in ihrer
zweiten Sitzung mit 8 zu 4 Stimmen beantragt hatte, der Standesinitiative nun doch
keine Folge zu geben.

Der flr die Mehrheit der Kommission sprechende Werner Luginbihl (bdp, BE) erklarte
im Rat, weshalb die Kommissionsmehrheit in der ersten Vorprifung im November 2016
noch fur die Standesinitiative gewesen war, sie jedoch zwei Jahre spater verwerfen
wollte: In der Zwischenzeit seien verschiedene Unterstitzungsmassnahmen etabliert
worden. Konkret nannte er etwa die Marktpréamie, die Investitionsbeitrage fir den Bau
von Neuanlagen und Erweiterungen von Wasserkraftwerken im Zusammenhang mit der
Energiestrategie 2050, die Aufhebung der Durchschnittspreismethode fur die
Grundversorgung sowie die anstehende Revision des Stromversorgungsgesetzes, mit
der ein neues Strommarktdesign entstehen soll. Zudem sei zwar eine Steuer auf nicht-
erneuerbare, importierte Energietrager auf den ersten Blick eine tolle Sache, jedoch
kdénne diese Abgabe einfach umgangen werden. Darliber hinaus sei sie nicht so ergiebig
wie oft angenommen und nicht vereinbar mit internationalem Handelsrecht.

Ganz anders sah dies der Genfer Stdnderat Robert Cramer (gp. GE), der im Stédnderat
eine links-grine Kommissionsminderheit anfuhrte. Es gehe bei dieser Standesinitiative
darum, dem Verursacherprinzip auch im Stromsektor Rechnung zu tragen. Der
bundesratliche Bericht zeige, dass die Forderungen gemass dieser Initiative umsetzbar
seien, sofern es keine Diskriminierung zwischen inléndischer und auslandischer
Stromproduktion gebe. Im Standesinitiativtext sei keine solche Diskriminierung
vorgesehen, was somit die Steuereinflihrung ohne Probleme mit den internationalen
Vertrégen vereinbaren liesse. Als die zwei wichtigsten Argumente fir die Initiative
nannte der Genfer den Schutz und Erhalt der Schweizer Wasserkraftwerke - und somit
der wichtigsten inlandischen, erneuerbaren Energieproduktion - sowie die Schaffung
von mehr Gerechtigkeit, indem nicht-erneuerbare Energien im Vergleich zu
erneuerbaren im Sinne des Verursacherprinzips teurer wirden. Bei einem Folgegeben
konnten die Anliegen gemass dieser Initiative zudem direkt in die Beratungen zur
bevorstehenden Revision des Stromversorgungsgesetzes Eingang finden. Die kleine
Kammer folgte jedoch der Mehrheit ihrer Kommission und gab mit 25 zu 11 Stimmen bei
4 Enthaltungen der Initiative keine Folge. Somit gilt dieses Geschaft fur beide Kammern
als erledigt. %8
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Kernenergie

Um das Postulat Muller (fdp, LU; Po. 18.3175) zu erweitern, reichte die UREK-SR im
November 2018 ein Kommissionspostulat «Dosisgrenzwerte bei Kernanlagen,
radioaktive Strahlung und Strahlenschutz» ein. Mit diesem Postulat forderte die
Kommission einen Bericht, der aufzeigt, welche konkreten Folgen die Anderungen der
Teilrevision der Kernenergieverordnung, der UVEK-Ausserbetriebnahmeverordnung und
der UVEK-Gefahrdungsannahmeverordnung fur die Bevdlkerung haben. Vor allem die
neu festgelegten radioaktiven Grenzwerte sind dabei im Vergleich zu internationalen
Empfehlungen und Erkenntnissen aus der Wissenschaft zu beurteilen. Im Unterschied
zum Postulat Mduller soll dieser Bericht konkret auf Befunde der Wissenschaft zu
ionisierender Strahlung im Niedrigdosisbereich, auf jene aus der Medizin und auf die
Entwicklungen der radioaktiven Belastungen aus verschiedenen Quellen eingehen -
immer auch im Hinblick auf die Verhaltnismassigkeit zwischen dem Schutz der
Bevolkerung und dem Nutzen der Anwendung von Technologien im Zusammenhang mit
Radioaktivitat. Die Schweizer Strahlenschutzkonzepte sollen zudem im Bericht direkt
mit internationalen Standards und Richtlinien verglichen werden. Der Bundesrat
beantragte das Postulat - entgegen seinem Antrag vom Mai 2018 zum vorangehenden
Postulat Muller - zur Annahme.

In der Fruhjahrssession 2019 debattierte die kleine Kammer die beiden Postulate
zusammen in einer Sitzung. Werner Luginbihl (bdp, BE), der fir die Kommission sprach,
betonte die hohe Komplexitat der Fragestellung. Er erklarte, dass sich die UREK-SR an
drei Sitzungen mit dem Geschéaft Muller, das an die Kommission zur Vorberatung
zurlickgewiesen worden sei, befasst habe. Die Kommission habe zudem umfangreiche
Anhérungen durchgefuhrt, was bei einer Vorberatung von Vorstéssen eher untblich sei.
Diese Anhorungen hatten aber nicht zu eindeutigen Ergebnissen gefuhrt, weshalb die
Kommission einen erweiterten Bericht zu dieser Frage als sachdienlich erachte. Um
diese erforderlichen Informationen und Zusammenhénge fur eine seridse Beurteilung
zu erhalten, habe man folglich das vorliegende (dem Postulat Mller gegenlber etwas
weitreichendere) Kommissionspostulat eingereicht. Auf Grund dessen solle der
Bundesrat eine «wirklich unabhéangige Expertenkommission», die auch auslandische
Experten beinhalte, mit der Behandlung der Fragestellung beauftragen, betonte
Luginblihl. Um dem erweiterten Kommissionspostulat, mit dem seine Anliegen
gleichermassen umgesetzt wirden, den Vorrang zu geben, zog Muller in der Folge sein
Postulat (Po. 18.3175) zurick.

Ein umstrittener Punkt in der Sténderatsdebatte betraf die nur indirekt mit den
Postulaten in Zusammenhang stehende Frage, ob der Bundesrat eine Verordnung
&ndern kénne und/oder solle, wenn dazu gerade ein hangiges Gerichtsverfahren und
eine parlamentarische Debatte vorliegen. So hatte der Bundesrat per 1. Februar 2019
eine Verordnungsrevision in Kraft gesetzt, welche tiefere Anforderungen an den
Strahlenschutz im Gesetz konkretisiert und damit den Weiterbetrieb der AKWs
sicherstellt, obwohl sich in der Vernehmlassung diesbezuglich viele kritische Stimmen
gemeldet hatten, Mdller in dieser Sache einen parlamentarischen Prozess in Gang
gesetzt hatte (Po. 18.3175) und gleichzeitig ein Bundesverwaltungsgerichtsentscheid
héngig war. Der urspringliche Postulant Damian Mdller kritisierte dieses Vorgehen
deutlich: «Ich muss sagen, dass mich dieses Vorgehen Uberrascht hat und dass ich es
als schlechten Stil erachte, wenn die Kommission und einige Fachexperten filr
Strahlenschutz derart Ubergangen werden!» Spéter fligte er hinzu, dass der Bundesrat
mit diesem Entscheid wenig Vertrauen in die hiesigen Gerichte gezeigt habe. Auch an
der Begrindung des BFE und der damaligen Bundesratin Doris Leuthard zur
Notwendigkeit einer raschen Verordnungsanpassung angesichts des héangigen
Gerichtsverfahrens und der dadurch drohenden Infragestellung sémtlicher AKWs in der
Schweiz - je nach geltendem Grenzwert bzw. je nach Gerichtsentscheid hatten die
AKWs die Vorgaben nicht mehr erfillen kénnen und ihren Betrieb (vorlbergehend)
einstellen mussen - fand Muller keinen Gefallen. Kommissionssprecher Luginbuhl
erachtete das Vorgehen des Bundesrates hingegen als legitim.

Die neu fur die Energiepolitik zustdndige Bundesratin Simonetta Sommaruga
beanspruchte das Schlusswort flr sich, sprach von einer Blickrichtung nach vorne und
beflirwortete das Postulat, das mittels einer sachlichen Uberpriifung von unabhéangiger
Seite in der Bevdlkerung wieder Vertrauen im Bereich Strahlenschutz schaffen solle.
Der Standerat nahm daraufhin das komplexe Postulat, welches das Thema der Kontrolle,
des Vertrauens und der Zustandigkeiten im Nuklearbereich stark tangiert,
stillschweigend an. %

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



MOTION
DATUM: 12.06.2008
NICOLAS FREYMOND

MOTION
DATUM: 28.04.2009
NICOLAS FREYMOND

MOTION
DATUM: 22.09.2011
SUZANNE SCHAR

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 10.09.2019
NIKLAUS BIERI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 19.09.2019
NIKLAUS BIERI

Alternativenergien

Le Conseil des Etats a approuvé une motion Luginbihl (pbd, BE) proposant de modifier
la loi sur 'aménagement du territoire (LAT) de sorte a autoriser le transport sur de
grandes distances d’énergie thermique produite dans une installation agricole. Selon
le systeme élaboré par les chambres pour I"électricité produite a partir de biomasse
dans les installations agricoles lors de la récente révision de la LAT, il s’agit d’adapter la
législation pour permettre I'injection d’énergie thermique (produite en zone agricole)
dans un réseau de chauffage a distance (destiné aux zones & batir). Le Conseil national a
quant a lui rejeté sans discussion une motion Glanzmann-Hunkeler (pdc, LU) prénant
I'interdiction de la production d’énergie & partir de denrées alimentaires et
fourragéres. *°

A la suite du Conseil des Etats I'année précédente, le Conseil national a approuvé et
transmis au Conseil fédéral une motion Luginbihl (pbd, BE) proposant de modifier la loi
sur I'aménagement du territoire (LAT) pour permettre I'injection d’énergie thermique
produite en zone agricole dans un réseau de chauffage a distance destiné aux zones a
batir. ®

Verkehr und Kommunikation
Verkehrspolitik

Bereits im Erstrat chancenlos war eine Motion Luginbthl (bdp, BE), die eine
Krediterndhung fir den Infrastrukturfonds verlangte, um Agglomerationsprojekte mit
sogenannt hohem Wirkungsgrad realisieren zu kénnen. Der Standerat folgte dabei mit
17 zu 11 Stimmen dem Bundesrat, der eine Perpetuierung dieser nicht NFA-konformen,
grundsatzlich in kantonaler Kompetenz liegenden Finanzierungsaufgabe ablehnte. **

Agglomerationsverkehr, 6ffentlicher Verkehr

Dem Abschluss der Verhandlungen zu den Verpflichtungskrediten ab 2019 des
Programms Agglomerationsverkehr stand nur noch eine Differenz im Weg: Die
Umfahrung Oberburg bei Burgdorf im Emmental. Die KVF-SR hatte sich von der
Bundesverwaltung noch einmal Uber das Projekt informieren lassen und stimmte mit 6
zu 3 Stimmen flr Festhalten, also fir das Streichen der Umfahrung Oberburg aus den
vorliegenden Verpflichtungskrediten zum Agglomerationsverkehr. Am 10. September
2019 kam das Gesché&ft wieder in den Stédnderat. Ein Einzelantrag Hosli (svp, GL) auf
Zustimmung zum Nationalrat wurde vom Antragsteller mit einem Besuch begriindet, bei
welchem er sich das Projekt vor Ort habe erklaren lassen und wo er zur Uberzeugung
gekommen sei, dass es ein notwendiges und reifes Projekt sei. Hoslis Votum wurde
sekundiert von den Standeraten Wicki (fdp, NW) und Luginbihl (bdp, BE). Bundesréatin
Sommaruga zeigte sich Uber die Diskussion zur Umfahrung Oberburg genervt - «mir ist
es jetzt dann langsam auch egal» - und verwies erneut auf die Gleichbehandlung der
Regionen und Agglomerationen und darauf, dass es gegenuber diesen ungerecht und
inkorrekt sei, auf Antrag im Rat einfach ein Projekt vorzuziehen, das vom Amt als noch
nicht reif eingeschatzt worden war. Sie betonte zudem, dass in der Agglomeration
Burgdorf sowieso erst die Ortsdurchfahrt Burgdorf saniert werde und der Bau der
Umfahrung Oberburg nicht vor Ende 2022 begonnen werde - auch wenn der Standerat
die Umfahrung jetzt aufndhme.

So weit kam es dann doch nicht: Die kleine Kammer hielt mit 25 zu 15 Stimmen (1
Enthaltung) an ihrem bisherigen Entscheid fest. Die Differenz blieb damit bestehen und
das Geschaft ging zurlck an den Nationalrat. *

Um die Differenz bei den Verpflichtungskrediten ab 2019 des Programms
Agglomerationsverkehr moglichst noch in der Herbstsession zu bereinigen, war das
Geschaft eine Woche nach der Behandlung im Nationalrat erneut im Standerat
traktandiert. Die Verkehrskommission schlug der kleinen Kammer einen Kompromiss
vor:  Die Umfahrung Oberburg sollte als integraler Bestandteil des
Agglomerationsprogramms fur Burgdorf anerkannt werden und flur Mittel, die bei
anderen Agglomerationsprogrammen ubrig blieben, kénnte vom Parlament zugunsten
der Umfahrung Oberburg eine «Umwidmung» beschlossen werden, falls das Projekt
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weit fortgeschritten sei und die weiteren Projektphasen aufgrund fehlender Mittel
behindert wirden.

Ein Minderheitsantrag Luginbihl (bdp, BE) bat doch um Zustimmung zur Version des
Nationalrates. Antragsfihrer Luginblihl begrindete dies damit, dass der
Kompromissvorschlag der Kommission insofern nicht tauge, als das Projekt bereits
fertig entwickelt sei und die weiteren Projektphasen tatsachlich behindert wirden,
wenn nur Ubriggebliebene Mittel umgewidmet wirden. Er warb flr die bedingungslose
Aufnahme des Projekts, wie der Nationalrat dies beschlossen hatte.

Der Rat folgte jedoch erneut seiner Kommission und nahm den Kommissionsvorschlag
mit 25 zu 19 Stimmen (keine Enthaltungen) an. **

Raumplanung und Wohnungswesen
Raumplanung

Die Stiftung Landschaftsschutz Schweiz und Pro Natura beschlossen, an ihrer
Volksinitiative ,Raum fiir Mensch und Natur (Landschaftsinitiative)™ festzuhalten, da
das E-REG als indirekter Gegenvorschlag der Zersiedlung zu wenig Einhalt bieten kénne.
Dies entsprach der allgemeinen Haltung der Vernehmlassungsteilnehmer. Um die
Zersiedlung zu stoppen, verlangt das Initiativkomitee ein Bauzonenmoratorium fir die
néachsten zwanzig Jahre. Ein von einer knappen Mehrheit aller Sténderate
unterzeichnetes Postulat Luginbihl (bdp, BE) ersuchte den Bundesrat, die Moglichkeit
zu prufen, dem Parlament einen direkten Gegenvorschlag zur Landschaftsinitiative
vorzulegen. Aufgrund der kontroversen Vernehmlassungsergebnisse teilte der
Bundesrat diese Ansicht und beantragte die Annahme des Postulats; er hielt aber fest,
dass die Zeit zur Ausarbeitung einer Verfassungsanderung knapp bemessen sei. Zum
Zeitpunkt der Behandlung im Standerat zeichnete sich bereits ab, dass der Bundesrat
beabsichtigte, erneut einen indirekten Gegenvorschlag vorzulegen; dieses Mal jedoch in
Form einer blossen Teilrevision des RPG. Der Standerat zeigte sich mit diesem
Vorgehen einverstanden und nahm das Postulat an. Der Bundesrat entschloss sich
somit, auf eine Totalrevision zu verzichten und das RPG etappenweise zu revidieren. *°

Im September 2019 nahm der Stéanderat das Postulat der UREK-SR zur Erleichterung
der Verdichtung stillschweigend an. Damit wurde der Bundesrat beauftragt
aufzuzeigen, wie energetisches Sanieren und Verdichten in Bauzonen optimal
kombiniert werden kénnen. Abgesehen von dem von Kommissionssprecher Damian
Muller (fdp, LU) hervorgehobenen «Zielkonflikt zwischen der COO-Reduktion und dem
Heimat- und Ortsbildschutz» gehe es hierbei auch um féderale Fragen, wie Werner
Luginbihl (bdp, BE) erklarte. Denn sowohl auf Bundesstufe wie auch in den Kantonen
sei der Handlungsbedarf aufzuzeigen. *

Bodenrecht

In der Herbstsession 2014 gelangte das Zweitwohnungsgesetz in den erstberatenden
Standerat, der sich in einer beinahe siebenstliindigen Diskussion dem - geméss NZZ -
"burokratischen Monster mit 28 Tentakeln in Form von 28 Gesetzesartikeln" widmete.
Der kleinen Kammer lagen einige Anderungsantrage ihrer Kommission fir Umwelt,
Raumplanung und Energie (UREK-SR) vor, die zum Teil auf eine Verschérfung der
gesetzlichen Bestimmungen abzielten: So beantragte eine Kommissionsmehrheit
vertreten durch Ivo Bischofberger (cvp, Al) ihrem Rat, auf die Moglichkeit der
Umwandlung von Uber 25-jédhrigen Hotelanlagen in Zweitwohnungen zu verzichten.
Weiter soll es geméss UREK-SR nicht mdglich sein, Bauvorhaben zu bewilligen, die zur
Uberschreitung des festgelegten Zweitwohnungsanteils von 20% fiihren wiirden. Auf
der anderen Seite beantragten burgerliche Kommissionsmehrheiten auch
weitreichende Lockerungen der Bestimmungen, so etwa betreffend Auflagen zur
Erweiterung altrechtlicher Wohnungen, bezlglich Handlungsspielraum fir Kantone und
Gemeinden beim Bau touristisch bewirtschafteter Wohnungen oder in punkto
Bewilligung neuer Zweitwohnungen in geschitzten Baudenkmélern. In der
Detailberatung folgte der Sténderat seiner Kommissionsmehrheit nicht nur in deren
Vorschlagen zur Verschéarfung des Ausfuhrungsgesetzes, sondern auch was bedeutende
Lockerungen der Bestimmungen betraf: Trotz Pladoyer von Bundesratin Leuthard, die
sich klar hinter die Minderheit Berberat (sp, NE) stellte, beschloss eine Ratsmehrheit
mit 22 zu 17 Stimmen, dass den Kantonen in ihrer Richtplanung keine Vorgaben gemacht
werden sollen, in welchen Gebieten die Vermarktung von Zweitwohnungen auf
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Vertriebsplattformen zulassig sein soll. Die bundesratliche Vorlage sah vor, dies nur in
extensiv bewirtschafteten touristischen Gebieten zu erlauben, wo nachweislich Bedarf
nach zusatzlichen touristischen Wohnungen besteht, dieses Vorgehen im Einklang mit
der kantonalen Raumentwicklungsstrategie steht sowie Massnahmen zur besseren
Auslastung von Zweitwohnungen bereits ergriffen oder zumindest im Richtplan
verbindlich angeordnet wurden. Dass zusatzliche Zweitwohnungen nicht nur in
geschitzten Baudenkmalern sondern generell in geschitzten und erhaltenswerten
Bauten bewilligt werden durfen, entschied Standeratsprasident Germann (svp, SH) per
Stichentscheid. Eine starke Kommissionsminderheit Diener (glp, ZH) &usserte
insbesondere zum Begriff "erhaltenswerte Bauten" ihre Bedenken. Dieser sei nirgends
klar definiert und so lage es schliesslich im Ermessen der kommunalen
Baubewilligungsbehdrden, Uber den Wert eines Gebadudes zu entscheiden, flhrte
Stédnderat Luginbihl (bdp, BE) aus. Nicht zuletzt beschloss der Stéanderat mit
Zweidrittelmehrheit, dass der Ausbau altrechtlicher Wohnungen um maximal 30% (aber
um héchstens 30 m2) bedingungslos bewilligt werden kénne. In der Gesamtabstimmung
passierte das Ausfiihrungsgesetz mit weiteren, kleineren Anderungen versehen den
Standerat mit 22 zu 13 Stimmen (5 Enthaltungen). Die stimmenden Vertreter der
Tourismuskantone Wallis, Tessin und Graublnden unterstltzten das so ausgestaltete
Gesetz. Die Erstberatung im Nationalrat stand Ende 2014 noch aus; Spekulationen um
ein drohendes Referendum waren hingegen bereits in vollem Gange. In der
Herbstsession hatte Bundesratin Leuthard vor dem Standerat den Spielraum als bereits
"mehr als ausgereizt" bezeichnet. Kritik erhielt die stdnderatliche Fassung ebenfalls
vom Zurcher Staats- und Verwaltungsrechtsprofessor Alain Griffel, der gewisse
Bestimmungen als verfassungswidrig einstufte und das Vorgehen der Kantonskammer
als ignorant bezeichnete. Griffel wie auch weitere Rechtsexperten wurden nach der
standeréatlichen Erstberatung eingeladen, der vorberatenden Kommission im
Nationalrat im Rahmen einer Anhdérung die Verfassungsmassigkeit der vorliegenden
Fassung zu erortern. ¥

Nach Vorprifung der Motion Rieder (cvp, VS) zeigte sich eine knappe Mehrheit der
UREK-SR  ebenfalls  Uberzeugt, dass eine Teilumwandlung strukturierter
Beherbergungsbetriebe in nicht der Nutzungsbeschrédnkung unterliegende Wohnungen
die strukturellen Probleme des Betriebs nicht I6sen kénne. Ferner brachte sie das
Argument des Ortsbildschutzes ein; aufgrund der bestehenden Regelung im
Zweitwohnungsgesetz kénnten solche Betriebe teilweise verfallen, was dem Dorfbild
schade. Die durch Robert Cramer (gp, GE), Didier Berberat (sp, NE), Pascale Bruderer
(sp, AG) und Werner Luginbihl (bdp, BE) vertretene Kommissionsminderheit zeigte zwar
Verstandnis fir das Anliegen, erachtete den Zeitpunkt flr eine Revision jedoch als noch
nicht gegeben. Man wirde es begrissen, wenn allféllige Anpassungen erst nach einer
umfassenden Uberpriifung vorgenommen wiirden; eine solche Berichterstattung ist
gemass Art. 19 des Zweitwohnungsgesetzes erstmals vier Jahre nach Inkrafttreten des
Gesetzes, also Anfangs 2020, vorgesehen. %

Umweltschutz
Klimapolitik

Im Juli 2017 teilte das BAFU mit, dass die witterungsbereinigten CO2-Emissionen aus
fossilen Brennstoffen im Jahr 2016 weiterhin gesunken waren, wenn auch nicht ganz
ausreichend: Das festgelegte Jahresziel von einer Reduktion von 27 Prozent gegentber
1990 war verfehlt worden - witterungsbereinigt hatte der Rickgang 24.8 Prozent
betragen -, weswegen die CO2-Abgabe auf fossile Brennstoffe per Januar 2018 von 84
auf 96 CHF pro Tonne CO2 angehoben wird (+3 Rappen pro Liter Heizél). Ohne
Witterungsbereinigung war im Vergleich zum Jahr 2015, das einen milderen Winter
zdhlte als 2016, gar eine Zunahme an CO2-Emissionen zu verzeichnen (+0.57 Mio.
Tonnen). Wahrend der Dachverband der Brennstoffhéndler seine Enttauschung Uber
den Entscheid des BAFU zum Ausdruck brachte und von einer Wettbewerbsverzerrung
zuungunsten des Heizdls sprach, zeigte sich Werner Luginbihl (bdp, BE), Président der
UREK-SR, Uberzeugt, dass diese Massnahme einen verstarkten Anreiz biete, die
Gebéudesanierung voranzutreiben.

Einen leichten Rickgang verzeichneten die CO2-Emissionen aus Treibstoffen 2016 im
Vergleich zum Vorjahr, lagen dabei aber immer noch um 5.1 Prozentpunkte Gber dem
Wert von 1990. Als Massnahmen zur Reduktion der CO2-Emissionen in diesem Bereich
sieht der Bund zum einen vor, dass die Treibstoffimporteure bis 2020 einen immer
héheren Anteil an CO2-Emissionen kompensieren mussen. In Zusammenhang mit der
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Energiestrategie 2050 hatte das Parlament zum anderen beschlossen, dass der CO2-
Ausstoss neu zugelassener Personenwagen bis 2020 von 130 auf 95 Gramm pro
Kilometer sinken soll. Eine CO2-Abgabe auf Treibstoffe hatte bis anhin im Parlament
keine Mehrheit gefunden (vgl. BRG 09.067; BRG 15.072). **

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Arzte und Pflegepersonal

Im Mai 2018 beschaftigte sich die WBK-SR mit der Vorprifung einer Standesinitiative
des Kantons Bern. Diese forderte eine Anpassung des MedBG, welche zur Folge hatte,
dass die Kantone pro Arzt oder Arztin in Weiterbildung jahrlich eine Pauschale von
mindestens CHF 15'000 an ihre Krankenhéuser entrichten mdissten. Zudem soll
zwischen den Kantonen ein Ausgleichsmechanismus geschaffen werden, um eine
Teilung der Kosten, die durch die éarztliche Weiterbildung verursacht werden, zu
ermoglichen. Der Solidaritatsgedanken bezuglich Weiterbildungsfinanzierung wurde von
der Kommission zwar durchaus positiv bewertet und sie erachtete die Standesinitiative
auch als gerechtfertigt. Es sei jedoch den Kantonen selbst Uberlassen, wie sie in die
Weiterbildung der Arztinnen und Arzte investieren wollen. Es gehe nun vielmehr darum,
Anreize zu schaffen, um skeptische Kantone zur Unterzeichnung der interkantonalen
Vereinbarung Uber die arztliche Weiterbildung zu bewegen. Diese war 2014 von der
Plenarversammlung der GDK verabschiedet worden. Fir das Inkrafttreten brauche es
den Beitritt von 18 Kantonen, bislang seien es 14 Kantone. Die WBK-SR hielt es deshalb
fUr zu frih, auf Bundesebene tatig zu werden, und beantragte mit 10 zu 1 Stimmen, dem
Geschaft keine Folge zu geben. Eine Kommissionsminderheit bestehend aus Werner
Luginbuhl (bdp, BE) sah das jedoch anders und sprach sich fir Folgegeben aus. *°

Nachdem die WBK-SR bezlglich der Standesinitiative des Kantons Bern zur arztlichen
Weiterbildungsfinanzierung kein Folgegeben beantragt hatte, folgte der Stédnderat
seiner Kommission im Juni 2018. Entsprechend kurz fiel die Ratsdebatte aus. Olivier
Francais (fdp, VD) fasste fur die Kommission noch einmal die wichtigsten Punkte
zusammen. Dabei betonte er, dass durch den Vorstoss der Féderalismus untergraben
werde. Spitalangelegenheiten lagen im Zustandigkeitsbereich der Kantone und es gehe
nicht an, dass Dinge, die auf dem Verhandlungsweg nicht héatten erreicht werden
kénnen, durch die Bundesbehdrden erzwungen wuirden. Zwar sei die medizinische
Ausbildung wichtig, relevant sei allerdings auch, dass die Kantone untereinander eine
Einigung fanden, ohne dass sich das nationale Parlament in die Angelegenheit
einmische. Werner Luginbthl (bdp, BE), der an der Kommissionssitzung als einziges
Mitglied der WBK-SR die Standesinitiative beflirwortet hatte, stellte unter anderem aus
Loyalitatsgriinden zu seinem Heimatkanton Bern den Antrag auf Folgegeben. Zusammen
mit drei anderen Ratsmitgliedern wurde er allerdings deutlich mit 35 zu 4 Stimmen (bei
einer Enthaltung) Gberstimmt.

Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

In der Herbstsession 2015 stand die Debatte zur Reform der Altersvorsorge 2020 als
wichtigstes Traktandum im Sessionsprogramm des Standerates. Die kleine Kammer
hatte Uber 15 Bundesgesetze zur Reform der Altersvorsorge (Entwurf 1) sowie Uber den
Bundesbeschluss Uber die Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer (Entwurf 2; Verfassungsebene) zu bestimmen. Die SGK-SR hatte
zahlreiche Anderungen gegenilber dem Entwurf des Bundesrates vorgenommen und
brachte 13 Minderheitsantrage ins Plenum. Die Debatte zog sich Gber drei Tage.

Die Eintretensdebatte behandelte beide Entwirfe gemeinsam. Da Eintreten
vollkommen unbestritten war, diente dieser Teil der Debatte den Angehorigen der
kleinen Kammer und dem Sozialminister dazu, ausfuhrlich ihre Haltung fir die
anschliessend stattfindende Detailberatung darzulegen. Die Sprechenden betonten
unisono die hohe Wichtigkeit und auch Dringlichkeit der anstehenden Reform. Vor dem
Hintergrund, dass die AHV das wichtigste Sozialwerk der Schweiz ist und die Vorlage
Millionen Menschen im Land betreffen wird, wurde die Reform als die wichtigste seit
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Jahren bezeichnet, ja als Garantie zur Erhaltung des Generationenfriedens. Obwohl
periodische Anpassungen bei der Altersvorsorge notwendig seien, war seit 20 Jahren
keine  AHV-Reformvorlage mehr  erfolgreich. Entsprechend riefen die
Kantonsvertreterinnen und -vertreter dazu auf, verantwortungsvoll zu handeln, die
ideologischen Schutzengraben zu verlassen und ein Scheitern der komplexen Vorlage an
der Urne zu verhindern.

Auch  die  Kommissionssprecherin ~ Maury-Pasquier  (sp, GE) und  der
Kommissionssprecher Schwaller (cvp, FR) betonten die Wichtigkeit der Vorlage
aufgrund des demografischen Wandels. Obwoh! die Kommission zahlreiche Anderungen
gegenliber dem Entwurf des Bundesrates vorgenommen hatte, bleibe das Ziel
identisch: Eine Stabilisierung der Altersvorsorge bis ins Jahr 2030. In der
Kommissionsdebatte seien die Gemeinsamkeiten grosser gewesen als die Differenzen
und der Entscheid fir ein finanziell ausgeglichenes Gesamtpaket war einstimmig
gefallen.

Die sozialdemokratische Fraktion im Rat erklérte, die Revision musse in ihrer
Gesamtheit auf die Bedurfnisse der Personen mit tiefem und mittlerem Einkommen
abgestimmt sein, um an der Urne zu bestehen. Fir diese Bevdlkerungsgruppen seien
die erste und zweite Saule von hoher Wichtigkeit. Wahrend beide Entwurfe, jener des
Bundesrats und jener der Kommission, das Ziel eines ausgeglichenen Stands des AHV-
Fonds im Jahr 2030 erreichten, schwache der Vorschlag des Bundesrates die AHV,
wéhrend jener der SGK-SR sie stérke. Dies komme insbesondere Personen mit tiefem
Einkommen zugute. Als einzige Verschlechterung bei der AHV sei im
Kommissionsentwurf die Erhdhung des Rentenalters der Frauen Ubrig geblieben. Die
Erhdhung der AHV fur Ehepaare und fur alle neu Pensionierten bezeichneten die SP-
Abgeordneten als Herzstluck der Vorlage. Die fixe Erhéhung stérke dabei die soziale
Komponente der AHV, und eine Ansiedlung der Kompensationsmassnahmen in der AHV
statt in der beruflichen Vorsorge sei kostenglinstiger. Eine Erhéhung der AHV-Renten
sei schon alleine deshalb notwendig, weil die Renten in den letzten 35 Jahren
gegenuber der Lohnentwicklung in Rickstand geraten seien, so die Genossen.
Insgesamt sei die Vorlage solide, da Einnahmen und Ausgaben Ubereinstimmen, und sie
sei transparent und verstandlich und somit mehrheitsfahig.

Einen ganz anderen Standpunkt vertraten wenig Uberraschenderweise die
Sprecherinnen und Sprecher der FDP-Liberalen Fraktion. Nachdem sie diverse Vorteile
der Vorlage herausgestrichen hatten, erlduterten sie die Grunde fur ihre Ablehnung
eines AHV-Ausbaus. Dieser funktioniere nach dem Giesskannenprinzip, was angesichts
der starken Bevolkerungsalterung nicht finanzierbar sei. Anstatt wie urspringlich
vorgesehen die AHV zu stabilisieren, werde sie durch diesen Ausbau destabilisiert. Das
Ausbauvorhaben sei dem Umstand geschuldet, dass man mit der Vorlage implizit zwei
héngigen Volksinitiativen - ,AHV plus" der SP und ,Gegen die Heiratsstrafe" der CVP -
habe entgegenkommen wollen. Der fixe Ausbau um CHF 70 stehe bei einer
Sanierungsvorlage quer in der Landschaft, eine ,Heiratsstrafe", die es zu kompensieren
galte, existiere summa summarum gar nicht. Nicht zuletzt wére eine Erhdhung
ausschliesslich der Neurenten ohnehin ungerecht. In klassisch-liberaler Manier wurde
auch angemerkt, eine Erhéhung der Lohnbeitrage wirde die Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer Wirtschaft schwachen. Ganz grundsatzlich, so die Ausfihrungen, sollten die
erste und die zweite Séaule nicht vermischt werden und Kompensationen flr Kirzungen
grundsatzlich in der selben Séule vorgenommen werden.

Auf Seiten der kleinen Mitteparteien zeigte sich Uneinigkeit: Wahrend Verena Diener
Lenz (glp, ZH) sich insgesamt mit der Vorlage zufrieden zeigte, kritisierte Werner
Luginbihl (bdp, BE) insbesondere den Verzicht der Kommission auf einen
Interventionsmechanismus. Beide Rate hatten einem solchen mehrmals zugestimmt.
Insgesamt sei die Vorlage zu wenig nachhaltig und um eine Erhéhung des Rentenalters
flhre letztlich kein Weg herum.

Die Sprecher der SVP-Fraktion betonten, die Reform musse zwar referendumsfest sein,
man kénne dem Volk jedoch keinen Sand in die Augen streuen. Fur Spezialwinsche sei
in der Vorlage kein Platz. Zwar sei der Entwurf der Kommission gegentber jenem des
Bundesrats bereits schlanker, jedoch gefahrde der vorgesehene Ausbau der AHV deren
Stabilitdat und sei darlber hinaus nicht notwendig, da die anderen vorgesehenen
Massnahmen die durch die Senkung des BVG-Umwandlungssatzes verursachten
Rentenkurzungen kompensieren wuirden. Entsprechend sei auch eine Erhdhung der
Lohnbeitréage, welche aufgrund der aktuellen Wirtschaftslage ohnehin nicht vertretbar
sei, nicht vonndten, so die Volkspartei. Die Sprecher beflrworteten zudem die
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Angleichung des Rentenalters von Mann und Frau. Diese sei geméass neuen Umfragen in
der Bevolkerung akzeptiert.

Die CVP-EVP-Fraktion schliesslich, grosste Fraktion im Sténderat, hatte am
Kommissionsentwurf in entscheidender Position mitgearbeitet und erklarte sich mit
dem Ergebnis sehr zufrieden. Da das Konzept ausgewogen sei, kdnne es auch an der
Urne akzeptiert werden. Die Sozialeinrichtungen wirden mit dem vorliegenden Entwurf
stabilisiert und die Renten gesichert. Damit entstehe fir die Arbeitgeber auch wichtige
Planungssicherheit. Insgesamt, so die Sprecher, sei der Vorschlag der Kommission
zudem um CHF 250 Mio. gunstiger als jener des Bundesrats.

Am Ende der Eintretensdebatte fuhrte Bundesrat Berset in einem langen Pladoyer noch
einmal die aktuelle Problemlage, die Eckwerte und Ziele der Reform, die Unterschiede
zwischen dem Entwurf des Bundesrates und jenem der Kommission, sowie die Haltung
des Bundesrates gegenlber dem Vorschlag der Kommission aus. Es handle sich hier
tatséchlich um eine Reform des Bundesrates, und nicht um eine ,Reform Berset", wie
in den Medien oft dargestellt, beantwortete der Innenminister eine Frage, die zuvor
gestellt worden war. Der Gesamtbundesrat habe sich seit dem Jahr 2012 intensiv mit
der Materie beschaftigt. In den wichtigsten Punkten, so der Sozialminister, sei die
vorberatende Kommission nun auch dem Entwurf des Bundesrates gefolgt. Diese seien
insbesondere die Behandlung der ersten und zweiten Séaule in einer einzigen Vorlage
und der Erhalt des Rentenniveaus. Die wichtigsten Unterschiede sah er bei der
Kompensation durch eine Erhdéhung der AHV und bei der Anhebung der
Mehrwertsteuer bloss um einen statt 1,5 Prozentpunkte. Wahrend er sich mit dem
ersten Punkt anfreunden kénne, fihrte Berset aus, wére eine starkere Erhéhung der
Mehrwertsteuer bei gleichzeitiger Senkung des Bundesbeitrags an die AHV aus Sicht des
Bundesrates erstrebenswerter. Insgesamt drickte Berset jedoch seine Zufriedenheit
mit der Arbeit der Kommission und der Haltung des Rates aus, wonach es nicht nur zu
~versuchen" gelte, die Altersvorsorge zu reformieren, sondern dies auch tatsachlich
gelingen musse. In diesem Sinne empfahl der Bundesrat Eintreten, und der Sténderat
folgte ohne Gegenantrag.

Nachdem Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen worden war, begann noch am
selben Tag die Detailberatung. Zuerst wurde Entwurf 1 behandelt, der die 15
Bundesgesetze zur Reform der Altersvorsorge enthalt. Erster Diskussionspunkt war die
Angleichung des Rentenalters flr Manner und Frauen. Der Rat beschloss gegen eine
Minderheit Rechsteiner Paul (sp, SG), die das Rentenalter der Frauen bei 64 Jahren
belassen wollte, die Rentenalter auf 65 anzugleichen, den Angleichungsprozess direkt
bei Inkrafttreten der Reform zu beginnen und diesen auf drei Jahre zu beschréanken.
Der Entscheid fiel mit 37 zu 8 Stimmen. Damit hatte auch ein Teil der SP-Fraktion die
Erhéhung des Frauenrentenalters als Kompromiss mitgetragen. Gegen eine weitere
Minderheit Rechsteiner, die den Umwandlungssatz im obligatorischen Teil der zweiten
Saule hatte bei 6,8 Prozent belassen wollen, beschloss die kleine Kammer, den Satz auf
6 Prozent zu senken. 37 Ratsmitglieder sprachen sich fur die Senkung aus, 7 dagegen. In
der Frage des Koordinationsabzuges folge der Rat seiner Kommission einstimmig und
ohne Enthaltungen.

Am 15. September 2015, so die spateren Pressereaktionen, setzte sich im Standerat eine
Mitte-Links-Allianz durch. SVP und FDP hofften nun auf den Nationalrat fur eine
Korrektur, hiess es. Als erstes Traktandum fallte die kleine Kammer namlich einen
Grundsatzentscheid und beschloss die von ihrer Kommission vorgesehene Erhéhung
der AHV-Neurenten - einerseits eine lineare Erhéhung um CHF 70, andererseits die
Erhdhung der Ehepaarrenten von 150 auf 155 Prozent einer Maximalrente. Der
Entscheid fiel mit 21 zu 17 Stimmen bei einer Enthaltung gegen den Willen einer rechts-
birgerlichen Minderheit Gutzwiller (fdp, ZH), die die Erhéhung hatte streichen wollen.
Eine sozialdemokratische Minderheit Rechsteiner Paul (sp, SG), die eine Erhéhung fir
alle Renten statt nur der Neurenten gefordert hatte, wurde dagegen zurtickgezogen. In
der weiteren Debatte folgte der Rat diskussionslos seiner Kommissionsmehrheit darin,
die Lohnbeitrége fur die AHV um 0,3 Punkte anzuheben, welche je halftig auf
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu verteilen sind. Eine Minderheit Rechsteiner hatte
eine Anhebung um 0,5 Punkte gefordert, eine Minderheit Gutzwiller wehrte sich gegen
eine Anhebung der Lohnbeitrage.

Entsprechend dem Antrag seiner Kommissionsmehrheit beschloss der Rat, die AHV-
Beitragssatze fur Angestellte und Selbststéndigerwerbende zwar anzunahern, jedoch
nicht ganz zu vereinheitlichen. Er blieb auch bei der sinkenden AHV-Beitragsskala fur
Selbststandige mit kleinem Einkommen. Eine Minderheit Rechsteiner hatte die
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sinkende Skala abschaffen wollen, eine Minderheit Gutzwiller wollte dem Vorschlag des
Bundesrates folgen. Eine weitere Differenz zum Bundesratsentwurf entstand, indem
der Standerat mit 25 zu 11 Stimmen bei 5 Enthaltungen seiner Kommissionsmehrheit
folgte und jegliche Anderungen bei den Witwen- und Witwerrenten sowie den
Waisenrenten strich. Die Kommissionssprecherin erklarte, nach ausflhrlicher
Diskussion habe die Kommission die Anderungen als verfriiht klassiert. Weiter strich die
kleine Kammer auf Antrag ihrer Kommission und gegen eine sozialdemokratische
Minderheit Bruderer (sp, AG) mit 25 zu 15 Stimmen bei einer Enthaltung die vom
Bundesrat vorgesehene Flexibilisierung des Altersricktritts fur Personen, welche
bereits frih in die AHV einbezahlt und insgesamt ein tiefes Einkommen erzielt haben.
Gemass aktueller Rechtslage fliessen vor dem 21. Altersjahr bezahlte AHV-Beitrage nicht
in die Rentenberechnung ein; die Flexibilisierung ware geméass der
Minderheitssprecherin mehrheitlich Frauen zugute gekommen. Auch in der Frage der
Hohe der Bundesbeitrage zur AHV folgte der Standerat seiner Kommission und beliess
diese einstimmig auf der urspringlichen Hohe, wahrend der Bundesrat eine Senkung
vorgesehen hatte. Ebenfalls einstimmig verzichtete der Rat auf die Einflhrung eines
zweistufigen  Interventionsmechanismus in  der AHV mit automatischen
Stabilisierungsmassnahmen. Er erndhte aber den Schwellenwert flr die Verpflichtung
zu nicht-automatischen politischen Massnahmen von einem Stand des AHV-Fonds bei
70% einer Jahresausgabe auf 80% einer Jahresausgabe. Die Ubergangsbestimmungen
fur die Anhebung des Referenzalters der Frauen beschloss die kleine Kammer gemass
Antrag ihrer Kommission mit 26 zu 11 Stimmen bei drei Enthaltungen, womit der
Ubergang innerhalb von drei Jahren vollzogen wird.

Nachdem die Gesetzesédnderungen zur Reform der AHV beraten waren, wandte sich der
Stdnderat der Reform der beruflichen Vorsorge zu. Er flUhrte auf Antrag seiner
Kommission einen neuen Artikel ein, welcher es Personen, die nach ihrem 58. Altersjahr
arbeitslos werden, ermdéglicht, ihre Einzahlungen in die zweite Saule fortzuftihren. Die
weitere Beratung verlief unkontrovers, mit Ausnahme einer Bestimmung Uber die
Evaluation der beruflichen Vorsorge, bei der die kleine Kammer vom Bundesrat
vorgesehene Kompetenzen fur das Bundesamt fur Statistik wieder strich. Argumentiert
wurde mit Doppelspurigkeiten und zuséatzlichen Kosten. Die Sitzung schloss am Mittag
und wurde am Morgen des Folgetages wieder aufgenommen. Zu reden gab dabei
insbesondere noch die ,Legal Quote", jenen Anteil der Ertrage in der beruflichen
Vorsorge, den ein Lebensversicherer seinen Versicherten mindestens auszahlen muss.
Nach geltendem Recht betragt die Quote 90% und die Kommissionsmehrheit
beantragte, daran festzuhalten. Der Bundesrat hatte eine Anhebung auf 92%
vorgesehen, und eine Minderheit Egerszegi (fdp, AG) beantragte, dem Bundesrat zu
folgen. Der Rat entschied mit 28 zu 15 Stimmen geméass dem Antrag seiner Kommission.

Damit war die Beratung der Bundesgesetze im Standerat abgeschlossen und es blieb die
Verfassungsbestimmung zur Anpassung des Mehrwertsteuersatzes. Eintreten war
obligatorisch. Gemaéss Vorschlag des Bundesrates sollte die Mehrwertsteuer gestaffelt
um 1,6 Punkte angehoben werden. Die Kommissionsmehrheit beantragte eine ebenfalls
gestaffelte Erhdhung um bloss einen Prozentpunkt. Der erste Erhdhungsschritt soll
dabei mit dem Ende der Zusatzfinanzierung der Invalidenversicherung Uber die
Mehrwertsteuer zusammenfallen, womit der Satz faktisch gleich bleibt. Ein zweiter
Erhéhungsschritt soll dann im Jahr 2021 zusammen mit der Angleichung des
Referenzalters von Mann und Frau vollzogen werden. Eine Minderheit Gutzwiller (fdp,
ZH) verlangte eine Erhdhung um nur insgesamt 0,9 Prozentpunkte, eine Minderheit
Stockli (sp, BE) eine Anhebung um 1,5 Prozentpunkte. Letztere wurde im Laufe der
Debatte zurlickgezogen. Der Antrag der Kommissionsmehrheit obsiegte schliesslich
gegenlber jenem der Minderheit Gutzwiller mit 27 zu 17 Stimmen ohne Enthaltung.
Anschliessend bevorzugten die Kantonsvertreterinnen und Kantonsvertreter den Antrag
ihrer Kommissionsmehrheit gegentber jenem des Bundesrates mit 42 zu einer Stimme
bei einer Enthaltung.

In der Gesamtabstimmung sprachen sich 29 Standeratsmitglieder flr die Annahme des
Entwurfes aus, funf dagegen, bei 10 Enthaltungen. Das Resultat bestatigte den Eindruck,
dass sich Mitte-links im Rat durchgesetzt hatte: Wahrend samtliche Vertreterinnen und
Vertreter von CVP, SP, GP und GLP fur die Vorlage stimmten, kamen aus der FDP bloss
zwei Ja-Stimmen, aus der SVP gar keine. Die Enthaltungen verteilten sich gleichmassig
auf die FDP-Liberale- und die SVP-Fraktion sowie den BDP-Vertreter. *
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 31.05.2017
ANJA HEIDELBERGER

Ergénzungsleistungen (EL)

In der Sommersession 2017 behandelte der Standerat als Erstrat die Reform der
Erganzungsleistungen. Geméss Konrad Graber (cvp, LU) waren die Hauptziele der
Reform die Optimierung des Systems, die Verwendung von Eigenmitteln fur die
Altersvorsorge sowie die Reduktion der Schwelleneffekte. Dies alles solle so umgesetzt
werden, dass das Niveau der Erganzungsleistungen grundsatzlich erhalten bleibe. Da
jedoch die EL-Ausgaben sowie der Anteil des Bundes gegeniber demjenigen der
Kantone stark angestiegen seien, musse hier Gegensteuer gegeben werden. Weil die
Ergadnzungsleistungen die Schnittstelle zwischen AHV und Sozialhilfe darstellen,
missten aber die Auswirkungen von allfalligen Anderungen gut durchdacht werden,
damit zum Schluss nicht die Sozialhilfe fur die Einsparungen aufkommen mdusse. Auf
Wunsch von Josef Dittli (fdp, UR) wurde seine thematisch mit der Reform verbundene
Motion zur Starkung der Erganzungsleistungen durch klare Zuordnung der Kompetenzen
losgeldst von dieser Reform behandelt.

Der Entwurf des Bundesrates wiirde bei Bund und Kantonen zu Einsparungen von
ungefahr CHF 367 Mio. fuhren, was jedoch einigen Standeratinnen und Standeraten zu
wenig weit ging. Josef Dittli zum Beispiel erkléarte, dass die Vorlage ein erster
Optimierungsschritt  sei, danach aber noch eine weitere Reform der
Ergéanzungsleistungen folgen mdisse. Paul Rechsteiner (sp, SG) betonte, dass
insbesondere die IV-Rentnerinnen und -Rentner betroffen seien, bei denen mit 45
Prozent fast die Halfte auf Ergédnzungsleistungen angewiesen sei, wahrend dieser Anteil
bei den Altersrenten nur etwa 12 Prozent betrage. Dies sei unter anderem auf den
Leistungsabbau bei der IV zurtickzufihren.

In der Detailberatung waren vor allem die Erhdéhung der Hochstbeitrage far
anrechenbare Mietzinsen sowie die Moglichkeiten des Kapitalbezugs des
Altersguthabens umstritten. Das Thema der Mietzinsmaxima war im Nationalrat bereits
mit dem Geschéaft 14.098 diskutiert und an die SGK-NR zur Detailberatung
zurlickgewiesen worden. Diese hatte sich einverstanden erklart, dass der Stédnderat
diese Frage im Rahmen der EL-Reform behandle. Inhaltlich entschied sich der
Standerat diesbezlglich gegen je einen unter und Uber dem Vorschlag der SGK-SR
liegenden Minderheitenantrag und erhéhte die Betrage fur die Mietzinse gegenulber
dem geltenden Recht je nach Wohnregion, die ebenfalls neu geschaffen wurden, um bis
zu 300 Franken. Auch die Zusatzbetréage fir rollstuhlgéngige Wohnungen wurden
deutlich erhoéht. Eine Systeménderung bezlglich der Festlegung des Betrags fur
persoénliche Ausgaben wiinschte sich eine Minderheit Bruderer Wyss (sp, AG), welche
diese Kompetenz dem Bund Ubertragen und so die grossen kantonalen Unterschiede
beseitigen wollte. Dieser Vorschlag scheiterte jedoch am Mehrheitsantrag der SGK-SR,
welche diese Kompetenz bei den Kantonen belassen wollte. Bezlglich der Anrechnung
von Erwerbseinkommen des Ehegatten folgte der Stdnderat der SGK-SR, die im
Gegensatz zum Bundesrat nur 80 Prozent des Erwerbseinkommens anrechnen wollte,
um so einen Erwerbsanreiz zu schaffen. Insgesamt wollten aber sowohl der Bundesrat
als auch die SGK-SR die Vermogen starker berilcksichtigen und senkten daher den
Freibetrag fir Alleinstehende auf CHF 30'000 und fur Verheiratete auf CHF 50'000.
Beibehalten wurde die Regelung, wonach bei Personen, die selbst oder deren
Ehepartner in einer Eigentumswohnung respektive einem Eigenheim wohnen, nur der
CHF 112'500 Ubersteigende Wert einer Liegenschaft beim Vermdgen zu berlcksichtigen
sei. Solange eine betroffene Person oder ihr Partner also eine Liegenschaft noch
bewohnen kann, soll diese nicht verkauft werden mussen. Zudem beflrwortete die
Mehrheit des Standerats eine von der SGK-SR vorgeschlagene Verscharfung des
bundesratlichen Vorschlages bezlglich der ibernommenen Krankenkassenpramien: Der
Bundesrat hatte vorgeschlagen, dass die EL in Zukunft die tatsachliche
Krankenkassenprémie verglten solle, wenn diese tiefer zu liegen komme als die
durchschnittliche Préamie. Der Standerat beschrénkte die Vergttung der Pramien
jedoch auf die Hohe der Pramie des drittglnstigsten Krankenversicherers im Kanton
beziehungsweise in der Region. Im Anschluss an die Beratung dieses Geschafts
Uberwies der Standerat jedoch ein Postulat, das den Bundesrat beauftragte, die Folgen
eines vollstdndigen Einbezuges der Krankenkassenpramien in die Berechnung der EL zu
prufen.

Besonders umstritten war die Frage, ob ein vollstandiger oder teilweiser Kapitalbezug
des Altersguthabens fur den obligatorischen Teil der beruflichen Vorsorge im
Vorsorgefall moglich sein soll oder nicht. Diesbezlglich war man sich im burgerlichen
Lager nicht einig. Die Mehrheit der SGK-SR wollte die Wahlmdglichkeit zwischen
Kapitalbezug, Rente und Mischform streichen und fur den obligatorischen Teil nur noch
eine Rente ermoglichen. Dies darum, weil es heute mdéglich sei und auch vorkomme,
dass Personen ihre Vorsorgegelder nach dem Kapitalbezug zum Beispiel verspielten
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DATUM: 02.11.2015
SARAH KUHN

oder durch Betrligereien verléren und in der Folge auf Ergdnzungsleistungen
angewiesen seien. Moglich solle daher lediglich ein Kapitalbezug fur den Erwerb von
Wohneigentum sein. Mehrere Standerate von FDP, CVP, BDP und SVP widersprachen
dieser Ansicht und setzten sich fir Wahlfreiheit und Selbstverantwortung der Blrger
ein. Wegen einiger schwarzer Schafe sollten nicht alle Rentnerinnen und Rentner
bestraft werden - so ihr Votum. Hannes Germann (svp, SH) kritisierte dabei die
Mehrheit der burgerlichen Stdnderate, die sonst flir Eigenverantwortung pladierten,
hier aber von diesem Grundsatz nichts wissen wollten. Thomas Hefti (fdp, GL) reichte
einen Antrag ein, wonach zumindest die Halfte des Altersguthabens bezogen werden
kénnen solle, zog diesen aber wegen eines Formulierungsfehlers zugunsten des Antrags
Luginbihl (bdp, BE), der sich flr eine Beibehaltung des geltenden Rechts und somit der
WahImoglichkeit einsetzte, zurlick. Kommissionssprecher Graber rechnete daraufhin
vor, dass bereits die Erhdhung der Mietzinsmaxima die geplanten Einsparungen um CHF
200 Mio. reduziert hatte und dass mit einer Annahme des Antrags Luginbihl gegenlber
dem aktuellen Recht kaum noch Einsparungen gemacht wirden. In der Folge lehnte der
Standerat den Antrag Luginbuhl deutlich ab. Schliesslich stellte sich die Frage, ob der
vorzeitige Kapitalbezug zur Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit moglich sein
solle. Hier einigte man sich auf einen Kompromissvorschlag: Das bis zum 50. Altersjahr
erwirtschaftete Kapital soll bezogen werden kénnen, da dies etwa der Halfte des
insgesamt gesparten Alterskapitals entspricht. In der Gesamtabstimmung nahm der
Standerat die Vorlage einstimmig mit 31 Stimmen bei 12 Enthaltungen an. *

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen

Kulturpolitik

Starkung des Schweizer Stiftungsstandortes (Pa.lv. 14.470)

Mit einer parlamentarischen Initiative forderte Werner Luginblhl (bdp, BE) 2014 eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen des Gemeinnutzigkeits- und Stiftungswesens in
der Schweiz. Nach anféanglichem Widerstand durch die RK-NR gaben schliesslich beide
Rechtskommissionen der Initiative Folge. Der auf Wunsch der RK-SR von der
Bundesverwaltung ausgearbeitete Entwurf stiess im Frihling 2020 auf starke Kritik in
der Vernehmlassung, worauf die standeratliche Kommission die Vorlage auf zwei der
ursprunglich acht gestellten Forderungen beschrankte: Stifterinnen und Stifter sollen
neu ausgebaute Rechte in Bezug auf Organisationsénderungen der Stiftung erhalten,
zudem sollen Anderungen an der Stiftungsurkunde zukiinftig einfacher vorgenommen
werden kdonnen. Beide Aspekte hiess das Parlament gut und sprach tUberdies Personen
mit einem «berechtigten Kontrollinteresse» neu ebenfalls ein Beschwerderecht zu,
schloss jedoch Spenderinnen und Spender sowie diesen nahestehende Personen davon
aus.

Chronologie

Parlamentarische Initiative und Vorprufung durch die RK-SR
RK-NR stimmt nicht zu

RK-SR gibt Folge

Zustimmung durch RK-NR

Auftrag der RK-SR an die Bundesverwaltung zur Ausarbeitung eines Entwurfs
Genehmigung der Fristverlangerung bis 2021 durch den Standerat
Vernehmlassung und Vernehmlassungsergebnisse
Detailberatungen im Standerat

Eintretensentscheid der RK-NR

Detailberatungen im Nationalrat

Differenzbereinigung und Schlussabstimmungen
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MELIKE GOKCE

Mit einer Ende 2014 eingereichten parlamentarischen Initiative Luginblhl (bdp, BE)
wurde das Parlament aufgefordert, Anpassungen der gesetzlichen Grundlage -
insbesondere des ZGB und DBG - vorzunehmen, damit die Rahmenbedingungen des
Gemeinniitzigkeits- und Stiftungswesens in der Schweiz in ihrer Wirksamkeit und
ihrem liberalen Charakter gestarkt werden. Das Parlament soll hierbei im Wesentlichen
organisatorischen und formellen Anforderungen Rechnung tragen. So soll das BfS
regelmassig Daten zu den steuerbefreiten gemeinnitzigen Organisationen publizieren.
Auch wird eine Prazisierung der Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde, in
Anlehnung an das Beschwerderecht von Personen mit berechtigten Kontrollinteressen,
erwartet. Des Weiteren sollen auch Anpassungen im Rahmen der Stiftungsurkunde
vorgenommen werden; zwecks Vereinfachung wiirden fir unwesentliche Anderungen
die notarielle Beurkundung entfallen und die Stifterrechte durch Ausdehnung des
Anderungsvorbehalts auf Organisationsanderung optimiert werden. Zudem sollen eine
Haftungsbegrenzung flir ehrenamtliche Organmitglieder, Steuerprivilegien flr von
Erben vorgenommene Zuwendungen aus dem Nachlass und die Mdglichkeit eines
Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden angedacht werden. Als letzter
Punkt soll eine Angleichung des Steuerrechts an das Zivilrecht berlcksichtigt werden, in
dem keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung flr die entsprechende
Honorierung von strategischen Leitungsorganen sichergestellt wird. Im November 2015
wurde der Vorstoss in der Vorprufung von der RK-SR behandelt und fur gut befunden.
Die Kommission gab der Initiative mit 7 zu 1 Stimmen bei 3 Enthaltungen Folge. “*

Rund ein Jahr nach ihrer Schwesterkommission konnte sich auch die RK-NR in der
Vorprifung der parlamentarischen Initiative Luginbthl (bdp, BE) zu einem Entscheid
durchringen. Im Mai 2016 hatte sie angekindigt, dass sie zunédchst Anhdrungen
durchfihren wolle, bevor sie darlber entscheide, ob sie sich dem Beschluss der RK-SR
zur Anpassung der gesetzlichen Grundlagen fir die Rahmenbedingungen des
Gemeinniitzigkeits- und  Stiftungswesens  zur  Stdrkung des  Schweizer
Stiftungsstandorts anschliessen wolle. Diese Anhérungen fanden schliesslich im August
desselben Jahres statt. Im November kam dann die erntichternde Nachricht: Die RK-NR
sehe diesbezlglich keinen Handlungsbedarf und sprach sich mit 13 zu 6 Stimmen ohne
Enthaltung gegen den Vorstoss aus. Sie bezweifelte, dass die Massnahmen - auch
aufgrund ihrer Heterogenitat - zu einer effektiven Starkung flhren wirden und
beflirchtete im Gegenteil negative Auswirkungen auf das Schweizer Steuersystem. *

Nach dem Negativbescheid der RK-NR im Herbst 2016 lag es nun am Standerat, Gber
das Weiterbestehen der parlamentarischen Initiative Luginbuhl (bdp, BE) zu befinden.
Die RK-SR hielt an ihrem Entscheid vom November 2015 fest und beantragte ihrem Rat
im entsprechenden Bericht vom August 2017, der Initiative Folge zu geben (mit 10 zu 2
Stimmen bei einer Enthaltung). Sie betonte abermals die Relevanz des
Gemeinniitzigkeits- und Stiftungswesens flir die Schweiz. Gerade vor dem Hintergrund
des stetig steigenden Konkurrenzkampfes auf internationaler Ebene sehe sie
Handlungsbedarf, um die institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen der in
der Schweiz ansassigen Stiftungen zu verbessern und den weltweit bekannten
Stiftungsstandort Schweiz zu festigen. Des Weiteren verwies die Kommission darauf,
dass die letztmalige Stiftungsrechtsrevision auf das Jahr 2006 datiere und gerade in
Anbetracht der Schnelllebigkeit des Stiftungssektors eine entsprechende Anpassung
angemessen ware.

Der Sténderat teilte diese Einschatzung und gab der Initiative ohne Einwande
entsprechend Folge. Stdnderat Vonlanthen (cvp, FR) flhrte in seinem Votum drei
wesentliche Argumente an, weshalb er sich dem mit ,lberwaltigendem Mehr™ von der
Kommission angeflihrten Vorschlag anschliessen und sich fur das Vorankommen des
Vorstosses einsetzen wolle. Erstens bestehe Handlungsbedarf, da die heutigen
Rahmenbedingungen teilweise nicht mehr zeitgeméss seien, zweitens wolle die
Initiative keine komplizierte Totalrevision, sondern lediglich punktuell gesteuerte
Anpassungen anstossen und drittens sei die von der Swissfoundations angebrachten
Kritik bezlglich einer fehlenden strategischen Stossrichtung und
»Verschlimmbesserung™ der Grundlagen unbegrindet. Gerade die Teilrevision erlaube
ein zielgerichtetes Agieren und durch die Vorarbeit von Experten kdénnten
entsprechend sinnvolle Lésungen vorgeschlagen werden. Der Initiant selbst schloss die
Debatte mit einer Reminiszenz an die Grindung der parlamentarischen Gruppe
Philanthropie/Stiftungen, welcher auch einige der Anwesenden angehorten: Fast alle
Standeratsmitglieder seien in einer Stiftung tatig, nur ganz wenige aber befassten sich
auch mit dem Stiftungswesen, obwohl dessen Bedeutung in der Schweiz betréachtlich
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sei. Er selbst habe sich immer mehr mit dieser Thematik auseinandergesetzt und nicht
zuletzt nach der vom Bundesrat beantragten Abschreibung seiner vor neun Jahren
eingereichten Motion (09.3344) zur Attraktivierung des Stiftungswesens festgestellt,
dass es zwar keine Totalrevision brauche - wie damals verlangt - jedoch eine gezielte
Optimierung im Feinbereich. *

Nach einer langen und kontroversen Vorprifungsphase kam die parlamentarische
Initiative Luginblhl (bdp, BE) schliesslich im Oktober 2017 zustande. Die RK-NR hatte
ihren ablehnenden Beschluss vom November 2016 revidiert und sich entschlossen, mit
9 zu 5 Stimmen bei 8 Enthaltungen der Initiative Folge zu geben - dies, nachdem der
Initiative bereits im September 2017 vom Sténderat Folge gegeben worden war. Die RK-
SR, als Kommission des Erstrates, wurde folglich damit beauftragt, einen Entwurf zur
Anpassung der gesetzlichen Grundlagen fir die Rahmenbedingungen des
Gemeinniitzigkeits- und Stiftungswesens auszuarbeiten. */

Ohne weitere Umschweife wurde der parlamentarischen Initiative Luginbihl (bdp, BE),
mit der die Starkung der Rahmenbedingungen eines wirksamen und liberalen
Schweizer Gemeinniitzigkeits- und Stiftungswesens angestrebt wird, in der
Herbstsession 2019 vom Sténderat eine Fristverlangerung von 2 Jahren bis 2021
gewahrt. 8

Nachdem der Standerat in der Herbstsession 2019 der Ausarbeitung einer Vorlage zur
parlamentarischen Initiative Luginblhl (bdp, BE) eine zweijahrige Fristverlangerung
gewahrt hatte, schickte die RK-SR Ende November 2019 den Vorentwurf zur Starkung
der Rahmenbedingungen eines  wirksamen und liberalen  Schweizer
Gemeinniitzigkeits- und Stiftungswesens in die Vernehmlassung. Um die weltweite
Bedeutung und die gunstigen Bedingungen des Schweizer Stiftungsrechts
aufrechterhalten zu kénnen, bedirfe es vereinzelter Korrekturen, die mit den acht
vorgeschlagenen Massnahmen der parlamentarischen Initiative angegangen werden
kénnten und daher auch in dieser Form in die Kommissionsvorlage aufgenommen
worden seien, so der entsprechende Kommissionsbericht. Die Massnahmen
orientierten sich an realen Bedlrfnissen und seien sowohl angemessen als auch
verwertbar und setzten sich wu.a. mit der Aufsicht und der Haftung von
Stiftungsratsmitgliedern auseinander, ohne dabei eine Einschrénkung der bewéhrten
Rechtsgrundlagen zu provozieren oder mit internationalen Verpflichtungen sowie
europaischem Recht zu kollidieren.

Das zentrale Element der Vorlage stellen die vorgeschlagenen Steueranreize dar, wobei
die Kommission in ihrem Vorentwurf mehrere Varianten in Betracht zog, mit denen die
steuerliche Bevorzugung von Zuwendungen aus Nachlassen und die Spendenvortrage
auf spatere Veranlagungsperioden ermoglicht werden sollen. Die Hauptvariante
ermoglicht einen Spendenabzug fur die zwei folgenden Steuerperioden, wéhrend die
Variante 1 keine zeitliche Begrenzung vorsieht. Die Variante 2 sieht weder fir einmalig
erhohte Abzuge noch flr einen Spendenvortrag Regularien vor. Diese Erneuerungen
hatten zwar naturgemass sowohl fir den Bund als auch fur die Kantone
Mindereinnahmen zur Folge, die Kommission ging aber davon aus, dass die positiven
gesellschaftlichen Effekte, die aus den Zuwendungen fir gemeinnitzige Zwecke
entstehen, diese Mindereinnahmen weit Uberkompensieren wirden. Die
Vernehmlassung dauerte bis zum 13. Méarz 2020. *
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DATUM: 19.03.2014
MARLENE GERBER

POSTULAT
DATUM: 25.05.2016
MARLENE GERBER

Urheberrecht

Die Kunstlerverbande Visarte und Swissculture starteten Ende Jahr eine Kampagne zur
Einfiihrung des Folgerechtes. Ein solches Recht garantiert Kiinstlerinnen und Kiinstlern
eine Beteiligung am Verkaufsgewinn ihres Werkes. Die Schweiz ist mitunter das einzige
europaische Land, in welchem in- und ausléandische Kunstschaffende bei
Weiterverausserung ihrer Werke durch Vertreter des Kunstmarkts nicht am
Wertzuwachs beteiligt werden. Dieser Umstand stiess auch beim européischen
Kinstlerverband IAA auf Widerstand. In einer Resolution forderte er die Schweiz im
November zur umgehenden Behebung der Gesetzesllicke im Urheberrecht auf. Die
Kampagne der Schweizer Kinstlerverbdnde wurde neben prominenten Vertretern der
Kunstszene auch von funfzehn Stdnderaten unterstitzt: In einem Ende Jahr
eingereichten Postulat Luginbihl (bdp, BE), forderte der Urheber den Bundesrat zum
Aufzeigen von  Moglichkeiten  zur  angemessenen  Gewinnbeteiligung  von
Kunstschaffenden auf. %

Schweizer Kunstlerinnen und Kunstler sollen am Verkaufserlds beteiligt werden, falls
ihre Werke weiterverdussert werden. Das im Vorjahr von Werner Luginbihl (bdp, BE)
eingereichte, breit abgestlitzte Postulat, das vom Bundesrat das Aufzeigen von
Méglichkeiten zur Einflhrung des sogenannten Folgerechts verlangte, wurde in der
Frihjahrssession 2014 vom Standerat angenommen. Die Forderung nach einer
Einfiihrung des Folgerechts wurde im Vorjahr von Seiten verschiedener
Kinstlerverbande laut. Die Kunstschaffenden wiesen darauf hin, dass die Schweiz in
diesem Bereich des Urheberrechtsschutzes der EU hinterher hinke. In ihrer
unterstitzenden Haltung zum Postulat bemerkte Bundesratin Sommaruga (sp), dass das
Folgerecht innerhalb der Kilnstlerszene nicht unumstritten sei. Ein Bericht kénne
jedoch auf die in der EU gesammelten Erfahrungen zurtickgreifen, um so mogliche
Konsequenzen einer entsprechenden Gesetzesanpassung aufzuzeigen. Die Forderung
zur EinfUhrung des Folgerechts ist nicht neu: Sie wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts
bereits von Ferdinand Hodler als Prasident der Gesellschaft Schweizerischer Maler,
Bildhauer und Architekten geédussert und nicht zuletzt 2001 in einer Motion von alt-
Nationalratin Aeppli (sp, ZH) gefordert, deren Anliegen erfolgreich in ein Postulat
umgewandelt worden war. Jedoch auch 2006 hatte der Bundesrat auf die
Umstrittenheit der Forderung hingewiesen und Argumente flr eine Neubeurteilung der
Situation als nicht vorhanden erklart. Luginbuhl sieht in der seit jlingster Zeit geltenden
flachendeckenden Durchsetzung im EU-Raum nun durchaus neue Argumente zur
Wiederaufnahme der Debatte. *'

Der Bericht des Bundesrates in Erflllung eines Postulats Luginbihl (bdp, BE) ergab,
dass die Schweiz zu einem der wenigen européaischen Landern zahlt, die kein
Folgerecht kennen, bzw. wo Kinstlerinnen und Kinstler bei Weiterverkauf ihrer Werke
nicht am Erlds beteiligt werden. Trotzdem kommt der Bundesrat zum Schluss, dass die
Einflhrung des Folgerechtes, wie in einer 2013 gestarteten Kampagne der
Kinstlerverbande Visarte und Swissculture gefordert, nicht zielfUhrend sei.
Erfahrungen aus der EU zeigten, dass nur wenige Personen - erfolgreiche
Kunstschaffende und deren Erben - von einer solchen Regelung profitieren wirden.
Wenn die Erl6se alternativ in einen Kultur- und Sozialfonds eingezahlt wirden, kdnnte
immerhin ein breiterer Kreis von Kunstlerinnen und Kilnstlern davon profitieren,
allerdings wirden die geschatzten Einnahmen aus dem Folgerecht in der Schweiz (CHF
2 Mio.) nur einen unbedeutend kleinen Teil der gesamten Kulturférderung (CHF 2,7
Mrd.) ausmachen. Ferner kdnnten negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit
eines Kunsthandelsplatzes oder Verlagerungskosten nicht ausgeschlossen werden.
Nicht zuletzt, so der Bundesrat, verflgten die zwei grossten Kunsthandelsplatze, China
und die USA, ebenfalls Uber kein Folgerecht und auch Bestrebungen einzelner Staaten
auf internationaler Ebene seien kurzlich am Widerstand anderer Staaten gescheitert. In
der Schweiz seien die Kunsthandelsverbédnde gegen die Einflhrung eines solchen
Rechtes, wie der Bundesrat mit Verweis auf die eingegangenen Stellungnahmen vom
Schweizer Kunstverein (SKV) und vom Verband Kunstmarkt Schweiz (VKMS) beteuerte.
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Der Bundesrat sah das Postulat Luginblhl (bdp, BE) mit seinem Bericht zum Folgerecht
als erfullt an und beantragte den Raten im Rahmen des Berichtes Uber Motionen und
Postulate (17.006) die Abschreibung des Geschafts. 5

Archive, Bibliotheken, Museen

2007 hatte der Bundesrat dem Parlament einen neuen Vorschlag fir ein Bundesgesetz
liber die Museen und Sammlungen des Bundes zugestellt, nachdem ein erster Entwurf
vom Parlament zurlckgewiesen worden war, weil eine eigentliche Strategie vermisst
wurde. Das neue Gesetz verpflichtet einerseits samtliche Museen und Sammlungen des
Bundes auf gemeinsame Ziele und erteilt ihnen andererseits einen verbindlichen
Grundauftrag. Zudem bildet es die Rechtsgrundlage fir ein Schweizerisches
Nationalmuseum. Der Standerat trat ohne Gegenstimme auf die neue Vorlage ein.
Allgemein begrusst wurde die mit diesem Entwurf angestrebte einheitliche
Organisation. Der Antrag einer Minderheit Maissen (cvp, GR), wonach der Bund sich
auch an offentlichen oder privaten Einrichtungen von landesweitem Interesse
beteiligen kann, wurde mit 25 zu 11 Stimmen verworfen, ebenso mit 13 zu 13 Stimmen
und Stichentscheid des Prasidenten ein Antrag Luginbihl (svp, BE), der verlangte, dass
die verschiedenen Landesteile im Museumsrat ausgewogen vertreten sein missen. In
der Gesamtabstimmung nahm der Standerat die Vorlage einstimmig an. *

Noch bis im Vorjahr finanzierte sich das Freilichtmuseum Ballenberg mit Einnahmen
aus dem Verkauf von Eintritten, durch Spenden und durch die eigene Gastronomie zu
90% selbst. Aufgrund grosserer anstehender Renovationen und der Modernisierung der
Instrumente zur Kunstvermittiung bendtigt das Museum in den nachsten zehn Jahren
jedoch zusatzliche finanzielle Mittel. Mit den jahrlichen Beitrégen des Kantons Bern
(CHF 625'000), weiterer Kantone (CHF 100'000) und fur 2014/2015 des Bundes (CHF
500'000) kénnen die Kosten wegen fehlender Rickstellungen nicht gedeckt werden.
Eine von Stiftungsratsmitglied Werner Luginbihl (bdp, BE) eingereichte Motion
verlangte deshalb eine Erhdohung des Bundesbeitrages sowie die substanzielle
finanzielle Beteiligung des Standortkantons und weiterer mit Ausstellungsobjekten
vertretener Kantone, wobei der Bund hierbei die Koordination tbernehmen kénne. In
seiner ablehnenden Haltung unterstrich der Bundesrat, dass er den Betriebsbeitrag
auch nach 2015 weiterzufuhren gedenke und das Freilichtmuseum bereits im Rahmen
des Schwerpunkts "lebendige Traditionen" zwischen 2012 und 2015 mit weiteren
Mitteln im Umfang von CHF 375'000 unterstitze sowie seit 2012 weitere CHF 100'953
fur denkmalpflegerische Massnahmen aufgewendet hatte. Ferner erachte er es nicht als
die Aufgabe der Regierung, flr eine privatrechtliche Stiftung Kostenbeteiligungen
auszuhandeln; vielmehr gehére die Beschaffung von 6ffentlichen und privaten Geldern
zur Aufgabe des Stiftungsrates. Mit 21 zu 12 Stimmen sprach sich der Stéanderat trotz
ausfiihrlicher Gegenrede des Kulturministers fir zusatzliche Bundesmittel aus. Uber die
zweite Ziffer betreffend Aushandlung einer angemessenen Kostenbeteiligung durch die
Kantone hatte er nicht zu befinden, da diese im Rat vom Motionér zurlickgezogen
wurde. Der ablehnende Bericht der eigenen Kommission veranlasste den Nationalrat im
Herbst jedoch dazu, auch den ersten Punkt des Anliegens nicht zu Giberweisen. *°

Medien
Radio und Fernsehen

Die Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen des Nationalrats (KVF-N) hatte im
Februar 2010 eine Motion fiir ein ,Neues System fiir die Erhebung der Radio- und
Fernsehgebiihren™ eingereicht. Nachdem der Nationalrat diese im September 2010
angenommen hatte, Uberwies sie der Standerat mit dem Vorbehalt, die Kleinbetriebe
von der fur sie unzumutbaren Gebulhrenpflicht zu befreien. Damit wurde dem
Vorbehalt des Schweizerischen Gewerbeverbands Rechnung getragen, der die Motion
publizistisch massiv bekdmpft hatte. Die Motionen Fournier (cvp, VS) und Luginbuhl
(bdp, BE), deren Anliegen zuvor in die Kommissionsmotion integriert worden waren,
wurden zurlickgezogen. *
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Presse

Die Zeitung »Der Bund™ muss um ihr Fortbestehen bangen. Der Tamedia Konzern gab
im Dezember bekannt, dass das Berner Traditionsblatt als eigenstandige Zeitung keine
wirtschaftliche Perspektive mehr habe. Bis Mitte 2009 will er zwei Modelle prifen: Im
einen Fall wirde der Bund mit der Tages-Anzeiger-Redaktion kooperieren. Im anderen
Szenario ginge er in der Berner Zeitung auf. Im Anschluss an die Ankundigung von
Tamedia formierte sich ein Komitee, welches sich die Rettung des Bundes zum Ziel
gesetzt hat und zu diesem Zweck auch eine Online-Petition lancierte. Nebst den beiden
Berner Stdnderdten Sommaruga (sp) und Luginbihl (bdp) sind auch die Nationalrate
Joder (svp, BE), von Graffenried (gp, BE), Markwalder (fdp, BE) sowie mehrere
Personlichkeiten aus Wirtschaft und Kultur vertreten.

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Liberale Parteien

Die FDP verlor bei den Standeratswahlen 2019 einen Sitz (neu: 12 Mandate). Im Tessin
verlor die Partei ihren historischen Sitz im Stockli zugunsten der SVP, nachdem die
Tessiner Freisinnigen dort seit 1848 ununterbrochen vertreten gewesen waren. Der
bisher im Nationalrat tatige Giovanni Merlini, der nur fir den Sténderat kandierte,
wurde nicht gewahlt. Stattdessen wurde der SVP-Kandidat Marco Chiesa ins Stockli
geschickt.

Im Kanton Bern kam es zu einem Eklat, wie der Tages-Anzeiger berichtete. So trat
Christa Markwalder (fdp, BE) fir den zweiten Wahlgang an, um den Sitz von BDP-
Standerat Werner LuginbUhl anzugreifen, obwohl die BDP-Kandidatin Beatrice Simon im
ersten Umgang mit Uber 20'000 Stimmen vor FDP-Kandidatin Markwalder gelegen
hatte. Die Kandidatur von Markwalder konkurrenzierte damit Simon, die dann ihren
Verzicht bekannt gab. Markwalder wurde im zweiten Wahlgang vierte, hinter Regula Rytz
und den gewéhlten Werner Salzmann und Hans Stockli. %

Konservative und Rechte Parteien

Die Griindung der BDP erfolgte zunachst in drei Kantonen: Im Juni in Graublnden
(zuerst unter dem Namen BPS, der nach einer Namensstreitigkeit mit einer Kleinpartei
wieder aufgegeben wurde) und in Bern, im August in Glarus. Durch Ubertritte von
bisherigen SVP-Vertretern in kantonalen Parlamenten und Regierungen verflgte die
BDP schon bald Uber rund 50 Sitze in kantonalen Parlamenten und vier Sitze in
kantonalen Regierungen (2 in Graubilnden und je einen in Bern und Glarus). Als
Kleinpartei war die BDP in der speziellen Situation, auf Anhieb zwei Vertreter, Samuel
Schmid und Eveline Widmer-Schlumpf, im Bundesrat zu haben. Schmids Sitz ging aber
nach seinem Rucktritt zurlick an die SVP. Im nationalen Parlament konnte die BDP mit
vier Vertretern im Nationalrat (Hansjérg Hassler, Brigitta Gadient, Ursula Haller und
Hans Grunder) und einem Standerat (Werner Luginblhl) bis Ende des Jahres keine
eigene Fraktion bilden. %

Die Verteidigung des einzigen Standeratssitzes gelang der BDP relativ locker. Zwar
musste Werner Luginbihl bei den Standeratswahlen im Kanton Bern zu einem zweiten
Wahlgang antreten, wurde dann aber deutlich wiedergewahlt. In den Kantonen Wallis
und Neuenburg, wo die BDP ebenfalls einen Angriff auf einen Sitz in der kleinen
Kammer lanciert hatte, blieb sie jedoch gllicklos. Die Standeratskandidatur im Kanton
St. Gallen musste gar zurlickgezogen werden.
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Andere Parteien

Die bisher in den Kantonen Ziirich, Aargau, Bern und beiden Basel aktive Piratenpartei
griindete 2011 auch Sektionen in der Romandie. Im Januar wurde le Parti pirate in
Freiburg sowie Genf und im Februar im Kanton Waadt aus der Taufe gehoben. Auch in
den Kantonen Luzern, Thurgau und St. Gallen (inklusive Al und AR) wurden im
Berichtsjahr Sektionen gegrindet. Die Partei, die bisher einen Sitz in einem
Stadtparlament innehat (Winterthur) und sich flr freien Internet-Zugang in den
Bereichen Wissen, Kultur und Medien einsetzt, trat im Berichtsjahr in sieben Kantonen
(AG, BE, BS, FR, GE, VD ZH) zu den Nationalratswahlen an. Dank Spenden und Sponsoren
stinden rund CHF 50'000.- zur Verflgung, gab der Prasident der Piraten, Denis
Simonet, bekannt. Der Wahlkampf konzentrierte sich thematisch auf die Kulturpolitik
(Zurtckbindung des Urheberrechts). Auch bei den kantonalen Wahlen in Zirich und den
kommunalen Wahlen in Lausanne kdmpften die Piraten um Parlamentssitze. Allerdings
blieben sie - anders als ihre Schwesterpartei in Deutschland, die bei zahlreichen
regionalen Wahlen Erfolge feierte - auch auf subnationaler Ebene ohne Mandate. Die
Partei, die Ende August eine Parteiversammlung abhielt, bestand Ende 2011 aus rund
1'400 Mitgliedern. ©©

Nach eigenen Angaben umfasste die Partei Anfang 2012 rund 1'800 Mitglieder in zehn
Sektionen. Im Berichtjahr kam es an der Parteispitze zu einem Wechsel. Der bisherige
Prasident und Grinder der Piraten, Denis Simonet, machte dem 30-jahrigen Zurcher
Thomas Bruderer Platz, der Anfang Méarz an der Delegiertenversammlung in
Visperterminen gewéhlt wurde. '
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