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STUDIEN / STATISTIKEN
DATUM: 31.12.2018
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsmandat

Von einem «Vorstossrekord» schrieb das St. Galler Tagblatt rickblickend auf das Jahr
2018. In der Tat wurden in diesem Jahr total 2'352 Vorstdsse eingereicht, was 9.6
Vorstdssen pro Ratsmitglied entsprach (2017: 9.0). Im Vergleich zum Vorjahr stark
zugenommen haben erneut die Interpellationen (764; 2017: 718) und die Fragen in der
nationalratlichen Fragestunde (750; 2017: 663). Aber auch Motionen wurden wesentlich
haufiger eingereicht als noch ein Jahr zuvor (463; 2017: 403). Auch wenn dieser Wert
der bisher hochste in der 50. Legislatur war, war man bei den Motionen noch weit vom
Spitzenwert von 2009 entfernt, als ganze 614 Motionen eingereicht worden waren. Im
Vergleich zum Vorjahr abgenommen hatten die eingereichten Anfragen (99; 2017: 102),
die Postulate (183; 2017: 204) und insbesondere die parlamentarischen Initiativen (93;
2017:129), deren Zahl gar unter das langjéhrige Mittel von 98 fiel.

In den Medien wurde die grossere Betriebsamkeit mit den nahenden Wahlen erklart.
Die Parlamentsmitglieder wollten sich vor den anstehenden Wahlen bemerkbar
machen, meinte etwa Fabio Abate (fdp, Tl), dessen Postulat gegen die «Vorstossflut>»
2016 abgelehnt worden war. Zum «Vorstosskonig», wie ihn die Aargauer Zeitung (AZ)
bezeichnete, wurde Carlo Sommaruga (sp, GE) mit 47 Vorstéssen gekront. Es handle
sich vor allem um Fragen in der Fragestunde, da er und die Burgerinnen und Blrger mit
diesen «schnell und unkompliziert die Haltung des Bundesrates zu aktuellen Themen»
erfahren, erkléarte der Genfer SP-Nationalrat. Bei hdhere Kosten verursachenden
Motionen und Postulaten sei er zurlickhaltender. Weniger sei manchmal mehr, gab der
ebenfalls in der AZ befragte Markus Ritter (cvp, SG) zu Protokoll, der 2018 keinen
einzigen Vorstoss eingereicht hatte. Er frage den Bundesrat und die Verwaltung lieber
direkt an. Davon erfahre die Offentlichkeit zwar nichts, man erhalte aber sehr schnell
eine prazise Antwort. Zudem habe er als Bauernprasident genug Medienpréasenz. Dass
es Schwergewichte nicht noétig hatten, mit Vorstéssen Medienaufmerksamkeit zu
erheischen, zeigten gemass AZ auch FDP-Prasidentin Petra Goéssi (fdp, SZ) und SP-
Prasident Christian Levrat (sp, FR) sowie Gewerkschaftschef Paul Rechsteiner (sp, SG)
und Gewerbeverbandsprésident Jean-Francois Rime (svp, FR), die 2018 ebenfalls
keinen einzigen Vorstoss eingereicht hatten. Freilich ist es verkurzt,
Parlamentsmitgliedern  zu  unterstellen, dass sie Vorstosse lediglich als
Aufmerksamkeitsinstrument nutzen. Vielmehr handelt es sich bei Motionen, Postulaten
und parlamentarischen Initiativen um zentrale Instrumente der Legislative. Eine
Zunahme an Vorstdssen kann deshalb auch als Zeichen flr ein aktives Parlament, das
seine Aufgabe wahrnimmt, interpretiert werden.

Im Vergleich zu 2017 hatten auch die Aufgaben, die dem Parlament von aussen
aufgegeben worden waren, zugenommen: So wurden den Parlamentsmitgliedern 2018
87 Bundesratsgeschéfte (2017: 67), 26 Standesinitiativen (2017: 22), 34 Wahlgeschéfte
(2017: 23) und 30 Petitionen (2017: 22) neu vorgelegt.

Den Raten wurde aber 2018 nicht nur mehr Arbeit auferlegt; sie erledigten in diesem
Jahr mit total 2'428 auch Uberdurchschnittlich viele Vorstésse und Geschéfte (2017:
2'396; Schnitt 2000 bis 2018: 2'403). Allerdings war die Arbeitslast dabei relativ
ungleich verteilt. Die Zunahme an erledigten Vorlagen war namlich praktisch
ausschliesslich den im Vergleich zu den Vorjahren wesentlich haufiger beantworteten
Interpellationen (725; 2017: 628) und Fragen in der Fragestunde (750; 2017: 663)
geschuldet. Hier liegt die Arbeitslast aber insbesondere bei der Verwaltung und weniger
beim Parlament. Dieses erledigte 2018 hingegen weniger Postulate (273; 2017: 303),
weniger Motionen (360; 2017: 458) und auch weniger parlamentarische Initiativen (107;
2017: 104) als im Vorjahr. Zudem nahm auch die Zahl der erledigten
Bundesratsgeschafte (62; 2017: 74), Standesinitiativen (28; 2017: 26) und Petitionen (20;
2017: 26) im Vergleich zu 2017 ab. Einzig bei den Wahlgeschéften gab es 2018 (28) fur
das Parlament etwas mehr zu tun als 2017 (26).

Einen Einblick in den Arbeitsaufwand eines Parlamentariers gab Konrad Graber (cvp, LU)
in einer Kolumne in der Luzerner Zeitung. Fur die Sommersession seien 120 Geschafte
traktandiert, fur die er rund drei Wochen vor Beginn der Session Unterlagen erhalte:
Botschaften fur Bundesratsgeschafte, Berichte und Antrége der Kommissionen;
«schatzungsweise ein Kilo Papier», das neben den zahlreichen Ratschldgen und
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Empfehlungen verschiedener Lobbyorganisationen bearbeitet werden musse.

Von den 360 im Jahr 2018 erledigten Motionen wurden 110 angenommen (30.6%), was
im langjahrigen Schnitt (2000-2018: 21.7%) eine hohe Erfolgsquote darstellte. Je 43
Motionen wurden zurlickgezogen (11.9%; 2017: 20.7%) bzw. unbehandelt abgeschrieben
(11.9%; 2017: 10.7%) und ein Viertel (88, 24.4%; 2017: 18.3%) schaffte immerhin die
Hirde des Erstrats. Auch die Erfolgsquote der Postulate war mit 68.9 Prozent im Jahr
2018 ausserordentlich hoch (2017: 54.1%; Schnitt: 49.3%): Von den 273 erledigten
Postulaten wurden 188 angenommen. Von den 85 nicht erfolgreichen Postulaten lehnte
das Parlament 40 (14.7%; 2017: 25.7%) ab; 18 (6.6%; 2017: 12.9%) wurden zurlickgezogen
und 27 (9.9%; 2017: 7.3) wegen Verjahrung abgeschrieben. '

Wirtschaft

Geld, Wahrung und Kredit
Banken

Im Nachgang zur globalen Finanzkrise und der Rettung der UBS durch den Staat im
Herbst 2008 hatte der Gesetzgeber 2011 die Grossbankregulierung (,Too-big-to-fail"-
Vorlage) erarbeitet. Die damals verabschiedeten Anderungen des Bankengesetzes
hatten unter anderem vorgesehen, die zugehdrigen Verordnungsentwulrfe zur
erstmaligen Genehmigung dem Parlament vorzulegen. 2012 gelangte der Bundesrat mit
diesem Vorhaben an die Rate, wenn auch vorerst unter Ausschluss der
Liquiditatsverordnung. Zur Beurteilung standen die  Anderungen der
Eigenmittelverordnung (ERV) und der Bankenverordnung (BankV). Formal betrachtet
besassen die Rate nur die Moglichkeit, die Verordnungen in ihrer Gesamtheit
anzunehmen oder abzulehnen, faktisch nahmen sie sich jedoch das Recht, auf die
Ausgestaltung der Detailregeln Einfluss zu nehmen. Vor allem die Bestimmungen zur
Hohe der Eigenkapitalanforderungen und zur Umsetzung und Aktivierung des
Notfallplans gaben erneut, nicht zuletzt auf vorparlamentarischer Ebene, zu
Diskussionen Anlass. Die bundesratlichen Entwurfe wurden jedoch nicht mehr
substanziell angepasst. Konkretisiert wurde die Hohe der Eigenmittelanforderungen
und die Regelung, wonach diese sowohl auf Stufe Finanzgruppe (Konzernebene) als
auch auf Stufe Einzelinstitut gelten sollte. Der Bundesrat versicherte in dieser Hinsicht,
dass die Finma angehalten sei, auf Stufe Finanzgruppe Rabatte zu gewahren, so dass
diese nicht Ubermaéssig belastet wiirde. Erleichterungen waren im Zusammenhang mit
dem Grad der gruppeninternen (organisatorischen, rechtlichen und finanziellen)
Entflechtungen vorgesehen. Ebenfalls prézisiert wurde die Bestimmung, wonach der
gesetzlich vorgesehene Notfallplan (Plan zur Abspaltung systemrelevanter Funktionen)
im  Krisenfall (anrechenbares, hartes Kernkapital unterschreitet 5% der
risikogewichteten Positionen) nicht automatisch ausgeldst werden musste. Bundesrat
und Parlament stimmten UGberein, dass die Auslésung des Notfallplans im Prinzip
vorgesehen sein sollte, die Finma jedoch davon absehen kénne, wenn eine bessere
Alternative vorlage. In der Herbstsession nahmen sowohl der Standerat einstimmig und
der Nationalrat mit 128 zu 40 Stimmen die Vorlage an. Paul Rechsteiner (sp, SG) zog
nach der Verabschiedung der neuen Grossbankenregeln eine ,ernlchterte™ Bilanz. Die
Eigenkapitalvorschriften der neuen Regulierung gingen ihm zu wenig weit. Ahnlich
dusserte sich Thomas Minder (parteilos, SH), der monierte, dass das Ziel, wonach die
Schweizer Volkswirtschaft nie mehr durch die Grossbanken in Mitleidenschaft gezogen
werden sollte, nicht erreicht wurde. Deutlich positiver beurteilte Hannes Germann (svp,
SH) die Fortschritte. Er betonte, dass die Schweiz mit den beschlossenen Anderungen
eines der strengsten Regime punkto Eigenmittel hatte. Damit kénne man gut leben.
Ruedi Noser (fdp, ZH) sah in der Verabschiedung der Vorlage ein klares Bekenntnis zum
internationalen Finanzplatz. Auch Markus Ritter (cvp, SG) zeigte sich ,sehr erfreut™ tiber
die Ausgestaltung der Regelungen. ?
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Landwirtschaft
Landwirtschaft

Les images auront marqué les esprits: les hélicoptéres de I'armée suisse ont été
mobilisés, en cet été 2018, pour abreuver les vaches passant la saison estivale sur les
alpages (une vache boit environ 100 litres d'eau par jour). La situation a
particulierement été compliquée dans certains cantons a I'image des cantons de Vaud,
de Fribourg et de St-Gall, les trois possédant de nombreux alpages n'ayant aucun accées
routier. Les vols - non facturés aux paysan.ne.s car faisant parti du budget ordinaire de
|'armée - se sont donc succédés tout au long de I'été dans les montagnes suisses.
Redescendre le bétail en plaine n'aurait été qu'une maniere de repousser le probléme a
plus tard selon le député et agriculteur vaudois Jacques Nicolet (udc). En effet, la
sécheresse a considérablement réduit la quantité d'herbe dans les prairies en plaine.
Les vaches auraient donc été nourries avec les réserves hivernales. Cette situation
s'est, par ailleurs, présentée dans de nombreuses exploitations de plaine. Les
paysan.ne.s ont été contraint.e.s d'acheter du fourrage pour faire face au manque
d'herbe, contribuant a grever leur porte-monnaie. En situation normale, cet apport
excédentaire en fourrage aurait d0 pénaliser doublement les agricultrices et
agriculteurs, un déséquilibre dans le bilan de fumure étant sanctionné dans I'octroi des
paiements directs. Mais cette situation ayant été évaluée comme un cas de force
majeure, les sanctions n'ont pas été appliquées, la Confédération demandant aux
cantons de faire montre de compréhension. En plus de cela, les autorités ont accédé a
la demande formulée par I'USP concernant les taxes douaniéres percues pour
I'importation de fourrage, en les réduisant afin de compenser la hausse des prix qu'a
connu le marché européen. Certaines sections cantonales de I'USP ont mis en place des
bourses de fourrage afin que les paysan.ne.s demandeurs.euses puissent acheter les
excédents d'autres productrices et producteurs. Ces mesures se sont toutefois
révélées insuffisantes pour beaucoup d'éleveurs et éleveuses qui ont di se résoudre a
bouchoyer une partie de leur cheptel, ne pouvant pas supporter les colts dus au
fourrage. Cette situation a mené & une baisse conséquente du prix de la viande.

La situation n'a pas été seulement catastrophique pour I'élevage bovin, I'agriculture
devant compter avec des pertes dans les récoltes de I'ordre de 30 pour cent cette
année. Les cultures de pommes de terre, de betteraves sucriéres, de mais ainsi que
certaines cultures maraicheres ont été particulierement touchées. D'autres
productions s'en sont mieux sorties, a I'image des pommes et poires a jus ainsi que du
raisin pour la fabrication du vin.

La Fédération suisse de péche (FSP) a également fait état d'une situation compliquée
pour les poissons suisses. Une quantité impressionnante de cadavres de poissons a été
retrouvée dans les lacs et cours d'eau. Dans certains endroits, il a été décidé de
déplacer les poissons, afin de les préserver des températures trop élevées.

La forét suisse a également été fortement impactée, celle-ci étant de moins en moins
adaptée au climat changeant.

Cet été caniculaire a été I'occasion pour un certain nombre de chercheuses et
chercheurs de lancer un appel aux paysan-ne-s dans les médias, a I'image du chercheur
en agronomie, Urs Niggli: «Passt euch an, sonst habt ihr keine Chance!». Les
climatologues prévoient, en effet, que ces phénomenes extrémes deviennent la
nouvelle norme si rien n'est entrepris. Concernant I'herbage, certain.e.s paysan.ne.s
ont d'ores et déja opté pour des variétés de trefle particulierement résistantes aux
vagues de chaleur. Quant aux alpages, la sécheresse subie en 2015 a déja été le moteur
de certains changements dans la gestion de I'eau, beaucoup d'exploitations ayant pris
des mesures afin d'affronter de tels épisodes. Mais, de maniéere générale, selon I'OFAG,
les agricultrices et agriculteurs seraient encore trop passifs face aux changements
climatiques, ceux-ci n'adaptant encore pas assez systématiquement leurs cultures pour
qu'elles soient résistantes aux sécheresses et canicules par exemple.

Cette sécheresse a profité d'une forte résonance politique. Elle a révélé une certaine
rupture entre la politique climatique menée par I'UDC, historiquement proche de la
paysannerie, et les réalités vécues au jour le jour par les paysannes et paysans, en
premiere ligne face aux changements climatiques. En effet, le parti agrarien s'était
opposé a la ratification de I'accord de Paris, alors que certain.e.s de ses
représentant.e.s paysan.ne.s avaient refusé de suivre la ligne du parti sur cette
question. Autre exemple de ce grand-écart, la loi sur le CO2, actuellement en
discussion, est attaquée par I'UDC qui souhaite en réduire au maximum sa portée. Le
président du parti Vert'libéral, Jirg Grossen (pvl, BE), en a profité pour tacler le monde
paysan qui devrait, selon lui, s'attaquer aux causes des réchauffements climatiques, au
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lieu de soutenir un parti qui essaie de torpiller une loi qui permettrait de lutter contre
ces phénomenes leur étant directement nuisibles. Le président de I'USP, Markus Ritter
(pdc, SG), a, quant a lui, rappelé aux paysan.ne.s sceptiques que les changements
climatiques étaient un fait bien réel, alors que le directeur de I'organisation paysanne,
Jacques Bourgeois (plr, FR), a tenu a rappeler que les paysan.ne.s ont réduit de 10 pour
cent leurs émissions de CO2, preuve de leur engagement sur ces questions. *

Agrarpolitik

Die Detailberatungen von Erst- und Zweitrat erstreckten sich im Rest des
Berichtsjahres Uber sechs bzw. vier Sitzungen und zeichneten sich durch zeitweise
hitzige Diskussionen aus. Auffallig war, dass sich die Nationalrdte Aebi (svp, BE) und
Ritter (cvp, SG) besonders oft mit Wortmeldungen und Minderheitsantrégen
exponierten; die Medienberichterstattung fuhrte dies auf deren Kandidaturen flr das
zu dieser Zeit ausgeschriebene Prasidium des Bauernverbandes zurlick. Im Besonderen
bestimmten die gesetzlichen Grundlagen fur Milchmarkt, der Import von Fleisch und
lebenden Pferden sowie Bestimmungen zu den Direktzahlungen die inhaltliche
Erorterung. Betreffend Milchmarkt setzte sich im Nationalrat eine Minderheit Rosti
(svp, BE) durch, die das Obligatorium flr Milchkaufvertrdge aufrechterhalten wollte.
Demnach durften Produzentlnnen ihre Milch jeweils nur an einen Vertragspartner
verkaufen, die Vertrage wurden zudem auf die Mindestdauer von einem Jahr ausgelegt
und sollten Regelungen zu Mengen, der Preisfestsetzung und den Zahlungsmodalitaten
enthalten. Die Vertrage mussten einem staatlichen Verwaltungsorgan gemeldet werden,
und Verstdsse wurden vom Bundesrat mit Sanktionen geahndet. Der Stéanderat
widersetzte sich dieser Entscheidung, weil die Milchwirtschaft dadurch wesentliche
marktwirtschaftliche Attribute wieder verlieren wirde, die sie mit der Aufhebung der
Milchkontingentierung 2009 erst kurzlich erhalten hatte. Er kehrte deswegen zum
Vorschlag des Bundesrates zurlck: Die Branche solle selbst einen Standardvertrag
organisieren, der auf Begehren der Branchenorganisation vom Bundesrat flr
verbindlich erklart werden kénne. Wenn im Sektor keine Einigung Uber einen Vertrag
erzielt werde, habe der Bundesrat die Kompetenz, vortibergehende Vorschriften Uber
Kauf und Verkauf von Rohmilch zu erlassen. Als Nachstes sprachen sich beide Rate fur
eine Kontingentierung des Pferdeimports aus. Nach einem Vorschlag der
standeréatlichen Minderheit Seydoux (cvp, JU) sollen die Kontingente zu 50% aufgrund
der Kaufe von in der Schweiz gezlchteten Pferde verteilt werden: Damit sollen die
einheimische Pferdezucht und insbesondere die Freiberger Pferde aus dem Jura,
welche zu dem Zeitpunkt die noch einzige urspringliche Schweizer Rasse waren,
geschutzt werden. Auch der Import von Fleisch wurde restringiert: Nachdem eine
Minderheit Hassler (bdp, GR) im Nationalrat mit 87 zu 90 Stimmen &usserst knapp
gescheitert war, nahm die stédnderatliche Kommission den Vorschlag wieder auf und
verlangte, dass 40% der Zollkontingentsanteile von Rinder-, Schaf-, Ziegen- und
Pferdefleisch nach der Zahl von in der Schweiz geschlachteten Tieren zugeteilt werden
soll. Die standeréatliche Ratslinke und Bundesrat Schneider-Ammann argumentierten
vergeblich dagegen, dass eine solche Einschrankung des freien Marktes nicht wie
beabsichtigt die kleinen und mittleren Metzgereien férdern, sondern den finf gréossten
Schlachtbetrieben der Schweiz, welche damals bereits 70% der Rindergattung
schlachteten, eine noch gréssere Macht verschaffen wirde. In der Abstimmung setzte
sich die Kommission schliesslich mit 21 zu 15 Stimmen durch. Im Kernbereich der
Beratungen, der Umgestaltung des Direktzahlungssystems, befassten sich die Rate
zuerst mit den Bedingungen, welche zum Bezug von staatlicher Unterstitzung
berechtigen. Der Stadnderat beschloss dabei, dass Direktzahlungen nicht mehr fur
bewirtschaftete Flachen ausgezahlt werden sollen, welche nach Inkrafttreten dieser
Gesetzgebung in eine Bauzone umgewandelt werden. Es handelte sich dabei um einen
Kompromissvorschlag zwischen den Anliegen des Bundes- und des Nationalrats, welche
Beitrage fur sich in Bauzonen befindende Flachen vollstandig bzw. Uberhaupt nicht
streichen wollten. Mit der Fassung des Standerats sollten einerseits Kulturlandflachen
gegen zu grosszlgige Neueinzonungen geschutzt, andererseits aber solche Béuerinnen
und Bauern nicht bestraft werden, die zurzeit noch nicht bebaute Flachen
bewirtschaften und pflegen. Bei der Neuausrichtung der Direktzahlungen selbst wurde
im Nationalrat die Einflhrung des Instruments ,Landschaftsqualitatsbeitrage™ intensiv
diskutiert: Die Gegner kritisierten, dass die Landwirte damit fir Leistungen abgegolten
werden sollten, welche erstens von diesen seit Jahrzehnten freiwillig erbracht und
zweitens nicht objektiv beurteilt werden kénnten: So seien die Ausschmuckung des
Hofs mit Geranien, eine mit Kopfstein gepflasterte Strasse oder die Einrichtung einer
Feuerstelle keine unterstlitzenswerten Massnahmen. Der Bundesrat und die
Beflrworter erklarten daraufhin, dass diese Beitrdge auf spezifische, traditionelle
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Bewirtschaftungsarten wie etwa Wytweiden im Jura oder Wassermatten im Oberaargau
abzielten, deren Fortbestand nicht zuletzt auch fur die Schweiz als Tourismusmagnet
von grosser Wichtigkeit seien. Die SVP, jeweils eine knappe Mehrheit der FDP und der
BDP sowie ein Drittel der CVP sprachen sich in der Abstimmung der grossen Kammer
gegen diese Art von Beitrédgen aus, unterlagen jedoch mit 85 zu 98 Stimmen. Im
Standerat fiel die Annahme der Beitrage mit 30 zu 9 Stimmen deutlicher aus. Die
radikalste Anderung nahmen die beiden Kammern mit der Streichung der Tierbeitrage
vor: Die Auszahlung pro Tier bzw. Grossvieheinheit habe falsche Anreize gesetzt und zu
Uberproduktion, tiefen Preisen im Milchsektor, steigenden Kraftfutterimporten und zu
erhdhter Umweltbelastung gefuhrt. Stattdessen werden deshalb sogenannte
JVersorgungssicherheitsbeitrage™ eingefihrt:  Dabei  handelt es sich um
flachenbezogene Zahlungen, die eine sichere Versorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln garantieren sollen. Sie setzen sich zusammen aus einem Basisbeitrag
je Hektare und einem zusatzlichen abgestuften Beitrag in Bezug auf geografische und
klimatische Erschwernisse. Bei Grinflachen muss ausserdem ein Mindesttierbesatz
erreicht werden. Die SVP und Teile der CVP, FDP und BDP stellten sich dagegen und
brachten im Nationalrat einen Minderheitsantrag Aebi (svp, BE) ein, der mit einer
Erhdhung des Basisbeitrags je nach Tierbesatz die Tierbeitrage zumindest teilweise
beibehalten wollte. Dieser Vorschlag wurde auch ausserhalb der Ratsdiskussion stark
propagiert, war aber in der Abstimmung mit 100 zu 80 Stimmen chancenlos. Auch im
Standerat waren die neuen Beitrdge umstritten und wurden mit Minderheitsantragen
sowie einem Alternativvorschlag der Kommissionsmehrheit bekdmpft. Die Version des
Bundesrats setzte sich schliesslich dennoch durch, was hauptsachlich den Standeraten
Freitag (fdp, GL) und Baumann (cvp, UR) zu verdanken war: Als in der standeratlichen
Kommission klar geworden war, dass die Versorgungssicherheitsbeitrdge so nicht
akzeptiert wirden, arbeiteten die beiden burgerlichen Sténderate zwei Einzelantrage
zur Anpassung der Ubergangsbeitrage aus. Diese befristeten Zahlungen sollen einen fiir
die Landwirte sozialvertraglichen Systemwechsel ermoglichen. Nachdem Sténderat
Freitag seinen Antrag zugunsten des anderen zurlickgezogen hatte, akzeptierten die
Ratsmitglieder den Antrag Baumann, laut welchem die Ubergangsbeitrage acht Jahre
lang ausgerichtet werden und bis 2017 um nicht mehr als 10% pro Jahr zurlickgestuft
werden durfen. Damit wurde diejenige Neuerung, gegen welche sich der
Schweizerische Bauernverband (SBV) am heftigsten gestemmt hatte, bereits im
Berichtsjahr von den Raten definitiv in das revidierte Gesetz aufgenommen. Auch die
Verlangerung des Moratoriums fur gentechnisch veranderte Organismen wurde von den
Raten im Rahmen der Agrarpolitik beschlossen. Sie nahmen damit das Anliegen einer
Motion Ritter (cvp, SG) auf, die sich auf die Ergebnisse des nationalen
Forschungsprojekts (NFP 59) gestiitzt hatte: Der Einsatz von dem zurzeit verfligbaren
gentechnisch veranderten Saatgut erbringe keine wirtschaftlichen Vorteile fir die
Schweizer Landwirte, deswegen sei eine Fortfuhrung des Moratoriums gerechtfertigt.
Die Frist soll neu bis Dezember 2017 gelten. Trotz ausgedehnten Diskussionen im
Nationalrat konnte die FDP, welche die Aufhebung bzw. eine Verkirzung der Frist
zusammen mit Minderheiten der CVP, BDP und SVP unterstutzt hatte, die tbrigen
Ratskolleginnen und -kollegen nicht tiberzeugen. *

Mit Uber sieben Stunden Diskussionszeit und rund 180 Wortmeldungen wurde die
Initiative fiir Ernahrungssicherheit im Nationalrat ausflhrlich behandelt. Die
vorberatende WAK-NR hatte das Begehren des Bauernverbandes mit 12 zu 10 Stimmen
und 2 Enthaltungen abgelehnt.

CVP-Nationalrat und Prasident des Bauernverbandes Markus Ritter (cvp, SG) setzte sich
mit Hilfe von zahlreichen Vertretern der SVP, BDP und CVP daflr ein, den Nationalrat
von der Initiative zu Uberzeugen. Er argumentierte, dass es fur die Schweiz mit
steigender Bevolkerungszahl und sinkender Kulturlandflache umso wichtiger werde, den
Schutz des Kulturlandes in der Verfassung zu verankern, um langerfristig den
momentanen Selbstversorgungsgrad zumindest halten zu kdnnen. Weiter sah er in der
Initiative ein Instrument, um der Schweizer Landwirtschaft klare Perspektiven zu geben.
Nur so wird auch eine kommende Generation bereit sein, die Aufgaben in der
Landwirtschaft zu Ubernehmen, gesunde Lebensmittel zu produzieren, die
Kulturlandschaft zu pflegen, die Biodiversitat zu erhalten und auch eine soziale
Verantwortung im landlichen Raum wahrzunehmen®, so die Argumentation Ritters.
Genau in diesem Punkt widersprachen allerdings die Gegner des Vorstosses, bestehend
aus Vertretern der FDP, der GLP und der SP. Alle in der Initiative formulierten
Forderungen seien bereits in der Bundesverfassung vorhanden, weshalb unklar sei,
welche Anderung der Rechtslage eine Annahme der Initiative zur Folge hatte. Zudem sei
eine komplett unabhangige Landwirtschaft in der Schweiz eine lIllusion, da das Land
nahezu alle fossilen Brennstoffe aus dem Ausland beziehe. Schlussendlich gelang es
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aber den Vertretern der Landwirtschaft eine Mehrheit des Rates zu lberzeugen. Die
Mitglieder der SVP- und CVP-Fraktion stimmten fur die Unterstutzung der Initiative, die
geschlossene SP- und GLP-Fraktion sowie grosse Teile der FDP-Fraktion dagegen. Die
geschlossene Enthaltung der griinen Ratsmitglieder flhrte zu einer knappen Annahme
der Initiative mit 91zu 83 Stimmen und 19 Enthaltungen. ®

Le Conseil national s'empare de l'initiative populaire «Pour la souveraineté
alimentaire. L'agriculture nous concerne toutes et tous», dans un contexte marqué
par la publication, quelques semaines plus t6t, de la vue d'ensemble du développement
a moyen terme de la politique agricole. Une partie des parlementaires a donc profité de
|'occasion fournie par les discussions sur l'initiative déposée par le syndicat Uniterre
pour exposer leur point de vue sur ce rapport et sur la politique agricole de maniere
générale, ce qui a eu pour effet de rallonger considérablement les débats.

Le rapporteur francophone de la CER-CN, le vaudois Olivier Feller (plr, VD), précise que
leur commission a siégé lors de trois jours répartis sur I'ensemble de I'année pour
débattre de l'initiative en question. Il rappelle brievement les différents aspects de
I'initiative: celle-ci veut augmenter le nombre d'actifs dans I'agriculture, favoriser la
détermination de prix équitables, soutenir les échanges directs entre consommateurs
et producteurs, harmoniser au niveau fédéral les conditions salariales pour les
employés et employées agricoles, prélever des droits de douanes sur les produits
importés ne respectant pas les normes sociales et environnementales suisses et
finalement interdire définitivement I'utilisation d'OGM dans I'agriculture (pour rappel,
un moratoire limité dans le temps mais renouvelé depuis l'initiative populaire "pour des
aliments produits sans manipulations génétiques" en 2005 régule actuellement cette
question en Suisse). Olivier Feller présente ensuite les réflexions de la commission en
charge. Celle-ci se pose la question du respect de I'unité de la matiere, une condition
pour toute initiative populaire, qui ne semble pas vraiment étre respectée dans ce cas-
ci, un citoyen pouvant peut-é&tre vouloir une interdiction des OGM mais ne souhaitant
pas forcément une harmonisation des conditions de travail au niveau fédéral. De plus,
le contre-projet direct sur la sécurité alimentaire approuvé quelques mois plus tét par
la population répond déja a un certain nombre de points soulevés par la présente
initiative. La commission considére donc que pour influer sur la politique agricole, il
s'agit plutot de s'appuyer sur les textes constitutionnels déja existant concernant
|'agriculture et agir au parlement, par exemple, par le biais d'arrétés fédéraux simples.
Ces différents points concernent également le contre-projet direct Jans (ps, CN) qui
cible certains des aspects de l'initiative (échanges directs entre consommateurs et
paysans, conditions de travail des salariés, échange et commercialisation des
semences). La commission recommande donc a la chambre du peuple de rejeter ce
contre-projet (par 13 voix contre 4 et 5 abstentions). Quant a lI'initiative sur la
souveraineté alimentaire, le député Feller précise que 12 membres de la commission se
sont abstenus lors du vote (7 recommandent le rejet de I'initiative, tandis qu'aucun des
membres de la commission ne propose son acceptation), ce qui est plutét rare. La
raison en est la sortie du rapport sur la vue d'ensemble déja évoqué ci-dessus. En effet,
ce dernier préconise une libéralisation du secteur alors méme que la population
semble avoir accepté le contre-projet relatif a I'initiative sur la sécurité alimentaire
pour des raisons de soutien a une agriculture multifonctionnelle et durable. Olivier
Feller précise malgré tout qu'un refus du soutien a l'initiative du syndicat Uniterre ne
doit pas étre interprété comme une acceptation de la stratégie agricole exposée par le
Conseil fedéral.

Le député socialiste Beat Jans expose a son tour son point de vue et les raisons du
lancement d'un contre-projet direct a l'initiative pour la souveraineté alimentaire.
Celui-ci considére que certains des points posés par l'initiative ne sont pas réalisables
(tel que I'obligation faite a la Confédération de veiller a ce que le nombre d'emplois
augmente dans ce secteur) ou ne vont pas dans la bonne direction. Selon lui, un soutien
a l'agriculture ne devrait pas passer par une augmentation des droits de douane sur
certains produits, car cela serait soutenir une politique agricole non-sociale. En effet,
Beat Jans rappelle que chaque ménage paie en moyenne CHF 1000 par année a cause
de ces mesures protectionnistes. Pour lui, au contraire, une politique agricole sociale
doit passer par les paiements directs, car ceux-ci sont payés via I'impdt - qui est, lui,
couplé au revenu. Pour le socialiste, un contre-projet est malgré tout nécessaire afin de
protéger les agriculteurs de la libéralisation du secteur et qu'ils profitent de bonnes
conditions en Suisse. Dans celui-ci est contenu la garantie d'un droit des paysans sur
les semences qu'ils produisent, un renforcement de la place des producteurs vis-a-vis
des intermédiaires ainsi qu'un soutien a la vente directe. Les conditions de travail
doivent également étre chapeautées par la Confédération, afin d'éviter des situations
inacceptables qui surgissent ici et la. Finalement, le contre-projet reprend
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I'interdiction des OGM contenue dans l'initiative, permettant ainsi de garantir la
stratégie de qualité, qui, comme argumenté par Beat Jans, permettrait aux produits
agricoles suisses de se distinguer sur le marché européen de par leur qualité
écologique.

Lors de la présentation de la position des différents groupes parlementaires, I'UDC,
représentée par Pierre-André Page (udc, FR) estime que cette initiative est superflue
depuis l'acceptation du texte sur la sécurité alimentaire, méme si une minorité
s'abstiendra et une autre la soutiendra, cette-derniére ayant de la peine a croire en la
bonne volonté du Conseil fédéral. C'est notamment le cas du député vaudois Jean-
Pierre Grin (udc, VD) qui considére que l'initiative contrecarre les projets du Conseil
fédéral et permettrait de mettre I'agriculture suisse sur de bons rails, en plus d'avoir un
impact positif sur la production des produits importés. Quant au contre-projet Jans, le
groupe agrarien le rejette également.

Le groupe socialiste estime, de son coté, que I'article 104 de la Constitution (lI'article
sur l'agriculture) est déja suffisamment étoffé. L'initiative est donc, sur certains points,
redondante alors que d'autres points sont trés discutables. Prisca Birrer-Heimo (ps, LU)
prend pour exemple le possible retour a une politique agricole du passé, une politique
agricole régie par un contrdle des quantités et des prix. De plus, l'initiative veut utiliser
I'outil de la protection douaniére qui, aujourd'hui déja, colte CHF 3.5 milliards aux
consommateurs et consommatrices suisses, alors que cela ne profite que trés peu aux
paysans, comme exposé par le député vaudois Samuel Bendahan (ps, VD) qui souligne
que ce sont surtout les grands groupes de distribution qui ressortent gagnants. Une
augmentation de cette protection douaniére signifierait un codt plus élevé pour les
ménages et, en conséquence, un tourisme d'achat plus important. Malgré tout, le
groupe socialiste propose de soutenir le contre-projet qu'il a formulé, car il reprend les
aspects intéressants de I'initiative, sans étre redondant avec I'actuelle Constitution.

Le groupe vert-libéral propose de rejeter l'initiative et le contre-projet, car il estime
que les questions qui y sont abordées sont de I'ordre de la responsabilité individuelle.
De plus, le groupe ne veut pas d'une agriculture étatique.

Les démocrates-chrétiens rejettent eux aussi tant l'initiative que le contre-projet,
estimant que la votation de septembre 2017 répond a la plupart des préoccupations des
initiants, méme si, comme présenté par Markus Ritter (pdc, SG), la plupart des
abstentions au sein de la commission compétente ainsi qu'au sein du PDC sont un signe
de protestation a I'encontre de la vue d'ensemble sur la politique agricole publiée par le
Conseil fédéral.

Pour le PLR, le texte d'initiative a le défaut de ne pas respecter I'unité de la matiere,
abordant trop de thématiques différentes. Mais la raison principale pour laquelle le
groupe libéral-radical propose de rejeter tant l'initiative que le contre-projet est le fait
qu'ils sont superflus au vu de I'article 104 de la Constitution. De plus, Regine Sauter (plr,
ZH) considére que l'acceptation de cette initiative pourrait mener a I'abandon de futurs
accords de libre-échange, les pays partenaires ne souhaitant certainement pas devoir
se restreindre aux impératifs posés par le présent texte.

Le groupe des verts est le seul a soutenir, au sein du Parlement, I'initiative du syndicat
Uniterre, estimant que la plupart des points abordés par le texte sont en accord avec la
vision du parti. Adéle Thorens Goumaz (verts, VD) souligne que, malgré une
réorientation écologique de la politique agricole, cette derniére ne respecte pas les
objectifs environnementaux fixés en 2008 par le Conseil fédéral, comme dévoilé dans
un rapport publié en 2016. L'initiative serait donc 'occasion de réclamer de nouvelles
mesures, tout comme elle permettrait de clarifier une fois pour toute la question des
OGM. Le groupe des verts propose, de plus, de soutenir le contre-projet Jans qui se
concentre sur les points les moins contestés de I'initiative.

Finalement, aprés de longs débats, le conseiller fédéral en charge des questions
agricoles, Johann Schneider-Ammann, prend la parole. Il commence, avant tout, par
revenir sur les nombreux griefs que les parlementaires ont formulés a I'encontre de la
vue d'ensemble sur la politique agricole. Il estime non-justifié de déclarer que le
Conseil fédéral souhaite la mort des paysans et des paysannes du pays et considére
qu'il faut, non pas s'attaquer les uns les autres, mais discuter sereinement de ces
questions, invitant a manger une soupe au lait de Kappel, faisant référence au symbole
de neutralité et de discussion émanant de la résolution de la guerre de Kappel am Albis
entre catholiques et protestants en 1529. Il tient également a rappeler qu'en tant que
ministre de I'économie, il se doit de considérer I'économie dans sa globalité, ce que
fait la vue d'ensemble publiée au mois de novembre. Quant a l'initiative pour la
souveraineté alimentaire, le Conseil fédéral considere que ses revendications sont, soit
déja remplies aujourd'hui, ou alors contraires a la politique agricole actuelle ainsi qu'au
droit international sur le commerce. C'est pour cela qu'il appelle a voter contre
|'initiative ainsi que contre le contre-projet Jans.

Le député vert Balthasar Glattli (verts, ZH) a décidé de retirer sa proposition d'accepter
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I'initiative avant le débat en chambre. Ceci pour des raisons stratégiques, car il
considere que cela permet ainsi aux membres du Conseil national de cacher leur jeu
- ceux-ci étant amené a s'exprimer sur ce texte que lors du vote final durant la
prochaine session; le Conseil des Etats, ne sachant pas le taux de refus de l'initiative,
peut donc pleinement exposer son point de vue sur la présente initiative ainsi que sur
la politique agricole prévue par le Conseil fédéral. Le Conseil national ne vote donc que
sur I'entrée en matiere du contre-projet Jans. Celle-ci est rejetée par 126 voix contre
49 et 6 abstentions.

La CER-CN a décidé, par 13 voix contre 12, d'amener devant sa chambre le Rapport du
Conseil fédéral concernant la vue d'ensemble du développement a moyen terme de la
politique agricole, afin de discuter de son renvoi ou de son maintien - une demande
qui ne s'est faite que tres rarement au sein du Parlement et qui a surpris plus d'un
intervenant. En effet, ce rapport a fait couler beaucoup d'encre et a déja été
longuement discuté - en plus des diverses réactions relayées par la presse - dans le
cadre des débats parlementaires relatifs a I'initiative sur la souveraineté alimentaire,
ayant eu lieu quelques jours apres la publication du présent rapport. Ce ne sont donc
pas moins de 21 parlementaires qui demandent a monter a la tribune pour exposer leur
position vis-a-vis du rapport en lui-méme ainsi que des propositions de la commission.
Une majorité de celle-ci propose de renvoyer le rapport tout en prenant en compte
quatre points pour la rédaction d'un nouveau rapport. Premierement, la commission
veut que le Conseil fédéral fasse une évaluation précise de I'actuelle politique agricole
afin de pouvoir concevoir au mieux la nouvelle mouture. Deuxiémement, elle souhaite
que la composante internationale (accords de libre-échange) soit traitée a part et en
tenant compte des intéréts de I'ensemble de I'économie. Troisiemement, la majorité
exige que le prochain rapport prenne en compte le nouvel article constitutionnel relatif
a la sécurité alimentaire récemment approuvé par une majorité des votants. Et
quatriemement, le Conseil fédéral est invité & remanier le calendrier de la politique
agricole afin de pouvoir prendre en compte les résultats des différentes initiatives
populaires relatives & l'agriculture (entre autres: initiative pour une souveraineté
alimentaire, initiative pour des aliments équitables, initiative pour une eau potable
propre et une alimentation saine) qui seront soumises aux citoyens et citoyennes ces
prochaines années. La majorité de la commission estime, en effet, que le Conseil
fédéral doit adopter son message sur la politique agricole 22+ avant la votation sur
cette derniere initiative, afin que la premiére chambre puisse traiter le message juste
apres la décision populaire - le Conseil fédéral serait amené, en cas d'acceptation, a
devoir reformuler un message, cette initiative amenant vraisemblablement une révision
fondamentale de la politique agricole.

A cela, trois propositions de minorités s'opposent a renvoyer tel quel le projet proposé
par la majorité au Conseil fédéral. La minorité 1 demande méme a rejeter le renvoi du
présent rapport. La minorité 2 demande a biffer le deuxiéme point évoqué ci-dessus.
La minorité 3 veut, elle, biffer le quatrieme point.

Lors des débats dans la chambre basse, le rapporteur francophone de la commission,
Jean-Paul Gschwind (pdc, JU) rappelle les deux composantes clés du rapport qui sont,
d'une part, une présentation de divers scénarios de réduction des droits de douane
dans le domaine agricole et, d'autre part, une description d'indications concretes -
reposant particulierement sur les possibilités offertes par la digitalisation et les
innovations dans ce domaine - qui seront présentées dans le cadre de la politique
agricole 22+. Il précise également les raisons pour lesquelles la commission a décidé
d'amener ce rapport devant sa chambre, une majorité des membres de la commission
estimant que le Conseil fédéral fait plus que de simplement lancer une discussion sur le
sujet et décrirait bien plus la stratégie qu'il souhaite mettre en ceuvre ces prochaines
années. Ces questionnements ont mené aux quatre points soumis par la commission.
Beat Walti (plr, ZH), en tant que rapporteur des minorités 1 et 2, détaille les raisons
avancées de leurs propositions. Premierement, il estime que cela ne servirait a rien de
renvoyer ce rapport au Conseil fédéral, celui-ci n'étant pas une feuille de route que
|'exécutif va directement implémenter. Il critique la majorité de la commission de
pratiquer une politique de l'autruche, ne voulant pas voir les problémes et les possibles
solutions quant a la question du devenir de I'agriculture suisse. Il fait remarquer que la
réaction des opposants a cette vue d'ensemble releve de I'épreuve de force vis-a-vis
des autorités, ayant comme seul but d'indiquer la direction a donner dans ce domaine.
Il rappelle finalement que la procédure de consultation que le Conseil fédéral lancera
quant a la future politique agricole contient, dans tous les cas, plusieurs étapes durant
lesquelles le parlement pourra intervenir afin d'indiquer quelle politique il souhaite.
Malgré tout, en cas d'acceptation du renvoi du rapport, le député libéral-radical
souhaite que le deuxieme point relatif a la mise a I'écart de la composante
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internationale du rapport soit biffé, celui-ci estimant inimaginable de simplement
supprimer de la réflexion globale sur le futur de I'agriculture suisse les possibilités
offertes par de possibles accords de libre-échange.

Aprés avoir critiqué I'exercice consistant a renvoyer un rapport au Conseil fédéral alors
qu'il n'a aucune obligation légale d'inclure les points discutés, le député socialiste Beat
Jans (ps, BS) présente la position de la minorité 3. Celle-ci souhaite que soit retirée des
demandes la prise en compte des initiatives portant sur I'agriculture. Le député Jans
rappelle que le rapport ne présente pas de planning et estime donc peu sensé d'inclure
cette demande.

Se succedent ensuite les prises de parole des rapporteurs des différentes fractions
parlementaires. Pour les vert'libéraux, Kathrin Bertschy (pvl, BE) prend la parole et
commence par saluer le fait que le Conseil fédéral présente une vision d'ensemble sur
|'agriculture, une vision ancrée dans l'ensemble de |'économie. La fraction estime
toutefois que la politique agricole pourrait étre réformée principalement sur deux
aspects. Premierement, la députée Bertschy déplore le fait que, malgré 2,7 milliards de
francs de paiements directs par année, aucun des 13 objectifs environnementaux fixés
pour l'agriculture n'ont été atteints, comme présenté dans le rapport en réponse au
postulat 13.4284. Le deuxieme point concerne la compétitivité: si les agricultrices et
agriculteurs souhaitent étre compétitifs, ils se doivent de baisser les colts de
production. Et ceci serait, selon la députée bernoise, possible en arrétant, par exemple,
de se reposer sur les importations de fourrages (des importations qui représentent un
montant total de 1,5 milliards de francs par années) et en laissant le bétail paitre sur les
paturages. Malgré tout, la fraction verte'libérale rejette le renvoi de ce rapport.

Au contraire de la fraction des vert'libéraux, le Parti Bourgeois Démocrate prend
position pour le renvoi de la vue d'ensemble. Son président, Martin Landolt (pbd, GL),
I'explique par I'absence de consultation des milieux agricoles concernés. De plus, il
estime que les accords de libre-échange n'ont pas forcément a apparaitre dans la
politique agricole, soutenant ainsi le deuxieme point soulevé par la commission. Une
position que partage également le rapporteur de la fraction UDC, Pierre-André Page
(udec, FR), qui estime que la composante internationale doit étre séparée de la
composante intérieure, tout en admettant que des interdépendances existent entre les
deux. Le rapport décrit, selon lui, des scénarios quant a la composante internationale,
qui auraient des conséquences catastrophiques pour l'agriculture suisse, avec une
baisse généralisée des prix, une baisse de |'auto-approvisionnement, un affaissement
du nombre d'habitants dans les régions décentralisées ainsi que le risque de ne plus
pouvoir remplir le réle de multifonctionnalité décrit dans l'article 104 de la
Constitution. Le renvoi est également soutenu par la fraction PDC qui estime que les
scénarios d'ouverture des marchés esquissés dans le rapport auraient des
conséquences catastrophiques pour les familles paysannes, comme expliqué par le
président de I'USP, Markus Ritter (pdc, SG).

Pour le groupe des Verts, le rapport doit étre renvoyé et revu selon les points 1a 3
soulevés par la commission, comme défendu par Maya Graf (verts, BL). Malgré tout, la
fraction verte ne soutiendra pas le quatrieme point relatif a la prise en compte des
initiatives, sous peine de ne pas soutenir le renvoi du rapport. Pour la fraction
socialiste, Beat Jans prend a nouveau la parole et explique que le parti socialiste sera,
comme & son habitude, critique envers tout accord de libre-échange que la Suisse
ratifiera dans le futur. Mais, le renvoi n'ayant aucun caractére juridiquement
contraignant, il ne fait aucun sens de suivre la proposition de la majorité de la
commission. Le député Jans critique, de plus, I'influence et le "show" offert par I'Union
Suisse des Paysans, qui tend a dicter la politique économique du pays, alors que
I'agriculture ne représente que 0,7% de la valeur ajoutée créée dans le pays.
Finalement, le conseiller fédéral Johann Schneider-Ammann monte a la tribune pour
défendre la présente vue d'ensemble. En toute logique, le Conseil fédéral propose de
rejeter la proposition de la majorité de la commission, car il estime que tous les points
complémentaires sont d'ores et déja respectés par I'exécutif. En effet, concernant le
premier point, un rapport plus détaillé sur la politique agricole 2014-2017 doit étre
présenté apres I'été 2018. Concernant le deuxieme point, le conseiller fédéral en
charge des questions économiques précise que les accords de libre-échange et la
politique agricole seront bel et bien traités séparément, conformément aux
déclarations faites lors des entretiens de Watteville du 4 mai 2018. Johann Schneider-
Ammann considere le troisieme point comme étant superflu, la prise en compte de la
votation populaire relative a la sécurité alimentaire de septembre 2017 allant de soi.
Quant au quatriéme point, il ne peut qu'approuver le fait que le Conseil fédéral
préparera le message relatif a la nouvelle politique agricole avant la votation sur
I'initiative pour une eau potable propre et une alimentation saine et, qu'en cas
d'acceptation de cette derniére, il devra fondamentalement la repenser.

Avant de passer aux votes, le rapporteur francophone de la commission précise qu'ils
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ont mandaté I'administration pour rédiger un rapport relatif au commerce durable,
dans le cadre de la mise en ceuvre des objectifs de développement durable de I'ONU.
De plus, la commission soumet a I'assemblée le postulat 18.3380 intitulé "Vue générale
sur la politique agricole. Effets du systeme de protection douaniére pour les branches
situées en amont et en aval du secteur agricole”.

Au vote, le Conseil national accepte, par 120 voix contre 62 et 6 abstentions, de
maintenir le point 2, ainsi que le point 4 (par 102 voix contre 86 et O abstention).
Finalement, les parlementaires acceptent, par 108 voix contre 74 et 7 abstentions, la
proposition de la majorité de renvoyer le rapport au Conseil fédéral, sans le soutien des
verts, des verts-libéraux et de la majorité des socialistes et des libéraux-radicaux. ’

Internationale Landwirtschaftspolitik

Alors que le monde paysan se trouve en conflit avec le conseiller fédéral Schneider-
Ammann concernant les accords de libre-échange que le ministre de I'économie veut
conclure avec certains pays d'Asie du sud-est ainsi que - dans le cadre de I'AELE - avec
les pays du MERCOSUR, des chiffres nouvellement publiés par I'Administration fédérale
des douanes (AFD) montrent que les importations en denrées alimentaires ont
pratiquement doublé en I'espace de 25 ans en Suisse. Celles-ci sont passées, par
habitant, de 344 kilos en 1990 a 490 kilos en 2016, représentant une hausse totale
annuelle de 1,8 millions de tonnes. Ont particulierement augmenté les importations de
produits finis (qui contribuent & 1/5 de I'augmentation) - tels que les patisseries et les
pates -, de légumes (qui contribuent a 9% de I'augmentation) et plus particulierement
de pommes de terre (11 kilos de plus par personne par rapport a 1990) ainsi que de
fruits (8%; 6% de fruits exotiques). Markus Ritter (pdc, SG), président de I'USP et
conseiller national explique cette augmentation par I'orientation donnée a I'agriculture
suisse dans les années 90, qui est désormais tournée vers une production plus
écologique et donc moins productive en termes quantitatifs.

Dans les autres domaines, le café, le thé et les épices d'une part et le sucre ainsi que le
cacao d'autre part contribuent chacun a une augmentation de 6%, tout comme les
fruits et légumes préparés.

Mais I'augmentation la plus nette touche I'eau minérale, qui est responsable de 22% de
['augmentation en tonnes de l'importation de produits alimentaires (suivie par les
boissons sucrées (12%)), alors méme que les producteurs suisses auraient les capacités
de répondre a la demande indigéne en eau minérale selon I'Association suisse des
sources d’eaux minérales et des producteurs de soft-drinks (SMS).

Landwirt (Beruf)

Die Kleinbauernvereinigung forderte im Februar 2016 die Einfiihrung einer Obergrenze
fiir Direktzahlungen, wie die Medien Anfang 2016 berichteten. Kein Bauernbetrieb solle
pro Jahr mehr als CHF 150'000 Direktzahlungen erhalten. Besonders die Beitrage fur
die Versorgungssicherheit wollte die Organisation anders gestalten. Ihr Vorschlag sah
vor, dass alle Betriebe bis zur dreissigsten Hektare einen abgestuft sinkenden
Basisbetrag erhielten. Wer mehr als 30 Hektaren bewirtschafte, solle keine zusatzlichen
Gelder mehr dafur erhalten. Hintergrund des Anliegens war, dass die Zahl der Betriebe,
welche mehr als CHF 150'000 Direktzahlungen pro Jahr erhielten, zwischen den Jahren
2008 und 2014 von 268 auf 1'310 angestiegen war. Wirden sowohl die Idee der
Obergrenze als auch der Vorschlag der abgestuften Versorgungssicherheitsbeitrage
umgesetzt und das Geld an kleinere Betriebe umverteilt, wirden zwei Drittel der
Schweizer Bauernbetriebe mehr Geld erhalten, erklarte die Kleinbauernvereinigung.
Bauernverbandspréasident und CVP-Nationalrat Markus Ritter (cvp, SG) hielt diesen
Vorschlag nicht far sinnvoll. Einerseits wirden so 6konomisch falsche Anreize gesetzt,
andererseits seien viele der Betriebe, welche 30 Hektaren Uberstiegen, Generationen-
oder Betriebsgemeinschaften. Diese seien sinnvoll, da die Inhaber und Inhaberinnen
solcher Zusammenschlisse Maschinen und Infrastruktur einfacher teilen, effizienter
produzieren und sich die Freizeit besser einteilen kénnten. Wirde eine Obergrenze
eingefuhrt, wirden sich solche Betriebe einfach wieder in die einzelnen Betriebe
aufteilen, so die Bedenken Ritters. °
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Pflanzliche Produktion

Ende Januar schickte der Bundesrat eine Vorlage zur Koexistenzregelung zwischen
genetisch veranderten und konventionellen Pflanzen in die Vernehmlassung. Durch
Ergdnzungen und Anderungen im Gentechnikgesetz und den dazu gehdrenden
Verordnungen sollten die legalen Grundlagen gelegt werden fur den Anbau von
gentechnisch veranderten Organismen (GVO) nach Ende des bis 2017 geltenden
Moratoriums. Konkret schlug der Bundesrat Sicherheitsabstande zwischen Feldern mit
genetisch verandertem Saatgut und konventioneller Landwirtschaft vor: Fir Kulturen
wie Kartoffeln, Soja oder Weizen sollte dieser Abstand 12 Meter, fliir Mais gar 100 Meter
betragen, da dessen Pollen weiter fliegen wirden. Auch die Trennung der Warenfllisse
sollte Uber die gesamte Produktionskette hinweg gewéhrleistet werden, damit man den
Konsumentinnen und Konsumenten Wahlfreiheit garantieren kénne. Das Bundesamt fur
Landwirtschaft (BLW) wiirde ausserdem ein zentralisiertes Anbauverzeichnis fiihren,
welches von Direktbetroffenen wie etwa benachbarten Landwirten eingesehen werden
konnte. Schliesslich sollte auch die Einrichtung gentechfreier Zonen ermoglicht
werden, falls dies die Bauern einer Region so wiinschten oder wenn es vom betroffenen
Kanton aufgrund von Gebieten mit hohem Naturwert als erstrebenswert erscheinen
wirde. Die oOffentlichen Reaktionen fielen gemischt aus: Der Bauernverband (SBV)
kritisierte die vorgeschlagenen Sicherheitsabstande als zu klein, Greenpeace und die
Grinen bekraftigten zudem, dass sie die Aufrechterhaltung des Verbots auch nach
Ablauf des Moratoriums begrissen wurden. Von Seiten der Economiesuisse wurde der
Entwurf hingegen begrisst: Wenn man den Anbau von GVO weiterhin verhindere, werde
damit der Forschungs- und Wirtschaftsstandort Schweiz geschwacht. Franz Bigler,
Leiter der Gruppe .Biosicherheit™ bei Agroscope Reckenholz-Tanikon, kritisierte die
geplanten Abstéande zwischen genetisch veranderten und konventionellen Pflanzen als
zu gross: Es handle sich dabei um Verdopplungen der Werte, welche von der Forschung
empfohlen wirden. Wahrend der Herbstsession teilte Bundesratin Doris Leuthard dem
Stdnderat im Rahmen einer Diskussion Uber eine schliesslich verworfene Motion Ritter
(cvp, SG) mit, dass die Vernehmlassung .massiv negative Reaktionen™ ausgeldst habe
(Mo. Ritter, 12.3028). Zwei Drittel aller Vernehmlasser hatten das vorgeschlagene Modell
verworfen, man suche nun nach einer anderen Losung.

Im Jahr 2015 kam es zu Diskussionen iiber die Verwendung von gleich drei

Pflanzenschutzmittein. Neben sogenannten Neonikotinoiden, also
Pflanzenspritzmitteln, welche auf Nikotin dhnlichen Wirkstoffen beruhen, und dem
Insektengift Dimethoat wurde vor allem die Verwendung des

Unkrautbekdmpfungsmittels Glyphosat kritisch diskutiert.

Eine neue Publikation der Internationalen Agentur fur Krebsforschung (IARC) der WHO
kam zum Schluss, dass Glyphosat als ,wahrscheinlich krebserregend fir Menschen™
einzustufen sei. Das Mittel ist mit jahrlich rund 300 Tonnen das in der Schweiz am
haufigsten verwendete Herbizid. Indirekt wird die Verwendung von Glyphosat vom Bund
subventioniert. Wenn zur schonenden Bodenbearbeitung aufs Pflligen verzichtet wird,
diurfen Bauern und Béuerinnen eine gewisse Menge Glyphosat zur Unkrautbekédmpfung
einsetzen und erhalten vom Bund dafur jéhrlich bis zu CHF 250 pro Hektar. Unter
anderen kritisierten Vertreterinnen und Vertreter von Pro Natura und den Grinen
dieses Vorgehen und forderten den Bund dazu auf, vorsorglich alle Glyphosat
enthaltenden Pestizide zu verbieten. Auch die Detailhandelsunternehmen Migros und
Coop reagierten auf den Bericht und nahmen nach Bekanntwerden der IARC-
Ergebnisse alle glyphosathaltigen Produkte aus ihren Sortimenten.

Das in der Schweiz fur die Einschatzung dieser Wirkstoffe zustdndige BLV reagierte auf
die Neueinstufung des IARC mit einem Positionspapier, in welchem es festhielt, dass es
Glyphosat weiterhin fir unbedenklich halte, da die Neueinstufung der IARC nicht auf
neuen Daten beruhe, sondern lediglich eine Neuinterpretation der bisher schon
bekannten Informationen sei. Allerdings sei der vollstandige Bericht der IARC noch
nicht veroffentlicht worden. Sobald die Monographie verflgbar sei, wirden die
ausflhrlichere Argumentation geprift und wenn notig geeignete Massnahmen
eingeleitet werden. Auch der Prasident des Schweizer Bauernverbands, Markus Ritter
(cvp, SG), dusserte sich gegenuber den Medien zum Thema. Bisher sei bezlglich der
Schéadlichkeit noch nichts erwiesen, trotzdem sei es wichtig, die Thematik ernst zu
nehmen, so Ritter. Dass er auch argumentierte, dass in der Schweiz ohnehin wenig
Pestizide verwendet wilrden, wurde von der Presse kritisch hinterfragt. Viele
Zeitungsartikel verwiesen auf eine Studie vom Bundesamt fur Landwirtschaft, welche
2013 zum Ergebnis gegkommen war, dass die gekaufte Menge von Pestiziden pro Hektare
landwirtschaftlicher Nutzflache in der Schweiz héher liege als in Nachbarléndern wie
Deutschland, Frankreich oder Osterreich. "
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Lebensmittel

Le national traite de l'initiative pour des aliments équitables sur laquelle la population
sera amenée a voter en septembre 2018. Tout comme le Conseil fédéral, une majorité
de la commission de I'économie et des redevances du Conseil national (CER-CN)
appelle a ne pas soutenir cette initiative provenant des rangs des Verts. Bien que
sensible aux causes défendues par le texte d'initiative, le rapporteur francophone de la
commission, le député vaudois Olivier Feller (plr, VD), justifie cette décision par la
complexité de la mise en place d'un systéme de contrdle qui permettrait de certifier de
la durabilité ainsi que de I'équité des aliments produits a I"étranger. De plus, la mise en
ceuvre de cette initiative exigerait certainement d'accorder de nouvelles subventions
fédérales afin d'aider la production locale et saisonniere ainsi que pour répondre aux
exigences du travail équitable. Olivier Feller précise également que les partenaires
commerciaux de la Suisse pourraient déposer plainte auprées de I'OMC, pouvant ainsi
entrainer diverses mesures de rétorsion. A cela s'ajoute le fait que les citoyens et
citoyennes ont accepté d'inscrire dans la Constitution le principe de sécurité
alimentaire; un principe qui veut promouvoir des échanges commerciaux
transfrontaliers axés sur le développement durable. Une minorité de la commission est
de l'avis qu'il est nécessaire d'accepter l'initiative, comme défendue par le député
Louis Schelbert (verts, LU), qui précise que le comité d'initiative se serait également
contenté d'un contre-projet indirect - une considération balayée en commission par 13
voix contre 11 et 1 abstention. La CER-CN recommande finalement de rejeter le contre-
projet direct Jans (ps, BS); un contre-projet formulé de telle sorte que les produits
issus d'un commerce durable et équitable soient privilégiés et non, comme suggéré par
I'initiative, exigés. Sur ce point, les initiants et les adversaires ne sont pas d'accord, les
premiers considérant que l'initiative vise a avantager une certaine gamme de produits.
Le députés Jans précise que le contre-projet a I'avantage de ne pas renchérir le prix
des aliments importés - comme redouté dans le cas d'une acceptation de I'initiative -
mais au contraire de baisser les prix des produits durables, en abaissant les barrieres
douanieres pour ces aliments pour autant qu'ils ne soient pas produits en méme temps
en Suisse. Le parlementaire bélois estime, de plus, que cela ne va pas a I'encontre des
accords commerciaux, comme argumenté par la majorité de la commission.

Lors des prises de position des différents groupes, Céline Amaudruz (udc, GE), pour
|'UDC, déclare que son groupe ne soutiendra ni l'initiative ni le contre-projet,
I'inscription du principe de sécurité alimentaire étant, d'une part, suffisant a leurs yeux
et les acteurs économiques remplissant, d'autre part, déja la tache consistant a
proposer aux consommateurs des aliments durables et équitables; une position
également partagée par le PBD, le PLR et le PDC. Le représentant de ce dernier, le
député Leo Miller (pdc, LU), ajoute qu'il serait dommageable pour la paysannerie suisse
de ne plus pouvoir se distinguer, en matiere de qualité des produits, des aliments
importés si ceux-ci doivent respecter les mémes normes. De plus, le PDC redoute une
augmentation du tourisme d'achat ainsi que la question sous-jacente qui se pose: les
importations de privés doivent-elles également respecter cette Iégislation? Le groupe
démocrate-chrétien insiste finalement sur le fait qu'il leur est important de laisser le
consommateur et la consommatrice libre de décider d'eux-mémes ce qu'ils veulent
acheter. Les verts-libéraux soutiennent, quant a eux, le contre-projet Jans, ceux-ci
préférant un systeme incitatif & un systéme protectionniste. Le PS donne la liberté de
vote, le groupe étant divisé sur cette question, comme admis par la députée Prisca
Birrer-Heimo (ps, LU). Celle-ci, représentante des voix critiques au sein de son groupe,
redoute que les standards suisses de production des aliments ne baissent a cause de la
pression provenant du respect des normes suisses pour I'import - des normes élevées
en comparaison internationale, méme si, selon la députée lucernoise, l'agriculture
suisse utilise énormément de pesticides et d'intrants chimiques comparé a d'autres
pays. Finalement, elle redoute une hausse des prix généralisée en cas d'acceptation de
I'initiative, une situation qui serait difficilement tenable pour les populations les plus
vulnérables. C'est pour cela qu'elle appelle a soutenir le contre-projet Jans, qui évite
un certain nombre de problemes. Matthias Aebischer représente, quant a lui, I'aile du
PS soutenant I'initiative en plus du contre-projet. Etant membre du comité de soutien a
I'initiative et auteur d'une motion voulant interdire I'importation de produits
alimentaires issus d'animaux maltraités — motion finalement rejetée par le Conseil des
Etats - il estime que l'initiative vise une amélioration de la situation actuelle et ne
cherche pas une interdiction totale de I'importation de produits ne respectant le droit
environnemental, international ou encore les droits de I'Homme. Pour le député
bernois, le mot «grundsatzlich» (traduit dans la version francaise du texte d'initiative
par: «de maniére générale») - qui apparait dans l'alinéa 2 du texte et qui peut étre
compris en allemand comme contraignant ou non - donne une marge de liberté dans
I'interprétation de I'initiative et dans son application concrete: la Confédération doit,
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en regle générale, garantir que les produits importés respectent les standards suisses.
Le groupe des verts-libéraux critique, lui, les mesures protectionnistes qui sous-
tendent l'initiative mais défend les préoccupations majeures du texte. Thomas Weibel
(pvl, ZH) est, en outre, convaincu que celles-ci pourraient étre abordées sans
contrevenir aux régles de I'OMC, lui qui propose d'orienter les incitations sur des taxes
sur le CO2 plutét que sur des mesures protectionnistes. Il propose donc de soutenir le
contre-projet Jans mais de rejeter I'initiative.

Lors de la présentation plus exhaustive de l'initiative, les verts insistent encore une fois
sur la compatibilité du texte avec les accords de I'OMC, ainsi que sur le besoin de
cohérence entre la législation nationale - qui reflete la volonté des citoyens et
citoyennes (l'interdiction des usines d'élevage ou des poules en cage pour ne citer que
deux exemples) - et la législation concernant les produits importés. Car, de I'avis de la
verte Adéle Thorens Goumaz (verts, VD), la population ne peut, par principe, tolérer a
I'étranger ce qu'elle ne tolere pas a l'interne. Sa collegue de parti, Maya Graf (verts, BL)
précise que 80 pourcents des importations proviennent de pays industrialisés et non
de pays dits du sud; des pays industrialisés ou, comme souligné par la députée
genevoise Lisa Mazzone (verts, GE), les conditions de travail sont parfois trés précaires
comme |'exemple des ouvriers et ouvrieres agricoles travaillant en Espagne I'a prouvé.
De plus, Adele Thorens Goumaz fait remarquer que I'inscription du principe de sécurité
alimentaire ne ménera pas a des échanges commerciaux plus durables, le Conseil
fédéral ayant déclaré que le texte récemment accepté ne nécessitera aucun
changement légal.

Lors du deuxiéme jour de débat, certains représentants de I'USP sont montés a la
tribune pour exposer le point de vue de I'organisation agricole. Le président de cette
derniére - Markus Ritter (pdc, SG) - salue l'initiative, mais aurait préféré un contre-
projet indirect de la commission en charge et annonce qu'il s'abstiendra. Jacques
Bourgeois (plr, FR), directeur de cette méme organisation, estime que [l'initiative va
dans le bon sens, méme si une partie des points abordés sont, depuis I'adoption du
contre-projet a l'initiative sur la sécurité alimentaire, d'ores et déja inscrit dans la
constitution. Markus Hausammann (udc, TG) (qui préside le Club agricole de
I'Assemblée fédérale, regroupant une centaine de parlementaires) considére qu'une
acceptation du texte amenerait un exces de bureaucratie. A l'interpellation de la
députée Graf quant a la motion déposée par son collegue de parti Albert Résti (udc, BE)
- une motion demandant & ce que les normes des produits alimentaires importés
provenant d'animaux respectent les normes suisses, sous peine d'étre labellisés
«Produit par des méthodes interdites en Suisse», mais finalement rejetée par le
Conseil national - Markus Hausammann répond que, tant I'initiative que la motion, sont
de bons apports a la discussion quant aux normes de production.

Ce deuxieme jour de débat a également été marqué par le discours de Jonas Fricker
(verts, AG) qui le poussera a démissionner de son poste de parlementaire. En effet,
celui-ci fait remarquer que les images d'élevages de masse lui rappellent, malgré lui,
des séquences du film «La Liste de Schindler»; a la différence prés que les cochons,
eux, n'ont aucune chance d'en ressortir vivant contrairement aux personnes envoyées
dans les camps de concentration.

Finalement, le Conseil fédéral, par la voix d'Alain Berset, recommande a I'assemblée de
rejeter tant l'initiative que le contre-projet Jans. Il estime, en effet, que la
Confédération remplit déja les objectifs fixés par l'initiative, tant dans sa dimension de
la protection des animaux - I'article 18 de la loi sur I'agriculture édicte de possibles
interdictions d'importations dans certains cas - que dans sa dimension
environnementale - le Plan d'action Economie verte ainsi que I'Agenda 2030 de I'ONU
en sont deux exemples. Alain Berset critique simplement le manque de volonté
politique pour aller dans le sens demandé par les deux objets, les bases légales existant
déja pour agir. Finalement, le Conseil fédéral considére que les contrdles a I'étranger
qu'impliquerait I'acceptation de l'initiative seraient trop compliqués a mettre en place,
en plus du probléme de la conformité avec les différents accords commerciaux que la
Suisse a signé.

Lors du vote, le Conseil national décide, par 119 voix contre 60 et 2 abstentions, de ne
pas entrer en matiere concernant le contre-projet Jans. Quant a l'initiative, une
majorité des députés - 125 voix contre 37 et 23 abstentions - suit I'avis du Conseil
fédéral et propose a la population de la rejeter. ™
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DATUM: 23.09.2018
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L'initiative pour des aliments équitables a échoué a trouver une majorité au sein du
corps électoral. Lancé par les Verts en 2014, le texte demandait a ce que les produits
alimentaires importés respectent les normes sociales et environnementales suisses,
afin de proposer aux consommateurs et consommatrices un large choix de denrées
alimentaires produites de maniere équitable et écologique. Rejetée par le Conseil
fédéral ainsi que par les deux chambres fédérales, I'initiative trouvait, au début de la
campagne, un soutien important aupres de la population. Les premiers sondages
d'opinion de I'institut gfs.bern montraient, en effet, une acceptation allant jusqu'a 78%
un mois avant la votation et 53% dix jours avant celle-ci. L'analyse effectuée par Année
Politique Suisse des annonces politiques publiées dans les journaux a montré un
déséquilibre entre les deux camps, les annonces s'opposant a l'initiative ayant été
beaucoup plus nombreuses que celles la soutenant.

Au fil de la campagne, plusieurs arguments ont été mobilisés par les opposants pour
attaquer la proposition des Verts. Tout comme pour l'initiative pour la souveraineté
alimentaire, la crainte d'une hausse généralisée des prix des denrées alimentaires, ainsi
que la compatibilité avec les accords commerciaux signés par la Suisse ont été mis en
avant. Les contrdles a I'étranger qu'impliquerait la mise en ceuvre de cette initiative ont
également été invoqués. Finalement, 'acceptation, une année auparavant, du contre-
projet a l'initiative sur la sécurité alimentaire - inscrivant dans la Constitution fédérale
le principe d'un commerce international durable - a quelque peu coupé I'herbe sous
les pieds des initiant.e.s. Celles et ceux-ci ont, tout au long de la campagne, insisté sur
le fait que la mise en application de I'initiative était assez libre dans la forme, le texte
laissant une marge d'interprétation relativement grande. Ainsi, la mise en place d'un
systéeme privilégiant, au niveau des droits de douane, les denrées alimentaires
équitables face a celles produites de maniére conventionnelle a été évoquée. Les
opposant.e.s ont eu une autre lecture du texte soumis par les Verts. Selon leur
interprétation, I'ensemble des aliments importés doivent respecter les normes suisses.
Ces divergences peuvent s'expliquer par |'utilisation dans la version allemande du
terme «grundsétzlich», pouvant signifier «en régle générale» ou «fondamentalement»,
pour désigner le degré d'importations devant respecter les normes susmentionnées.

Parmi les soutiens a l'initiative, quelques surprises. En effet, le président ainsi que la
vice-présidente de I'USP, respectivement Markus Ritter (pdc, SG) et Christine Blhler se
sont ouvertement prononcés en faveur de l'initiative, alors méme que le comité central
de I'organisation paysanne a décidé de laisser la liberté de vote. La section cantonale
vaudoise de I'UDC s'est également exprimée en faveur du texte des Verts, alors que la
section nationale s'y opposait.

Par la voix d'Alain Berset, le Conseil fédéral a, quant a lui, mené campagne contre
I'initiative, invoquant principalement la hausse des prix qu'impliquerait la mise en
ceuvre de l'initiative.

Avec une faible participation (37.5%) du corps électoral, I'initiative a été rejetée par
61.3 pour cent des votant.e.s. Malgré tout, et de maniere similaire a I'initiative pour la
souveraineté alimentaire, le texte a trouvé des majorités confortables dans 4 cantons
romands (Geneve avec 63.9%, Jura avec 58.9%, Neuchatel avec 57.1% et Vaud avec
63.8%), un contraste saisissant avec les cantons alémaniques a I'image d'Obwald (20.4%
de oui) ou de Zurich (35.3%) pour ne prendre que deux exemples.

Votation du 23 septembre 2018
Participation: 37.52%

Oui: 774 821(38.70%) / Cantons: 4

Non: 1227 326 (61.30%) / Cantons: 16 6/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS (2)*, PEV (3)*

- Non: UDC (1)*, PLR, PDC (2)*, PBD (2)*

- Liberté de vote: Vert'libéraux (2)*

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes
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Tierhaltung, -versuche und -schutz

L'initiative pour les vaches a cornes passe devant les sénateurs et sénatrices. Celle-ci
prévoit un soutien financier aux paysans et paysannes décidant de ne pas écorner leurs
vaches, taureaux reproducteurs, chévres et boucs reproducteurs, ceci en complétant
|'article 104, alinéa 3, lettre b de la Constitution fédérale qui prévoit déja des incitations
financieres pour toutes formes de productions proche de la nature et respectueuses
de l'environnement et des animaux. Toutefois, les initiants ne souhaitent pas une
interdiction de cette pratique. La CER-CE a auditionné deux des défenseurs de cette
initiative, Armin Capaul et Regula Imperatori, afin de préparer une réponse pour sa
chambre. Ces derniers justifient la nécessité d'une incitation financiere, car cela colte
plus cher d'avoir des animaux a cornes, plutdt qu'écornés, les étables devant
nécessairement étre plus grandes pour assurer une certaine sécurité. Laisser les cornes
aux animaux est vital selon les initiants, celles-ci étant des organes essentiels a la
communication, hiérarchisation et socialisation. De plus les cornes permettent une
meilleure digestion ainsi qu'une régulation thermique du corps. Finalement, ils
considerent que cette pratique va a I'encontre de la loi sur la protection des animaux.
Selon Capaul et Imperatori il n'est pas nécessaire d'augmenter le budget alloué a
I'agriculture, les dépenses engendrées pouvant étre financées par le biais d'une
redistribution de celui-ci. La commission en charge a également invité I'USP a
présenter sa position vis-a-vis de ce texte. Son président, Markus Ritter (pdc, SG),
estime peu sensé d'inscrire dans la Constitution ce genre d'article trés spécifique. Il
rappelle, de plus, que cette proposition avait été rejetée par les deux chambres lors des
discussions sur la politique agricole 2014-2017. Comme alternative, I'Union Suisse des
Paysans propose que soit étudiée la possibilité d'augmenter les contributions dédiées
au soutien structurel et d'investissement, la possession de bétes a cornes amenant des
frais supplémentaires. De plus, Markus Ritter fait remarquer que les produits labellisés
«vaches a cornes» permettent de se démarquer sur le marché agro-alimentaire.

A deux questions que se posait la commission en charge, I'Administration fédérale a été
chargée d'apporter des éléments de réponse. Premiérement, la commission souhaitait
savoir si I'écornage avait un impact du point de vue du bien-&tre animal, ce a quoi
I'Administration fédérale a répondu qu'aucune étude ne prouvait actuellement I'utilité
des cornes. Deuxiemement, la commission était intéressée a savoir s'il était possible de
formuler un contre-projet indirect a cette initiative, afin que les initiants la retirent. Ce
a quoi l'administration fédérale a répondu que les bases légales existantes le
permettraient effectivement. Mais, comme présenté par le rapporteur de la CER-CE,
Isidor Baumann (pdc, UR), aprés avoir discuté avec les initiants, ceux-ci ont confirmé
leur volonté d'aller jusqu'a la votation. La commission a donc décidé, par 10 voix contre
3, de proposer le rejet de cette initiative, d'autres voies que constitutionnelle étant
possible pour atteindre le but demandé.

Contrairement a la majorité de la commission en charge, le sénateur socialiste Roberto
Zanetti (ps, SO) défend I'initiative, argumentant que celle-ci n'est qu'un incitatif et non
une obligation. Il reprend également l'article 104, alinéa 3, lettre b de la Constitution
fédérale qui prévoit des incitations financieres dans ce genre de cas. De plus,
s'appuyant sur la loi sur la protection des animaux, il estime que I'écornage ne respecte
pas le bien-étre animal. La corne étant un organe irrigué et possédant des terminaisons
nerveuses, le fait de la couper avec un fer chaud ne peut que créer des douleurs. Il
s'appuie également sur les arguments invoqués par les initiants, & savoir que les cornes
sont un instrument de communication et de hiérarchisation pour les vaches. Il rappelle
en outre qu'Armin Capaul a essayé d'obtenir par d'autres voies (pétitions, objet
parlementaire, discussion avec le Conseil fédéral) I'application de ses revendications,
échouant a chaque fois. Finalement, le sénateur Zanetti estime que de rajouter un
paiement direct aux nombreux déja existant n'est pas problématique; une incitation qui
n'entrave pas plus a la liberté économique que l'incitation visant la préservation des
arbres a hautes tiges, pour reprendre I'exemple évoqué par le Soleurois.

Les défenseurs de l'initiative, a l'instar du vert genevois Robert Cramer (verts, GE),
considerent également que les vaches a cornes font partie du paysage suisse recherché
par les touristes, cet animal étant fortement rattaché a I'image que l'on se fait
généralement de la Confédération.

Le Conseil fédéral recommande, quant & lui, de suivre la commission et de rejeter
I'initiative pour la simple raison qu'il est déja possible, sans modification législative, de
mettre en place des incitations financieres pour les paysans et paysannes laissant les
cornes a leurs bétes. Aucune étude scientifique n'ayant prouvé un impact négatif de
|'écornage sur le bien-étre animal, le ministre en charge de l'agriculture, Johann
Schneider-Ammann, ne voit pas la nécessité de mettre un tel systéme en place. De plus,
si les animaux gardent leurs cornes, cela se fera majoritairement au détriment d'une
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liberté de mouvement au sein de I'étable, amenant a un recul du bien-étre animal.

La chambre haute suit I'avis de I'exécutif ainsi que de la majorité de la commission en
charge et rejette, par 28 voix contre 8 et 8 abstentions, la proposition de la minorité
Zanetti.

Aprés avoir été rejetée par la premiere chambre, I'initiative pour les vaches a cornes
est débattue au sein de la chambre basse. Le député Leo Miller (pdc, LU) présente la
position de la commission de I'économie et des redevances (CER-CN). Il informe les
parlementaires qu'apres avoir auditionné les initiants, la commission s'est penchée sur
deux propositions de contre-projets indirects - tous deux rejetés en commission -
ainsi que sur une initiative parlementaire (18.400), acceptée, envoyée dans la
commission sceur mais refusée par celle-ci amenant la CER-CN & abandonner cette
voie. Une majorité de la commission demande donc aux députées et députés de
recommander le rejet de cette initiative. Il y a, en effet, un risque moins grand
d'accidents avec des vaches sans cornes et il est délicat de favoriser un mode d'élevage
au détriment d'autres, comme argumenté par le rapporteur francophone et paysan de
métier Pierre-André Page (udc, FR). Une minorité formée autour de la présidente des
verts suisses, Regula Rytz (verts, BE), appelle, quant a elle, les élus et élues a
recommander a la population d'accepter l'initiative pour la dignité des animaux de
rente agricoles. La députée bernoise s'appuie sur l'argumentaire développé par les
initiants, a savoir que la pratique de I'écornage va a I'encontre du bien-étre animal et
donc de la loi sur la protection des animaux. Les cornes sont, en effet, des organes
irrigués par du sang et possédant des nerfs. Les enlever est douloureux et déforme
I'apparence visuelle des bétes a cornes (alors que la loi sur la protection des animaux
n'autorise pas de modification en profondeur de I'aspect extérieur), en plus du fait que
cet organe posséde une fonction sociale.

Lors de la prise de position des différents partis, le PBD de Martin Landolt (pbd, GL) dit
ne pas vouloir d'un tel texte dans la Constitution fédérale et incite le Conseil fédéral a
agir par le biais d'une ordonnance. Les verts-libéraux sont, quant & eux, divisés sur
cette initiative, reconnaissant, d'une part, que cela va a I'encontre du bien-étre animal,
mais redoutant que cela n'améne a des étables avec moins d'espace pour se déplacer -
une solution n'allant pas dans le sens d'une amélioration de la qualité de vie des bétes.
De plus, les produits labellisés «vaches a cornes» profitant sur les marchés d'une plus-
value commerciale, certains des membres des verts-libéraux ne voient pas la nécessité
de favoriser financiérement ce mode d'élevage. Le PLR est lui plus mitigé et
recommande de rejeter ce présent texte pour des raisons de sécurité, de bien-étre
animal (est-il mieux d'avoir des vaches sans cornes mais en stabulation libre ou des
vaches avec cornes mais en stabulation entravée? se demande le député vaudois Olivier
Feller (plr, VD)). Au contraire, le groupe socialiste propose d'accepter l'initiative,
I'écornage allant & I'encontre de la dignité de ces animaux. Beat Jans (ps, BS) souligne
également que c'est I'image de la Suisse a I'extérieur qui pourrait en profiter, faisant
référence a cette démocratie dans laquelle on vote méme sur le sort des vaches a
cornes — un processus participant a cette image idyllique de la Suisse. Pour le groupe
des Verts - qui soutient la minorité Rytz - ce n'est pas a I'animal de s'adapter au
systeme de stabulation mais a celui-ci de s'adapter a I'animal. Il ne s'agit donc pas de
supprimer les cornes de ces animaux, mais bien d'en tenir compte dans le cadre de leur
détention. Pour Adele Thorens Goumaz (verts, VD), il s'agit d'aller au-deld du pur
rendement économique et de s'intéresser bien plus au bien-&tre des animaux, ceux-ci
n'étant pas des marchandises. Pour le PDC, comme expliqué par le président de I'USP,
Markus Ritter (pdc, SG), c'est au paysan et a la paysanne de se décider pour une forme
d'élevage ou une autre, les deux formes ayant leur place en Suisse. De plus, il n'est pas
nécessaire, pour le groupe démocrate-chrétien, d'inscrire un tel texte dans la
Constitution fédérale, le groupe proposant plutét d'en rediscuter dans le cadre de la
proche réforme agricole. Pour I'UDC aussi, la liberté d'entreprise que représente le
choix de laisser aux vaches leurs cornes ou non doit étre garantie. Toni Brunner (udc,
SQG) fait toutefois part de sa sympathie pour cette initiative qu'il décrit comme étant le
combat de David contre Goliath; la population étant certainement du cété de David, a
savoir Armin Capaul le lanceur de cette vaste entreprise. Ce constat est également
partagé par son colléegue de parti, le zurichois Hans Egloff (udc, ZH) qui est convaincu
que le corps électoral acceptera cette initiative. Celui-ci dit se réjouir de la publicité
faite a l'international pour la démocratie suisse.

Johann Schneider-Ammann, avec un soupcon d'ironie, se réjouirait également d'une
grande réaction internationale, afin que son record sur Twitter soit enfin battu (pour
rappel, le discours prononcé en francais par le ministre bernois et diffusé sur internet a
I'occasion de la journée des malades en mars 2016 avait fait le tour du monde). Malgré
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tout, le Conseil fédéral recommande de rejeter I'initiative, la demande des initiants
pouvant étre mise en place par le biais d'une ordonnance ou d'une loi. De plus, le bien-
étre animal ne semble pas étre plus élevé en cas de renoncement a I'écornage.

Pour clore le débat, le rapporteur de langue allemande de la commission en charge, Leo
Mdller, rappelle que la seule étude sérieuse sur les effets de ['écornage est
actuellement en cours et délivrera peut-étre ses résultats avant la votation.

Lors du passage en vote, la proposition de la minorité Rytz est balayée par 107 voix
contre 43 et 33 abstentions. ®

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Am 17. Juni 2016 kam das Unternehmenssteuerreformgesetz Il (USR Ill), das im Zuge
der parlamentarischen Beratungen von den Raten in einigen wesentlichen Punkten
angepasst worden war, zur Schlussabstimmung. Eine Reform war nétig geworden, weil
die Schweiz international nicht mehr akzeptierte Sonderregelungen im Bereich der
Unternehmensbesteuerung abschaffen muss. SP-Fraktionschef Roger Nordmann (sp,
VD) bezeichnete die Reform als ungerecht, unsozial und verantwortungslos und gab
bekannt, dass seine Partei das Referendum dagegen ergreifen werde. Unterstitzung
erhielt sie dabei von den Grilinen. Fraktionssprecher Louis Schelbert (gp, LU) sah in der
USR 1II eine Umverteilungsvorlage mit Milliardenkosten zulasten der Bevdlkerung. Die
anderen Fraktionen unterstltzten die Vorlage. SVP-Fraktionschef Adrian Amstutz (svp,
BE) warnte vor der Abwanderung von bis zu 24'000 internationalen Unternehmen, wenn
man ihr nicht zustimme. Ins gleiche Horn stiessen FDP und CVP: Ignazio Cassis (fdp, Tl)
sprach davon, dass die USR lll nicht Gber CHF 1 Mrd. koste, sondern CHF 5 Mrd. an
Steuersubstrat sichere. Markus Ritter (cvp, SG) sah durch die Reform die Gefahr des
Verlusts tausender Arbeitsplatze gebannt. Der Nationalrat nahm die Vorlage mit 139 zu
55 Stimmen bei 2 Enthaltungen an. Der Stéanderat votierte mit 29 zu 10 Stimmen bei 4
Enthaltungen fur die USR III.

Zwischen der Stéanderatsdebatte zum AHV-Steuer-Deal, wie die Steuervorlage 17 trotz
neuem Namen (STAF) hauptsdchlich genannt wurde, und deren Behandlung im
Nationalrat geriet die Vorlage von verschiedenen Seiten weiter unter Druck.

Kritisch zeigten sich zum Beispiel die Stadte, denen durch die Anderungen der WAK-SR
am bundesratlichen Vorschlag Mindereinnahmen drohten: CHF 315 Mio. sollen ihnen
durch den Verzicht auf eine Erhéhung der minimalen Dividendenbesteuerung, wie sie
der Vorschlag des Bundesrates noch beinhaltet hatte, verloren gehen. Dies musse mit
Bundeskompensationen ausgeglichen werden, zudem solle die Gemeindeklausel
strenger formuliert werden, schlugen verschiedene Stadtevertreterinnen und -vertreter
vor.

Auch Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH) zeigte sich als Vertreter des Gewerbeverbands
gegenlber dem AHV-Steuer-Deal kritisch. Er schlug vor, die zusatzlichen Gelder fur die
AHV nicht durch Lohnerhéhungen, sondern durch eine Mehrwertsteuererhéhung um
0.3 Prozent zu erzielen. Dies sei gerechter, weil so auch Pensionierte ihren Beitrag an
die Gesundung der AHV leisten mussten und die Kosten daflr nicht ausschliesslich von
Arbeitstatigen und Unternehmen getragen wirden. Dieser Vorschlag stiess jedoch auf
vielseitige Kritik: Einerseits sah SP-Vizeprédsident Beat Jans (sp, BS) darin eine
Gefahrdung des fragilen Kompromisses, den die WAK-SR ausgehandelt hatte.
Andererseits betonte CVP-Nationalrat Markus Ritter (cvp, SG), dass die von der
Unternehmenssteuerreform stark profitierenden Unternehmen zumindest die Hélfte
der Kosten der AHV-Zusatzfinanzierung Gbernehmen sollten. In der FK-NR fand Biglers
Vorschlag jedoch Anklang; in ihrem Mitbericht von Ende Juni 2018 an die WAK-NR zog
die Finanzkommission mit 13 zu 9 Stimmen (2 Enthaltungen) eine Gegenfinanzierung
des AHV-Zuschusses Uber eine Mehrwertsteuererhdhung einer Erhéhung der
Lohnprozente vor.

Einen weiteren Vorschlag fur die Finanzierung des AHV-Zuschusses prasentierte die
SGK-NR in ihrem Mitbericht anfangs Juli: Ausserst knapp, mit 13 zu 12 Stimmen, schlug
sie vor, neben der Zusatzfinanzierung durch das vollstandige Demographieprozent -
dem seit 1999 zusatzlich erhobenen Mehrwertsteuerprozent - auch auf Leistungsseite
zu handeln: In vier Schritten sollte das Rentenalter der Frauen ab 2020 auf 65 Jahre
angehoben werden. Der Bundesbeitrag an die AHV sollte anfanglich auf 21.5 Prozent
erhoht, anschliessend bis 2030 auf 20.5 Prozent reduziert werden. Die zuséatzlichen
Gelder fur die AHV wlrden durch die Bundeskasse - gedufnet durch die dynamischen
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Effekte der Steuervorlage - gesprochen.

Am heftigsten kritisierten Exponenten der SVP den AHV-Steuer-Deal. Entsprechend
zahlreich waren auch die von ihnen vor der Behandlung durch die WAK-NR
eingereichten Anderungsvorschlage. Fraktionsprasident Thomas Aeschi (svp, ZG) wurde
nicht mude zu betonen, dass der «Kuhhandel» chancenlos sei. Statt der Erhéhung der
Lohnprozente sollte die AHV-Zusatzfinanzierung Uber die Streichung der
Kohésionsmilliarde, eine Reduktion der Ausgaben fir die Entwicklungshilfe und durch
strengere Vorgaben fur die Unterstlitzung von Asylbewerbern, anerkannten Fllchtlingen
und Sans-Papiers sichergestellt werden. Ferner schlug Nationalrat Aeschi eine
Erhéhung der Abzlge zum Beispiel fur Krankenkassenpramien und Zinsertrage auf
Sparkonten bei der direkten Bundessteuer vor. Dies blieb jedoch nicht der einzige
Vorschlag des SVP-Fraktionsprasidenten. Unter anderem schlug er zudem vor, die
bereits sehr umfassende Vorlage noch zu vergréssern: Da die Reform der
Unternehmenssteuern direkt mit dem Finanzausgleich (NFA) verbunden ist, soll die
Steuervorlage 17 um den Kompromiss der Finanzdirektoren zur NFA erganzt werden.
Gleich mehrere Seiten brachten schliesslich eine bereits haufiger gedusserte Forderung
wieder ins Spiel: Die FK-NR, die SGK-NR sowie Grinen-Prasidentin Regula Rytz (gp, BE)
reichten Antrage auf Aufteilung des AHV-Steuer-Deals in zwei miteinander verkntpfte
Entwlrfe ein. Diese sollten nur gemeinsam in Kraft treten kénnen, jedoch wurde falls
notig Uber beide getrennt abgestimmt. So kénne die bisherige «demokratiepolitisch
fragwirdige» Vorgehensweise korrigiert werden, erklarte Rytz.

Die WAK-NR hatte folglich in ihren darauffolgenden Sitzungen unzéhlige Antrége zu
behandeln, ihr Urteil fiel jedoch zu beinahe allen negativ aus. Mitte August lehnte sie
den Antrag der FK-NR zur Zusatzfinanzierung der AHV Uber eine
Mehrwertsteuererhdhung deutlich ab, weil dadurch eine Verfassungsanderung und
somit ein obligatorisches Referendum noétig wirden. Sie entschied sich Uberdies unter
anderem gegen Antrage auf Streichung der sozialen Kompensation, auf Erhéhung der
Teilbesteuerung der Dividenden oder auf eine Verschérfung des Gemeindeartikels.
Auch eine Aufteilung des Vorschlags beflrwortete sie nicht, da sie eine einzige Vorlage
fUr transparenter hielt als zwei separate Vorlagen. Das «Volk sei in der Lage, die Reform
als Ganzes zu beurteilen», erklarte sie in ihrer Medienmitteilung. Anfang September
entschied sich die WAK-NR zuséatzlich gegen Anderungsvorschlage beim Steuerteil der
Vorlage: Sie wollte keine Anderungen an der Patentbox oder am Abzug fiir Forschung
und Entwicklung; und auch eine Zulassung des Abzugs fir Eigenfinanzierung fur alle
oder zumindest fir weitere Kantone hiess sie nicht gut. Einzig bezlglich des
Kapitaleinlageprinzips (KEP) entschied sie, dass Kapitalreserven von seit Annahme der
USTR Il zugezogenen Unternehmen von der Rickzahlungs- und Teilliquidationsregel zu
befreien seien. Folglich unterstitzte die WAK-NR den Vorschlag ihrer
Schwesterkommission weitgehend. Dies Uberraschte zahlreiche Medien insofern, als
aufgrund der Mehrheit der SVP und der FDP in der Kommission die Zukunft des AHV-
Steuer-Deals vor der abschliessenden Kommissionssitzung als hdchst ungewiss gegolten
hatte.

Nach diesem Entscheid der WAK-NR gab sich die SVP-Fraktion jedoch noch nicht
geschlagen. In ihrer kurz darauf stattgefundenen Fraktionssitzung bemuhten sich die
SVP-Parlamentarierinnen und -Parlamentarier darum, die Fronten zu schliessen. Hatten
sich einige Mitglieder der SVP-Fraktion, allen voran Magdalena Martullo-Blocher (svp,
GR), anfangs noch fir den AHV-Steuer-Deal ausgesprochen, liess nun auch sie
verlauten, sie hatte die von der WAK-NR abgelehnten Anderungen bevorzugt.
Fraktionsprasident Aeschi erklarte, dass die SVP-Fraktion einen Rickweisungsantrag an
den Bundesrat stellen werde, wobei dieser einen neuen Vorschlag ausarbeiten solle,
den Aeschi bereits skizzierte: Nach einer siebenjahrigen Ubergangsfrist sollten die
Steuerprivilegien abgeschafft werden. Die Kantone kdénnten dann nach eigenem
Ermessen die bisher geplanten Steuererleichterungen einfihren und erhielten dazu
wiederum einen héheren Anteil an den Bundessteuern. Dieser Vorschlag der SVP stiess
auf breite Kritik. Nationalrat Leo Mdller (cvp, LU) zum Beispiel bezeichnete ihn als
«utopisch» und als «Provokation» flr die Linke, da die Vorlage beinahe identisch sei
mit der abgelehnten USR III.

Kurz vor der Behandlung der Vorlage im Nationalrat war die Ausgangslage somit noch
immer sehr unubersichtlich. Wie die Medien beschrieben, verliefen die Spaltungen
nicht mehr wie bei der USR Ill zwischen Linken und Birgerlichen, sondern innerhalb der
Blécke und Parteien. So sei noch immer nicht klar, wie geeint die SVP gegen die Vorlage
sei. Bei der FDP wirden sich vor allem die Jungliberalen - so wie generell beinahe alle
Jungparteien - gegen den Deal aussprechen, bei der SP lehne der linke Fligel die
Steuererleichterungen ab, genauso wie die Grinen. Die BDP und die GLP missbilligten
die Verknupfung von AHV und Steuerreform und weder Wirtschaftsverbéande noch
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Gewerkschaften konnten sich im Vorfeld der Parlamentsdebatte auf eine gemeinsame
Linie einigen. Mit Spannung wurde folglich die Nationalratsdebatte in der Herbstsession
2018 erwartet. '

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Bodenrecht

Im Jahr 2015 forderten gleich zwei Motionen (Mo. 13.3196, Mo. 13.3023) eine
Totalrevision des Enteignungsgesetzes. Das aus dem Jahre 1930 stammende Gesetz
habe zwar in den 1970er Jahren eine Anderung erfahren, der Grundgehalt des Gesetzes
sei dabei jedoch nicht angetastet worden, flhrte Fabio Regazzi (cvp, TI) als einer der
beiden Motionédre zur Begrindung aus. Markus Ritter (cvp, SG), Urheber der zweiten
Motion, begrindete sein Anliegen dann speziell mit Blick auf die Raumplanung:
Aufgrund der zunehmenden Privatisierung oder Teilprivatisierung von Unternehmen
werde die Enteignung heute nicht mehr ausschliesslich durch die 6ffentliche Hand
beansprucht. Um zu verhindern, dass Boden zu glnstig enteignet werde und Enteigner
daraus wirtschaftliche Vorteile ziehen wirden, musse sichergestellt werden, dass sich
der Preis auch ausserhalb des Baugebiets an marktwirtschaftlichen Kriterien orientiere.
Der CVP-Nationalrat adusserte in diesem Zusammenhang Bedenken zum Kulturland,
dessen Preis viel zu glinstig sei und das in der Folge danach Uberbaut werden kénnte,
womit ein verschwenderischer Umgang mit dem Boden geférdert werde. Hier solle sich
der Preis sowohl am verursachten Schaden als auch am kunftigen Nutzen orientieren.
Bundesratin Leuthard stltzte in der Nationalratsdebatte die Sicht, dass das
Enteignungsgesetz Uberarbeitet werden musse, storte sich aber an der in der Motion
enthaltenen Forderung nach einer Totalrevision. Wie der Bundesrat bereits in seiner
Antwort zur Motion festgehalten habe, werde der Revisionsbedarf gegenwartig
abgeklart, weswegen hier nicht vorgegriffen werden solle.

Nachdem die Motion Regazzi in der Herbstsession 2014 mit ganz knapper und die
Motion Ritter im Frihjahr 2015 mit sehr deutlicher Mehrheit angenommen worden
waren, einigte sich der Stédnderat in der Sommersession 2015 mit komfortabler
Zweidrittelsmehrheit darauf, die Motionen auf Anraten des Bundesrats in abgeanderter
Form anzunehmen: So soll mit Uberweisung der Anliegen nicht mehr langer eine
Totalrevision gefordert, sondern lediglich die Uberprifung des Revisionsbedarfs
verlangt werden. Dabei stellte sich die kleine Kammer gegen einen Antrag ihrer
Kommission auf unveranderte Annahme der Anliegen. Der von der Mehrheit des
Standerats gestlitzten Version stimmte der Nationalrat in der Wintersession desselben
Jahres schliesslich ebenfalls zu. ”

Wohnungsbau und -eigentum

Nachdem sich die grosse Kammer im vorangegangenen Jahr bereits fur das Anliegen
ausgesprochen hatte, beflrwortete in der Wintersession 2014 auch der Standerat mit
33 zu 4 Stimmen eine Motion Muller (cvp, LU) zur Gewinnbesteuerung von land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken. Somit soll auch der Erlés, welcher aus der
Verdusserung von Bauland aus landwirtschaftlichem Besitz entsteht, erneut der
Grundstuckgewinn- und nicht mehr langer der Einkommenssteuer unterliegen. Die
Unterstellung unter die Einkommenssteuer, welche auf einen Bundesgerichtsentscheid
aus dem Jahr 20711 zurlckging, hatte geméass Markus Ritter, dem Préasidenten des
Schweizerischen Bauernverbandes, zur Folge gehabt, dass Bauernfamilien jahrlich CHF
500 Mio. mehr an Steuern und Abgaben bezahlen mussten. Wie bereits 2013 im
Nationalrat, stellte sich die zustdndige Bundesratin Widmer-Schlumpf auch im
Standerat erfolglos gegen eine so wiederhergestellte Ungleichbehandlung von
Landwirten und dem Ubrigen Gewerbe; eine Einschétzung, die der Schweizerische
Gewerbeverband teilte. Der Standerat folgte bei seinem Entscheid seiner beinahe
einstimmigen Kommission fir Wirtschaft und Abgaben (WAK-SR), welche nach
Kenntnisnahme eines Verwaltungsberichts den gesetzgeberischen Handlungsbedarf
nicht in Abrede stellte. ®
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Im erstberatenden Nationalrat erklédrte Finanzminister Ueli Maurer im Namen des
Bundesrates, weswegen die Regierung dem Parlament das vorgelegte Bundesgesetz
Uber die Besteuerung land- und forstwirtschaftlicher Grundsticke, das in Erfallung
einer Motion Leo Mduller erarbeitet worden war, nicht zur Annahme empfehle. Dass
Wertzuwachsgewinne aus dem Verkauf von Baulandreserven des Anlagevermogens
kiinftig erneut nicht vollumfénglich besteuert werden sollen, widerspreche dem
Rechtsgleichheitsgebot und verhindere eine Besteuerung nach wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit. Die bundesratliche Argumentation deckte sich somit mit derjenigen
des Bundesgerichts, welches 2011 geurteilt hatte, dass es nicht mehr langer zulassig sei,
die Gewinne aus dem Verkauf sémtlicher land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke
von der Bundessteuer zu befreien. Nichtsdestotrotz fanden sich im Nationalrat 100
befurwortende Stimmen, denen 84 ablehnenden Stimmen gegenuberstanden. Die
stérkste Unterstutzung erfuhr die Vorlage durch die SVP, welche sich geschlossen hinter
das Anliegen stellte. Ferner unterstitzte auch eine Grossmehrheit der CVP sowie eine
starke Minderheit der FDP die Vorlage. Die BeflUrwortung des Geschéafts durch den
Nationalrat provozierte betréchtlichen Medienrummel. Zum einen wurde Kritik am
Bauernverbandspréasidenten und Nationalrat Markus Ritter (cvp) laut, der im Vorfeld der
parlamentarischen Beratung intensiv fir die Vorlage lobbyiert hatte. Von einer medialen
Kritikwelle wurde gar Bundesrat Guy Parmelin erfasst. Im Rahmen des
Mitberichtsverfahrens héatte sich der VBS-Direktor gar noch fur eine Verschéarfung der
Vorlage eingesetzt, welche die Ruckwirkung flur die Zeit zwischen dem
Bundesgerichtsurteil und der neuen Regelung erlauben wirde. Aufgrund eigener
Interessen héatte er jedoch in den Ausstand treten mussen. Obwohl der
Gesamtbundesrat in seiner Botschaft auf die Einfuhrung einer Ruckwirkungsklausel
verzichtet hatte, brachte die nationalratliche Kommissionsmehrheit eine solche
wahrend der Beratung im Nationalrat erfolgreich in den Entwurf ein.

Kurz nach der nationalratlichen Beratung drohte die GLP bereits mit dem Referendum,
sollte das Steuerprivileg fur die Bauern wieder eingefiihrt werden. "

Umweltschutz
Gewasserschutz

In 2017 prasentierte die EAWAG eine Studie zur Pestizidbelastung in kleinen Bachen,
die sie im Auftrag des BAFU erstellt hatte. Daflr waren zum ersten Mal funf kleinere
Béche, deren Einzugsgebiete typisch flr eine starke landwirtschaftliche Nutzung sind,
Uber einen Zeitraum von sechs Monaten untersucht worden. Insgesamt wurden gegen
1800 Wasserproben gesammelt. Die Studie zeigte eine hohe Belastung der Bache durch
diverse Pflanzenschutzmittel: 128 verschiedene Wirkstoffe aus Acker-, Gemuse-, Obst-
und Rebbau wurden in den Proben nachgewiesen; sowie 61 Herbizide, 45 Fungizide und
22 Insektizide. In 80 Prozent der Proben wurde die Anforderung der GSchV (0.1 Og/L)
von mindestens einem Wirkstoff nicht eingehalten - in allen flinf untersuchten Béchen
wahrend Uber zwei Monaten, in zwei Bachen praktisch wahrend des gesamten
Untersuchungszeitraums. Problematisch seien diese Uberschreitungen auch deshalb,
weil darunter Wasserlebewesen wie etwa der Bachflohkrebs litten, so ein Experte des
BAFU in La Liberté. Stephan Mdller, Abteilungsleiter Wasser des BAFU, sah vor allem die
Landwirtschaft und die Konsumentinnen und Konsumenten in der Verantwortung:
Erstere mussten ihre Produktion umbauen und weniger Pflanzenschutzmittel
verwenden; dies solle Uber den Aktionsplan Pflanzenschutzmittel erreicht werden.
Letztere wiederum mussten auch bereit sein, weniger schones Obst zu essen, so Muller.

In den Medien wurden einige Experten von Umweltschutzorganisationen zitiert; diese
waren der Ansicht, dass die Resultate zwar skandal®s, aber keinesfalls Uberraschend
seien. Die Bauern mussten nun dringend den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
reduzieren. Markus Ritter (cvp, SG) vom Bauernverband hingegen argumentierte, dass
die Landwirte schon jetzt so wenig Pflanzenschutzmittel wie mdéglich verwendeten.
Zudem zweifelte er an der Représentativitat der funf Bache, da sie alle im Einzugsgebiet
von Spezialkulturen lagen. In den Medien wurde auch auf die quasi gleichzeitig mit dem
Bekanntwerden der Studienresultate geplante gesetzliche Lockerung des
Gewasserschutzes durch eine Verordnungsanderung hingewiesen. Durch diese
erhielten die Kantone mehr Spielraum bei der Ausscheidung des Gewasserraums, was
wiederum zur Méglichkeit flihren kénne, naher am Ufer kleiner Bache zu diingen. %
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Bildung, Kultur und Medien

Bildung und Forschung
Forschung

Le programme national de recherche (PNR) 59, dirigé par Dirk Dobbelaere et Thomas
Bernauer, a étudié I'« Utilité et risques de la dissémination des plantes génétiquement
modifiées » et a donc ramené sur le devant de la scene le débat sur les Organismes
Génétiquement Modifiés (OGM). Les résultats, publiés fin aolt 2012, ont estimé que les
OGM ne représentent aucun risque pour la santé ou pour I'environnement. Cette
publication a réalimenté la polémique née de la motion déposée par Ritter (pdc, SG) sur
le maintien du moratoire limité dans le temps sur |'utilisation des OGM. En effet, en
2005, a la suite d’une initiative populaire, le peuple et les cantons avaient voté pour un
moratoire de 5 ans sur |'utilisation des OGM. ?'

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Verbande
Landwirtschaft

Beim Schweizerischen Bauernverband (SBV) wurde im Berichtsjahr das Préasidium
vakant. Entsprechend der Attraktivitdt dieser Stellung - der SBV ist einer der
einflussreichsten Verbénde des Landes, sein Prasident wird fur ein 60%-Pensum im
oberen funfstelligen Bereich entlohnt - war der Posten schwer umkampft. Vier
Kandidaten stellten sich zur Wahl, darunter die zwei damaligen Vizeprasidenten Fritz
Glauser (fdp) und Josef Dissler (cvp) sowie die beiden Nationalrdte Andreas Aebi (svp,
BE) und Markus Ritter (cvp, SG). Relativ frih zeichnete sich ab, dass die End-
Ausmarchung zwischen den beiden Nationalraten stattfinden wirde; zwar erflllten alle
Kandidaten das grundséatzliche Anforderungsprofil, jedoch wurden Verbindungen zum
nationalen Parlament als grosser Vorteil betrachtet. Aebi und Ritter benutzten denn
auch die nationalrédtliche Debatte zur Agrarpolitik 2014-2017, um sich zusatzlich zu
profilieren. Bis zur Wahl am 21. November waren sich Experten uneinig, wer das Rennen
machen wurde: Inhaltlich unterschieden sich die Anwérter kaum, sie hatten sich beide
im Vorfeld auf der Linie des SBV positioniert und pladierten fur eine starkere Férderung
der produzierenden Landwirtschaft. Aebis Parteimitgliedschaft wurde ihm als Handicap
ausgelegt: Beim SBV wurden bisher nach einer ungeschriebenen Regel die Prasidenten
immer im Rotationsprinzip gewahlt, und nachdem die SVP wahrend der letzten 12 Jahre
den Présidenten gestellt hatte, wére nun die CVP an der Reihe gewesen. Ritter hingegen
hatte den Nachteil, dass mit dem abtretenden Prasidenten Hansjorg Walter (svp, TG)
bereits ein Ostschweizer an der Spitze des Verbandes gestanden hatte und nun andere
Regionen auf ihren Anspruch pochten. Im vierten Wahlgang wéhlten schliesslich 245
Delegierte Ritter, Aebi schaffte es auf 210 Stimmen. Damit wurde zum ersten Mal in der
Geschichte des SBV ein Biobauer zum Prasidenten gewahlt. Die Medien schatzten Ritter
als ehrgeizigen und ausdauernden Schaffer ein. Er teilte mit, dass er sich in seinem
Prasidium fur die Einkommenssicherung der Bauern, fir eine Feinjustierung der neuen
Agrarpolitik zugunsten der Bauern, fur eine glaubwirdige Swissness und fir den Schutz
des Kulturlandes einsetzen werde. %

Infolge des Umstands, dass bei der Masseneinwanderungsinitiative vor einem Jahr
mehrere Mitgliederorganisationen eine vom nationalen Vorstand abweichende Parole
herausgegeben hatten, entschied sich der Schweizerische Bauernverband (SBV) 2014
zu einer Modifikation seines Entscheidungsprozesses. Ob eine eidgendssische Vorlage
vom SBV unterstitzt wird oder nicht, soll kiinftig von den hundert Delegierten der
Landwirtschaftskammer entschieden werden. Der Vorstand wird Parolenfassungen nur
noch vorschlagen, aber nicht mehr selbststandig beschliessen. Prasident Markus Ritter
erhoffte sich dadurch eine erhdhte Legitimitdt des Verbandes in politischen
Debatten. %
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Im ersten Halbjahr 2015 thematisierten diverse Medien den starken Lobbyismus des
Bauernverbandes im Bundeshaus. Hintergrund waren Erfolge der Bauern im Parlament.
So unterstutzte die grosse Kammer etwa eine parlamentarische Initiative des SBV-
Direktors und Nationalrats Jaques Bourgeois (fdp, FR; Pa.lv. 10.538). Die Initiative wollte
Lebensmittel vom Cassis-de-Dijon-Prinzip ausnehmen. Seit der Einflhrung des Cassis-
de-Dijon-Prinzips 2010 kénnen Produkte, die in der EU rechtmassig in Verkehr sind,
grundsatzlich auch in der Schweiz frei zirkulieren. In der Offentlichkeit wurde
insbesondere der Gegensatz des Lobbying-Erfolgs des Bauernverbandes bei gleichzeitig
stetig abnehmender Zahl von Berufsbauern diskutiert. Weil die Zahl der Bauernbetriebe
zuruckgeht, wirden die Direktzahlungen des Bundes an immer weniger Betriebe
ausbezahlt, wodurch jeder Bauer im Schnitt mehr Geld erhalte. Die Bauern wirden auf
hohem Niveau klagen, lautete das Fazit in den Medien. In einem Interview mit der NZZ
rdumte SBV-Prasident Markus Ritter (cvp, SG) ein, dass die verbliebenen Hofe mehr
Direktzahlungen erhalten wiirden, betonte gleichzeitig aber auch, dass sie im Gegenzug
auch mehr leisten mussten, etwa in den Bereichen Biodiversitat, SOmmerungsgebiete
und in der Landschaftsqualitat. Zudem kritisierte Ritter die Medien fur ihre angeblich
einseitige Darstellung, wenn Uber die Bauern geschrieben werde. Im Herbst des
gleichen Jahres dampfte der Standerat den Héhenflug des Bauernverbands allerdings
wieder: Er trat nicht auf die parlamentarische Initiative Bourgeois’ ein, wodurch diese
vom Tisch war. %

Im Herbst 2015 legte der Bundesrat Sparmassnahmen fur die Legislaturperiode 2018 bis
2021 vor. Auch die Bauern sollen davon betroffen sein, denn die Regierung will die
Gesamtausgaben fur die Landwirtschaft Uber die vier Jahre um rund 800 Millionen
Franken reduzieren. Der SBV zeigte sich empdrt und rief zu einer Grosskundgebung in
Bern auf. Rund 10°000 Bauern folgten Ende November dem Ruf des Dachverbands und
zogen unter massivem Glockengeldut vom Barengraben zum Bundesplatz. Dort warf
SBV-Préasident Markus Ritter (cvp, SG) dem Bundesrat vor versammelter Menge Verrat
vor. Die Agrarreform 2014 bis 2017, die von den Bauern mehr Leistung verlangt, sei vom
Bauernverband nur im Vertrauen darauf unterstitzt worden, dass der Zahlungsrahmen
fir die Landwirtschaft beibehalten werde. Mit den angeklndigten Sparmassnahmen
breche der Bundesrat sein Wort, so Ritter. Es war die erste Grosskundgebung des SBV
seit dem Protest der Bauern gegen die WTO im Jahr 2005. 2

Nachdem der Lobbyismus des Bauernverbands bereits 2015 Gegenstand von Kritik war,
liessen diverse Schweizer Medien auch 2016 nicht davon ab. Stein des Anstosses war die
Zustimmung des Nationalrats in der Sondersession Ende April zu einem umstrittenen
Gesetzesentwurf, der Bauern beim Verkauf von Bauland steuerlich entlasten sollte. Eine
solche Regelung war bis 2011 in Kraft gewesen, bevor das Bundesgericht Ende 2011
entschied, dass Bauern Gewinne aus dem Verkauf von Bauland vollumfénglich
versteuern muissen. Der Schweizerische Bauernverband (SBV), allen voran dessen
Président Markus Ritter (cvp, SG), hatte vor der Abstimmung im Nationalrat intensiv fur
die Wiedereinfihrung dieses Gesetzes geweibelt. Geméass Medienberichten entgingen
dem Bund insgesamt 400 Millionen Franken an Steuer- und AHV-Einnahmen, wenn das
Gesetz wieder eingefluihrt werden wurde.

Uberrascht Gber den Entscheid des Nationalrats untersuchten die Medien in der Folge
die Einflussnahme Ritters auf seine Ratskollegen. Die CVP-Fraktion wirde merklich
ofter die Anliegen der Bauern unterstitzen seit Ritter 2012 Prasident des SBV wurde.
Damit sei eine ,Agrar-Allianz™ im Nationalrat entstanden, bestehend aus der CVP-, der
SVP- und der BDP-Fraktion, die im Nationalrat Gber eine Mehrheit verflgen. Durch das
Betreiben von Kuhhandel wirden dabei unentschlossene Parlamentarier liberzeugt: Die
Unternehmenssteuerreform Ill sei von Ritter zuerst kritisiert worden, bevor er den
Wirtschaftsvertretern die Unterstltzung der Bauern zusicherte, um im Gegenzug deren
Stimmen fur das eigene Anliegen zu erhalten. In einem Interview mit der Aargauer
Zeitung verteidigte sich der hochste Schweizer Bauer: Mit der steuerlichen Entlastung
flr Bauern, die ihr Bauland verkauften, solle eine Gleichbehandlung von Bauern,
Privatpersonen und Firmeninhabern geschaffen werden - etwas, das vom
Schweizerischen Gewerbeverband (SGV) jedoch bestritten wurde. Es sei zudem ,kein
Selbstlaufer®, Politiker der CVP-, SVP- und BDP-Fraktionen, in denen die Bauern
allesamt nicht in der Mehrheit sind, von den Anliegen des Bauernverbands zu
Uberzeugen. Zum Vorwurf des Kuhhandels sagte Ritter, dass der Bauernverband
grundsatzlich jedes Geschaft einzeln prife und es dem Verband nicht um
Gegengeschéfte gehe, sondern um ,das Finden von Mehrheiten™.
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Standerate zeigten sich im Sommer jedoch sehr skeptisch gegentuber dem Entscheid
der grossen Kammer. Die Bauern wuirden ihren Ruckhalt in der Bevolkerung
Uberschétzen, sagte Ruedi Noser (fdp, ZH) und Anita Fetz (sp, BS) unterstellte den
Bauernvertretern im Parlament, dass sie .unverfroren Uberall zugreifen™. Auch die
Bauland-Affare von Bundesrat Guy Parmelin (svp) dirfte zum schweren Stand des
Gesetzesvorhabens bei den Stéanderaten beigetragen haben. Denn anfangs Mai enthdllte
der Blick, dass sich Parmelin im Bundesrat fir die Annahme des Gesetzes stark machte,
von dem er selber als Miteigentimer einer Baulandparzelle profitiert hatte. In der
Dezembersession beschloss der Standerat mit 27:12 Stimmen denn auch deutlich, nicht
auf die Vorlage einzutreten, womit das Geschaft an den Nationalrat zurtickging. %

Am 1. November 2017 verabschiedete der Bundesrat die Gesamtschau zur
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik, deren Ziel es war, dass die Schweiz
innerhalb der nachsten vier Jahre neue Handelsabkommen abschliessen sollte, was mit
einem partiellen Abbau der Zolle flr ausldndische Agrarprodukte einhergehen wirde.
Der Schweizer Bauernverband (SBV) wehrte sich vehement gegen den angestrebten
Zollabbau des Bundesrats. Ein Dorn im Auge war dem SBV insbesondere ein Satz auf
Seite 59 der Gesamtschau: «Vor diesem Hintergrund wird der Bundesrat in der
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik einen Grenzschutzabbau im
Agrarbereich anstreben, der die Preisdifferenz zwischen dem In- und Ausland um 30
bis 50 Prozent reduziert.» In einer gleichentags verdffentlichten Stellungnahme mit
dem Titel «Bundesrat missachtet Volkswillen und will Landwirtschaft opfern» machte
der SBV geltend, dass es fur die Schweizer Bauern ohne Grenzschutz keine «auch nur
annahernd kostendeckende Produzentenpreise» mehr geben wirde, was auch die
Direktzahlungen des Bundes nicht kompensieren koénnten. Auch stehe der im
September 2017 von der Stimmbevdlkerung klar angenommene Verfassungsartikel Gber
die Ernéhrungssicherheit im Widerspruch zu den agrarpolitischen Absichten des
Bundesrates. Mehr Freihandel wirde eine nachhaltige wund tierfreundliche
einheimische Produktion nicht starken, im Gegenteil, dadurch wirde sich der
Strukturwandel verscharfen und der Rickgang von landwirtschaftlichen Betrieben
weiter vorangetrieben, monierte der SBV. Der Bauernverband riet dem Bundesrat, die
Gesamtschau zu «schreddern» - neue ldeen, nicht alte Ideologien seien gefragt. In
einem Interview mit der Berner Zeitung verteidigte der zusténdige Bundesrat
Schneider-Ammann den Kurs des Bundesrates. Die EU stehe kurz vor einem
Freihandelsabkommen mit den vier Staaten des Mercosur-Wirtschaftsraums (Brasilien,
Argentinien, Paraguay und Uruguay), was es in Zukunft etwa der deutschen Industrie
aufgrund von Zollreduktionen erlauben werde, viel billiger in diese Staaten zu
exportieren. Wolle die Schweizer Wirtschaft im Exportmarkt gegentber der
européischen Industrie konkurrenzféhig bleiben und keine Arbeitsplatze an die
Nachbarstaaten verlieren, dann musse man beim Mercosur-Abkommen nachziehen. Er
versuchte die Bauern damit zu beséanftigen, dass «kein Mensch von komplett zollfrei
[redet]» und im &ussersten Fall die Hélfte des heutigen Schutzes aufgegeben werden
musste. Niemand wolle die Landwirtschaft abschaffen, das sei eine masslose
Ubertreibung, so Schneider-Ammann. Zu beruhigen vermochte das den Bauernverband
jedoch nicht; an der Jahresmedienkonferenz im Januar 2018 im solothurnischen
Derendingen bekréaftigte der SBV seine Haltung. «Fairer Handel statt Freihandel» war
das Credo des Bauernverbandes, denn eine nachhaltige, umweltschonende und
tierfreundliche Landwirtschaft sei nicht méglich zu Weltmarktpreisen.

Kurz darauf spitzte sich die Lage zwischen Bauernverbandsprasident Markus Ritter und
Wirtschaftsminister Schneider-Ammann zu. Der SBV wollte bei Schneider-Ammann
personlich vorsprechen und bat in einem Brief um ein Gesprach, um die
«Zusammenarbeit und die Kommunikation zu besprechen», so Ritter im St. Galler
Tagblatt. Die Verbandsspitze hatte sich bei der Erarbeitung der Gesamtschau des
Bundesrates Ubergangen gefuhlt, da sie vorgangig nicht angehdrt worden sei.
Schneider-Ammann schlug das Angebot jedoch aus: «Ein separates Treffen mit
Vertretern des Bauernverbandes ist nicht geplant», liess sich das WBF in einigen
Medien zitieren. Stattdessen wolle man im Februar 2018 alle Beteiligten an einen
runden Tisch zum Mercosur-Agrar-Gipfel einladen, um ein Freihandelsabkommen mit
dem stdamerikanischen Wirtschaftsraum zu diskutieren. Diese Einladung schlug am 24.
Januar 2018 wiederum der Bauernverband aus. Die Gesamtschau des Bundesrates stelle
keine Grundlage fur eine zukunftsfdhige Landwirtschaft dar, hiess es in einer
Medienmitteilung des SBV. Einige vom Bundesrat gemachte Annahmen seien «komplett
unrealistisch», so etwa die Kostenentwicklung bei den meisten Vorleistungen oder was
die Léhne flr die landwirtschaftlichen Angestellten angehe. Hinzu komme, dass ein Plan
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fehle, wie die «massiven Verluste der Bauernfamilien» aufgefangen wirden.

Nachdem der Mercosur-Agrar-Gipfel in Bern tatsachlich ohne Bauernverband
abgehalten worden war - andere agrarwirtschaftliche Verbande wie die Schweizer
Milchproduzenten, IP-Suisse, Bio-Suisse, die Agrarallianz oder Proviande hatten daran
teilgenommen - ausserten die Medien Skepsis gegenlber der Strategie des SBV.
«Trotzende Bauern befremden» Ubertitelte die «Nordwestschweiz» ihren Kommentar,
in welchem der Bauernverband aufgefordert wurde, die Marktéffnung aktiv
mitzugestalten, anstatt sich «trotzig im Reduit zu verschanzen». Die NZZ sprach von
einem «Eigentor des Bauernverbands», weil die Bauern mit der Gesprachsverweigerung
die Sympathien der breiten Bevolkerung und der Wirtschaft aufs Spiel setzen wirden.

Im April 2018 reiste eine 50-kdpfige Delegation unter der Leitung Schneider-Ammanns
nach Stdamerika in die Mercosur-Staaten, um Informationen aus erster Hand zu
erhalten; auch dieser Reise blieb der SBV fern. Es war der negative Hohepunkt in der
Beziehung zwischen dem Bauernverband und dem WBF; danach trat etwas
Entspannung ein. Glaubt man den Mutmassungen in den Medien, so durften
insbesondere erste Zahlen in den Verhandlungen zwischen den Mercosur-Staaten und
der EU dazu beigetragen haben. Nach aktuellstem Angebot wollte die EU jahrlich einen
Import von rund 100’000 Tonnen Rindfleisch zulassen; auf die Bevdlkerung der Schweiz
umgerechnet waren das rund 2'000 Tonnen Rindfleisch, dessen Import die Schweiz zu
tieferen Zolltarifen zulassen misste, wirde das Schweizer Abkommen inhaltlich jenem
der EU gleichen. Bei einem jahrlichen Schweizer Konsum von 100'000 Tonnen
Rindfleisch, wovon bereits heute 45'000 Tonnen importiert wirden, scheine das
verkraftbar, kommentierte die «<Nordwestschweiz».

Ende April nahmen Schneider-Ammann und Ritter den Gesprachsfaden wieder auf und
vereinbarten ein Treffen, bei dem es jedoch zu keiner sachlichen Einigung kam -
Schneider-Ammann hielt nach wie vor an jenem Satz auf Seite 59 fest, aufgrund dessen
der Bauernverband auf die Barrikaden gegangen war. Immerhin gestand Ritter anfangs
Mai in der NZZ ein, dass er nicht grundséatzlich gegen Freihandel sei, dass es aber rote
Linien gebe, beispielsweise solle auch in Zukunft zugunsten der Erndhrungssicherheit
der heutige Anteil der importierten Lebensmittel von rund 40 Prozent beibehalten
werden und nicht weiter steigen. Zeit flur eine «Versachlichung der Diskussion» bleibe,
so Ritter, weil acht betroffene EU-Lander zum EU-Mercosur-Abkommen Vorbehalte
geaussert hatten und damit jene Verhandlungen noch andauern durften. Einig seien
sich Schneider-Ammann und Ritter jedoch gewesen, dass es in der Kommunikation
zwischen dem Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) und dem Bauernverband
Verbesserungspotenzial gebe; seither tausche man sich wieder aus.

Am 4. Juni 2018 wurde die Gesamtschau des Bundesrates im Nationalrat behandelt und
mit 108 zu 74 Stimmen (7 Enthaltungen) zur Uberarbeitung an den Bundesrat
zurlickgewiesen, womit sich die Aggrarlobby im Parlament vorerst gegen den Bundesrat
durchsetzen konnte. %

In seiner neuesten Broschure betonte der SBV in Bezug auf die Trinkwasser- und die
Pestizid-Initiative, dass der Gebrauch von Pestiziden fir viele Bauern von existenzieller
Bedeutung sei. Dass es aber Handlungsbedarf gebe, rdumte der Prasident des
Verbandes Markus Ritter (cvp, SG) ein. Man wolle sich konsequent an den Aktionsplan
Pflanzenschutz des Bundes halten. Jedoch, so Ritter weiter, misse die Qualitat der
Lebensmittel gewahrt werden kénnen, denn die «Toleranz der Kunden» bei
Qualitatsabweichungen sei klein. Es sei daher nicht gerecht, wenn nun die Bauern als
Stindenbock herhalten mussten. Dass der SBV die Probleme anerkennt, lobte derweil
die Landwirtschaftsexpertin des WWF Daniela Hoffmann. Allerdings sei der hohe
Pestizidverbrauch tatsachlich problematisch. Sie appellierte deshalb an die Bauern, den
Worten auch Taten folgen zu lassen und Lésungen zu erarbeiten. %

Die Bauern litten im Sommer 2018 unter der Hitze und der anhaltenden Trockenheit.
Der SBV kindigte deshalb wunter Markus Ritter (cvp, SG) an, vom Bund
Entschadigungszahlungen zu fordern, sollte sich der Klimawandel verschlimmern, wie
der «Blick» berichtete. Jirg Grossen (glp, BE), dessen Partei sich etwa flr eine
Lenkungsabgabe auf Treibstoffen im Strassenverkehr und in der Zivilluftfahrt einsetze,
so die Zeitung weiter, kdnne aber der Forderungsliste des SBV wenig abgewinnen. Denn
stets seien es die Bauernvertreterinnen und -vertreter sowie die «selbsternannte
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Bauernpartei SVP» gewesen, welche Anliegen im Parlament zur Bekdmpfung des
Klimawandels vehement abgelehnt hatten. Dies, obwohl doch gerade die Bauerinnen
und Bauern beispielsweise kaum von einer erhéhten Flugsteuer betroffen wéaren, weil
diese «sowieso nicht in der ganzen Welt herumjetten», so Grossen weiter. Die
Landwirtschaft sehe er daher in gewissen Anliegen der GLP als potenziellen Partner,
doch «erst wenn Bauernvertreter mithelfen, die Ursachen des Klimawandels wirksam zu
bekdmpfen», sei auch er dazu bereit, die Bauerinnen und Bauern starker zu
unterstitzen. %

Bereits im Frihjahr 2018 beschloss der SBV unter Markus Ritter (cvp, SG) fiir die beiden
Agrarinitiativen, die Volksinitiative fur Erndhrungssouveranitat sowie die Fair-Food-
Initiative, die Stimmfreigabe. Die Initiativen kdmen von Menschen, welche sich um die
Landwirtschaft sorgten, und es sei daher falsch, diese zu bekdmpfen, begriindete Ritter
den Entscheid im St. Galler Tagblatt. Ritter sowie die Vize-Prasidentin des SBV,
Christine Buhler, wollten zumindest die Fair-Food-Initiative annehmen, wie sie den
Medien gegenlber bekannt gaben. Der SBV sei durch die beschlossene Stimmfreigabe
einerseits und die Annahme durch Ritter und Bihler andererseits gespalten, urteilte die
Aargauer Zeitung. Die CVP zeigte sich darob irritiert, Isidor Baumann (cvp, UR), welcher
sich fur den standeratlichen Gegenvorschlag einsetzte, sah durch Ritters Support fur
die Fair-Food-Initiative laut Aargauer Zeitung gar die «Fraktionsloyalitat gegentber der
Landwirtschaft» in Gefahr. Entsprechend standen auch nicht alle Bauernvertretenden
hinter dem Entscheid des SBV: Der St. Galler Bauernverband sowie ein Uberparteiliches
Bauernkomitee bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern der CVP, BDP, FDP und
SVP stellten sich gegen die beiden Agrarinitiativen. *

1) Anzahl Vorstésse und Arbeitsbelastung 2018; BaZ, 4.5.18; LZ, 2.6.18; AZ, SGT, 22.2.19

2) BBI, 2012, S. 6669 ff.; AB SR, 2012, S. 721 ff.; AB NR, 2012, S. 1476 ff.; BBI, 2012, S. 8395 f.; NZZ, 26.5., 6.6. und 14.9.12.;
Préazisierung Krisenfall: Art. 25, 2 BaG, Art. 21c BankV und Art. 130, 2 ERV.

3) BU, 23.7.18; LZ, 30.7.18; NF, TA, TG, 4.8.18; 24H, NZZ, 6.8.18; 24H, AZ, NZZ, TA, 7.8.18; 24H, AZ, SGL, SGT, SN, TA, 8.8.18;
NWZ, 9.8.18; TZ, 10.8.18; NF, 11.8.18; SGL, 14.8.18; Blick, TZ, 24.8.18; TG, 19.9.18; BaZ, 26.9.18

4) AB NR, 2012, S. 1496 ff., 1681 ff., 1697 ff. und 1790.; AB SR 2012, S. 1092 ff., 1173 ff. und 1196 ff.; Medienmitteilungen WAK-
NR vom 20.6.12 und WAK-SR vom 16.10.12; NZZ, 30.8. und 14.9.12; TA und NLZ, 20.9.12; SGT, 26.9.12; Presse vom 27.9.12; BZ,
2.10.12; SGT, 26.11.12; NZZ, 7.12.12; SGT, 12.12.12; BZ, 13.12.12.

5) AB NR, 2016, S. 243 ff; AZ, 9.3.16; AZ, Blick, Lib, NZZ, SGT, TA, TG, 10.3.16

6) AB NR, 2017, $.1940 ff.; AB NR, 2017, 5.2004 ff.; AB NR, 2017, $.2176 ff.

7) AB NR, 2018, S.769 ff.; Rapport du Conseil fédéral du 01.11.2017 — Vue d'ensemble du développement a moyen terme de la
politique agricole.pdf

8) Communiqué de Presse de I'Administration fédérale des douanes du 12.12.17; AZ, 13.12.17

9)AZ, LZ,NZZ, SGT, 3.2.16

10) AB SR, 2013, S. 723 ff.; Presse vom 31.1.13; WOZ, 7.2.13; BaZ, 14.5.13; BaZ und NZZ, 13.9.13.

11) Stellungnahme BLW vom 19.5.15; Blick, 13.4.15; AZ, 7.5.15; BaZ, 18.5.15; Blick, 26.5., 27.5.15; SoZ, 31.5.15; NZZ, 23.6.15; TA,
11.9.15; Baz, 7.11.15

12) AB NR, 2017, S. 1560 ff.; AB NR, 2017, S. 1659 ff.; Studie von Elisabeth Biirgi Bonanomi (UNIBE) — Nachhaltige Agrarimporte
in die Schweiz?; TA, 21.7.18

13) APS-Inserateanalyse vom 17.9.18; Communiqué de Presse - UDC Vaud - mots d'ordre votations du 23 septembre 2018; AZ,
28.2.18; TA, 3.7.18; Lib, NZZ, TA, 10.8.18; NZZ, TG, 15.8.18; NZZ, 17.8.18; TA, 20.8.18; NZZ, 21.8., 22.8.18; TA, 24.8.18; SGT,
27.8.18; TA, 28.8., 29.8.18; SoZ, 2.9.18; SGT, TA, 3.9.18; BLZ, Lib, TA, 4.9.18; AZ, BLZ, 5.9.18; SZ, TG, 11.9.18; LT, Lib, TG, 12.9.18;
NZZ, SGR, 13.9.18; NZZ, 15.9.18; So-Bli, 16.9.18; SGT, 20.9.18; TA, 22.9.18; 24H, BaZ, Blick, Exp, LT, Lib, NZZ, SGT, TA, 24.9.18;
24H, TA, TG, 25.9.18; WoZ, 27.9.18; TG, 28.9.18

14) AB SR, 2017, S. 674 ff.

15) AB NR, 2018, S. 755 ff.

16) Medienmitteilung FK-NR vom 27.6.18; Medienmitteilung SGK-NR vom 6.7.18; Medienmitteilung WAK-NR vom 14.8.18;
Medienmitteilung WAK-NR vom 4.9.18; NZZ, 15.6.18; BaZ, 16.6.18; TA, 19.6.18; BZ, TA, 25.6.18; NZZ, 26.6.18; TA, 27.6.18; AZ, SZ,
TA, 28.6.18; TA, 30.6.18; TG, 14.7.18; Blick, 20.7., 21.7.18; SZ, 23.7.18; LT, 25.7.18; Blick, 26.7.18; SoZ, 29.7.18; LT, NZZ, 8.8.18;
NZZ, TA, 11.8.18; SoZ, 12.8.18; TA, 13.8.18; TG, 14.8.18; AZ, LT, NZZ, 15.8.18; NZZ, 16.8.18; AZ, NZZ, 17.8.18; BLZ, BaZ, 22.8.18; WoZ,
23.8.18; SZ, 24.8., 26.8.18; AZ, BaZ, CdT, 5.9.18; WoZ, 6.9.18; AZ, 7.9.18; AZ, BaZ, 8.9.18; BaZ, TG, 10.9.18; BaZ, CdT, 11.9.18

17) AB NR, 2014, $.1630 f.; AB NR, 2015, S. 1964; AB NR, 2015, S. 324 f.; AB SR, 2015, S. 401f.

18) AB SR, 2014, S. 1211 f.; AZ, 6.11.14

19) AB NR, 2016, S. 699 ff.; NZZ, 2.5.16

20) Medienmitteilung EAWAG vom 4.4.17; LT, Lib, NZZ, SGT, 5.4.17; TA, 27.4.17

21) BaZ, 22.08.12; NZZ, BaZ et Lib., 29.08.12.

22)NZZ,24.2.und 19.9.12; NLZ, 24.5.12; SGT, 16.6.12; BaZ, 21.11.12; Presse vom 22.11.12.

23)SGT, 7.2.14

24) SGT, 5.6.15; Blick, 12.6.15; Baz, 15.6.15; NZZ, 19.6.15

25) Blick, LZ, SGT, TG, 28.11.15

26) Blick, 27.4.16; NZZ, 6.5.16; AZ,13.5.,14.5.16; LZ, 13.12.16; LMD, 14.12.16

27) Bericht BR vom 01.11.17; Medienmitteilung Bauernverband vom 01.11.17; Medienmitteilung Bauernverband, 24.01.2018;
Medienmitteilung Bundesamt fiir Landwirtschaft, 1.11.2017; Medienmitteilung des Schweizer Bauernverbands, 03.01.2018; AZ,
211, 4.M17; LZ, 6.11.17; BZ, 7.11., 8.11.17; Blick, 29.11.17; AZ, 2.12.17; NZZ, 4.1.18; LZ, SGT, 8.1.18; AZ, 11.1.18; TA, WoZ, 25.1.18; LZ,
SGT, 2.2.18; WW, 156.2.18; TA, 20.2.18; AZ, NZZ, TA, 21.2.18; AZ, 3.3.18; TA, 14.3.18; AZ, SGT, 16.3.18; AZ, 9.4.18; NZZ, 27.4., 3.5.18;
AZ, SGT, 4.5.18; AZ, 9.5.18; TA, 12.6.18; NZZ, 2.6.18; AZ, NZZ, TA, 5.6.18; TA, 6.6.18

28) AZ, LZ, SGT, 14.7.18

29) Blick, 6.8.18

30) Blick, SGT, 3.9.18; AZ, SGT, 5.9.18

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.89 - 01.01.19

26



