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WAHLGESCHAFT
DATUM: 05.12.2018
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Nach den Rucktrittsankiindigungen von Johann Schneider-Ammann und Doris Leuthard
nahmen zwar die Ricktrittsspekulationen ein Ende, daflr kurbelten die Medien das
Kandidatenkarussell umso schneller an und lancierten im Vorfeld der Ersatzwahlen in
den Bundesrat fleissig mogliche Nachfolgerinnen und Nachfolger.

Die von vielen Seiten geforderte Doppelvakanz liess zahlreiche Szenarien moglich
erscheinen, klar schien aber, dass mindestens eine Frau in die Landesregierung
einziehen sollte, damit das Gremium nicht nur durch eine Bundesratin - Simonetta
Sommaruga - reprasentiert werde. Die grossten Chancen wurden nicht nur deshalb
Karin Keller-Sutter (fdp, SG) eingerdumt. Die Standeratin (seit 2011) wurde auch als Top-
Favoritin gehandelt, weil sie aus der Ostschweiz stammt, derjenigen Region also, die
seit langerem nicht mehr im Bundesrat vertreten war. Zwar war die St. Gallerin bereits
2010 als Regierungsratin zu Bundesratswahlen angetreten, unterlag damals allerdings
Schneider-Ammann. In der Zwischenzeit hatte sich die Standeréatin in Bern aber einen
Namen gemacht und wurde auch von politischen Gegnern gelobt. Auch die
Parteiprasidentin der FDP, Petra Gossi (fdp, SZ), wurde von den Medien auf den Schild
gehoben, obwohl sie bereits friher bekannt gegeben hatte, nicht als
Bundesratskandidatin zur Verflugung zu stehen. Weitere in den Medien gehandelte FDP-
Kandidatinnen waren Regine Sauter (fdp, ZH), Doris Fiala (fdp, ZH) oder Christa
Markwalder (fdp, BE). Ménnliche Kandidierende schienen es neben der Favoritin Keller-
Sutter, die Anfang Oktober als eine der ersten offiziell ihre Kandidatur bekannt gab,
ebenfalls schwierig zu haben. Zwar wurden Ruedi Noser (fdp, ZH), Martin Schmid (fdp,
GR) oder Hans-Peter Portmann (fdp, ZH) von den Medien frih ins Spiel gebracht, diese
hatten aber neben der St. Galler Standeratin lediglich eine Rolle als «Winkelried» - sie
opferten sich also selbst, damit ein Zweierticket aufgestellt werden kénnte - wie etwa
das St. Galler-Tagblatt schrieb. Statt Ankindigungen von Kandidaturen kamen denn aus
den Reihen der FDP vielmehr Absagen: Sauter, Schmid, Portmann und Noser - alle
winkten mit dem Verweis auf die ideale Kandidatur von Keller-Sutter ab. Schliesslich
stellten sich neben Keller-Sutter der Schaffhauser Regierungsrat Christian Amsler (SH,
fdp) und Stédnderat Hans Wicki (fdp, NW) zur Verfligung.

Auch bei der CVP wurden einer Frau wund langjahrigen eidgendssischen
Parlamentarierin sehr gute Chancen eingeraumt, Nachfolgerin von Doris Leuthard zu
werden: Viola Amherd (cvp VS). Die Walliserin - seit 2005 in Bern - sei im Parlament
beliebt. Allerdings wurde in den Medien auch ein Rechtsstreit bekannt, in den Amherd
verwickelt sei. Es handle sich dabei freilich nicht um ein Strafverfahren, sondern um
eine zivilrechtliche Auseinandersetzung. Eine Erbengemeinschaft aus Amherd und ihrer
Schwester soll Gber Jahre zu hohe Mietzinsen kassiert haben. Bei den
christlichdemokratischen Ménnern machten die Medien mehr Potenzial aus als bei der
FDP: Weil Karin Keller-Sutter als Kronfavoritin galt, kénnten sich die CVP-Manner wohl
mehr Chancen ausrechnen, so der Tenor. Obwohl auch er schon lange abgesagt hatte,
galt Parteiprasident Gerhard Pfister (cvp, ZG) deshalb vielen als Geheimfavorit. Haufig
genannt wurden auch Stefan Engler (cvp, GR), Daniel Fassler (cvp, Al), Pirmin Bischof
(cvp, SO), Peter Hegglin (cvp, ZG) und Erich Ettlin (cvp, OW). Auch der amtierende
Bundeskanzler Walter Thurnherr wurde - trotz seiner deutlichen Absage - in den
Medien immer wieder als Wunschkandidat bezeichnet. Mit Elisabeth Schneider-
Schneiter (cvp, BL) wurde von der Basler Zeitung eine weitere mogliche
Frauenkandidatur ins Spiel gebracht, die zudem den Vorteil hatte, den Kanton Basel-
Landschaft zu vertreten, der seit 1897 auf eine Vertretung in der Landesregierung warte.
Auch dem St. Galler Regierungsrat Benedikt Wirth (SG, cvp) wurden gute Chancen
eingeraumt. Weil die Ersatzwahl von Doris Leuthard aufgrund des Anciennitéatsprinzips
zuerst stattfinden wuirde, galt Wirth in den Medien zudem als potenzieller Verhinderer
von Karin Keller-Sutter, ware doch eine St. Galler-Doppelvertretung in der
Landesregierung kaum haltbar. Die Urner Zeitung brachte schliesslich die Urner
Regierungsratin Heidi Z'graggen (UR, cvp) ins Spiel, die zu Protokoll gab, dass es wichtig
sei, dass die Zentralschweiz einen Anspruch auf einen Sitz im Bundesrat erhebe. Fruh
machte die CVP zudem klar, dass sie mit mindestens einer Frau auf einem Doppelticket
antreten werde. Mitte Oktober gab Peter Hegglin als erster aus dem Kreis der CVP seine
Kandidatur bekannt. Nur wenige Tage spater warfen auch Heidi Z'graggen und Elisabeth
Schneider-Schneiter ihren Hut in den Ring. Und auch Viola Amherd gab Ende Oktober,
also kurz vor Meldeschluss, bekannt, fir die Nachfolge von Doris Leuthard bereit zu
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sein. Aus dem Rennen nahmen sich hingegen Erich Ettlin und Pirmin Bischof. Und auch
Gerhard Pfister und Bundeskanzler Walter Thurnherr wurden nicht mide, zu betonen,
dass sie nicht zur Verfagung stinden, was von einzelnen Medien prompt kritisiert
wurde. Der Blick mahnte etwa, dass die CVP nicht die besten Kandidierenden aufstellen
wlrde.

Sowohl die FDP als auch die CVP liessen durch die Medien verlauten, dass sie sehr viel
Wert auf die Priifung der Kandidierenden legen wirden. Diese Verlautbarung dréngte
sich insbesondere auch deshalb auf, weil der ehemalige FDP-Bundesratskandidat und
Genfer Regierungsprésident Pierre Maudet (GE, fdp) wegen einiger Ungereimtheiten im
Zusammenhang mit seinem Regierungsmandat in die Schlagzeilen geraten war. Die
Westschweizer Zeitungen Tribune de Genéve und Le Temps schrieben deshalb von
einer eigentlichen «Lex Maudet». Noch einen Schritt weiter ging die CVP, die die
Kandidierenden nicht von einem eigenen Parteigremium prifen lassen wollte, wie dies
die FDP vorsah, sondern von einem externen, aus Juristinnen und Juristen geleiteten
Priforgan.

Die Fraktionen entschieden sich dann am 16. November je fur ein Doppelticket. Die
FDP hob wie erwartet Karin Keller-Sutter zusammen mit Hans Wicki auf den Schild. Wie
wenig umstritten die St. Galler Standeratin war, zeigte der Umstand, dass sie von 41
FDP-Fraktionsmitgliedern im ersten Wahlgang 38 Stimmen erhalten hatte, wie das St.
Galler Tagblatt zu berichten wusste. Fir Wicki sprachen sich 29 FDP-
Parlamentsmitglieder aus, Amsler erhielt 12 Stimmen. Dies zeige deutlich, dass die FDP
die von vielen Seiten proklamierte zuséatzliche Bundesratin aus der eigenen Partei wolle.

Der Entscheid der CVP wurde als eigentlicher Uberraschungscoup gehandelt. Zwar
hatte man mit der Nomination von Viola Amherd gerechnet, aber die Kandidatur von
Heidi Z'graggen hatte niemand erwartet. Die BaZ sprach gar von einer Desavouierung
gegen die bekannteren Hegglin und Schneider-Schneiter. Letztere witterte gar eine
«Verschworung der Berggebiete gegen die Nordwestschweiz». Z'graggen habe bei der
Anhoérung am meisten tUberzeugt und den Favoriten Hegglin schon im ersten Wahlgang
aus dem Rennen geworfen, wie einzelne Fraktionsmitglieder gegentuber den Medien
aussagten. Fraktionsprasident Filippo Lombardi (cvp, TI) wollte allerdings keine Zahlen
publik machen. Das reine Frauenticket der CVP wurde als starkes Signal gewertet, mit
dem der FDP ziemlich der Wind aus den Segeln genommen werde, so der Kommentar
zahlreicher Medien. Statt Uber die Kronfavoritin Keller-Sutter zu schreiben, nahmen
diese nun vielmehr die unbekanntere Heidi Z'graggen in ihren Fokus. Die wie schon bei
der Nachfolge von Didier Burkhalter geplante Roadshow der FDP, mit der man in
diversen Kantonen die Kandidierenden vorstellen wollte, verkam so zu einem
eigentlichen Rohrkrepierer und verbrauchte - ganz im Gegensatz zur Wahl von Ignazio
Cassis vor einem Jahr - kaum mehr Druckerschwérze.

Die «drei Frauen und der Quotenmann», wie der Blick titelte, wurden in der Folge von
allen Medien durchleuchtet. Wéhrend sich die Medienschaffenden und
Kommentatoren bei der FDP einig waren, dass Karin Keller-Sutter praktisch bereits
gewahlt sei, betrachtete man das Rennen bei der CVP als offen im Ausgang. Den Medien
ging es in den darauffolgenden Tagen insbesondere darum, die in Bern noch ziemlich
unbekannte Heidi Z'graggen zu préasentieren. Die Urner Regierungsratin sah sich selber
eher am rechten Fligel ihrer Partei. Sie galt vor allem in der Sozial- und
Migrationspolitik als konservativer, aber auch als wirtschaftsndher als die vor allem
gesellschaftspolitisch eher linker eingeschatzte Viola Amherd. Damit begannen die
Mutmassungen, dass Z'graggen von der SVP allenfalls zur Favoritin gemacht werden
konnte. Weil Z'graggen als Prasidentin der Eidgendssischen Heimatschutzkommission
auch eine «linke Ader» habe, so die Urner Zeitung, kénnte sie allenfalls auch bei links-
grin punkten. Amherd sah sich hingegen immer wieder aufgrund des vor allem von der
Weltwoche befeuerten Rechtsstreits in ein schiefes Licht gerlckt. Aber auch Z'graggen
verfolgte ein Vorfall, der sich an einer Podiumsveranstaltung abgespielt hatte: Sie hatte
einen Zuhorer im Saal als «Depp>» bezeichnet, dies dann aber beharrlich als akustisches
Missverstandnis abgetan.

Die Hearings der verschiedenen Fraktionen nahmen dem Ausgang dann etwas die
Spannung. Schon eine Woche vor den Wahlen gab die SVP die Resultate ihrer
Anhérungen bekannt. Sie unterstitzte zwar mehrheitlich Z'graggen, vor allem die
Bauern in der Volksparteifraktion sprachen sich aber fir Amherd aus, was in den
Medien als steigende Wahlchancen fur die Walliserin interpretiert wurde. Karin Keller-
Sutter erhielt beim Hearing bei der SVP mehr Stimmen als Hans Wicki. Eine
Wahlempfehlung wollte die SVP allerdings intern nicht vorgeben. Bei der FDP-Fraktion,
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die die Hearings einen Tag vor der Bundesratsersatzwahl durchflhrte, gab man zwar
ebenfalls keine Empfehlung ab, die Mehrheit der Mitglieder sprach sich aber fur
Amherd aus, die vor allem mit ihren Dossierkenntnissen Uberzeugen konnte, die bei ihr
als Nationalratin grosser seien als bei der Urner Regierungsratin. Z'graggen sei zwar gut
gewesen, aber Amherd sei besser gewesen, zitierte die NZZ ein Fraktionsmitglied, das
nicht genannt werden wollte. Auch die SP liess verlauten, man habe die Qual der Wahl
zwischen zwei exzellenten Politikerinnen. Bei den Griinen, die ihre Uberlegungen einen
Tag vor den Wahlen bekannt gaben, konnte Z'graggen mit authentisch vorgetragenen
Sorgen um den Klimawandel punkten, aber auch bei ihnen sei Amherd eher im Vorteil,
wie Balthasar Glattli (gp, ZH) zu Protokoll gab. Klarer waren die Stellungnahmen zu den
FDP-Kandidierenden. Die SP sprach sich klar fur Keller-Sutter aus, die zwar deutlich
rechts positioniert, aber sehr offen fir Kompromisse sei. Bei der CVP, die keine
Wahlempfehlung abgeben wollte, durfe die St. Gallerin ebenfalls mit mehr Stimmen
rechnen als Wicki, so ein CVP-Fraktionsmitglied. Die Fraktionen der GLP und der BDP
sprachen sich fur Amherd aus. Ausschlaggebend sei unter anderem auch die offenere
europapolitische Haltung Amherds, gaben Vertreterinnen der beiden Parteien bekannt.
Die beiden kleinen Fraktionen empfahlen zudem Karin Keller-Sutter. In den Medien ging
man einen Tag vor der Wahl davon aus, dass Amherd und Keller-Sutter wohl gewéahlt
wirden. Z'graggen sei zwar politisch nicht so weit von Amherd entfernt, fir Letztere
spreche aber wohl die grossere Erfahrung.

Die «Uberschatzte Show», wie die Basler Zeitung die Wahl im Vorfeld bezeichnete, oder
«die inszenierte Volkswahl», wie die NZZ titelte, sei in den letzten 40 Jahren zu einem
«publikumswirksamen Spektakel geworden». Nicht nur die Medien, sondern auch die
Parteien forcierten den Wettbewerb lange im Vorfeld. Der Wahlakt selber war dann
allerdings alles andere als ein Spektakel.

Zuerst wurden die Verabschiedungen von Doris Leuthard und Johann Schneider-
Ammann vorgenommen. Nationalratsprasidentin Marina Carobbio Guscetti (sp, Tl) lobte
die Verdienste Leuthards im Volkswirtschaftsdepartement und im UVEK sowie die
«Verbindung ihrer Popularitdt mit einem ausgepragten politischen Instinkt». Die
scheidende CVP-Magistratin sei nicht nur eine «Grand Dame politique», sondern ganz
einfach eine «Grande Dame», die ein Stlck Geschichte mitbestimmt habe. Leuthard
selber rief das Parlament auf, auch in Zukunft auf Konkordanz, Konsens und
Kompromiss zu setzen. Die Schweiz gebe es nur einmal und es lohne sich, fur das
schone Land zu kampfen. Die von 2006 bis 2018 dem Bundesrat angehérende
Aargauerin erhielt zum Abschied stehende Ovationen. Johann Schneider-Ammann -
seit 2010 im Bundesrat - wurde von der Nationalratsprasidentin in ihrer Abschiedsrede
mit dem Namenswechsel des Volkswirtschaftsdepartement (EVD) 2013 in Verbindung
gebracht. Dass aus dem EVD das WBF, das Departement fur Wirtschaft, Bildung und
Forschung geworden sei, zeige, wie sehr dem Berner Magistraten vor allem das duale
Berufsbildungssystem am Herzen gelegen habe. Die Abschiedsrede Schneider-
Ammanns |6ste einige Heiterkeit aus. Sein Lieblingsmdbel sei sicher nicht dieses
Rednerpult. Es seien acht emotionale Jahre gewesen, auch wenn man ihm das nicht
immer angesehen habe. Er winsche sich, dass alle Parlamentsmitglieder den Mut
haben, das Wohl des Landes vor das eigene zu stellen. Auch der scheidende FDP-
Magistrat erhielt stehende Ovationen.

Im Gegensatz zu friheren Jahren sprachen nicht alle Fraktionschefinnen und -chefs im
Vorfeld der einzelnen Wahlgange. Einzig flr die CVP begab sich Filippo Lombardi nach
vorne, um den Zweierticketvorschlag seiner Partei zu prasentieren. Fir viele
Uberraschend stand dann bereits im anschliessenden 1. Wahlgang fest, dass Viola
Amherd neue Bundesratin und Nachfolgerin von Doris Leuthard werden wdirde. Im
Vorfeld war man von mindestens zwei Wahlgdngen ausgegangen. Die Mehrheit des
Parlaments hatte allerdings augenscheinlich keine Lust auf Spielchen. Mit 148 Stimmen
Ubersprang Viola Amherd das absolute Mehr von 121 Stimmen souverdn. Auf Heidi
Z'graggen entfielen 60 der 244 ausgeteilten Wahlzettel. Gerhard Pfister erhielt 17
Stimmen, 15 Stimmen entfielen auf Diverse und 4 Wahlzettel blieben leer. Amherd
erklarte Annahme der Wahl und dankte Heidi Z'graggen fur den fairen Wahlkampf. Sie
sei gerne bereit, sich fur die Zukunft des Landes einzusetzen.

Auch die anschliessende Ersatzwahl fur Johann Schneider-Ammann ging in Rekordzeit
Uber die Bihne. Auch hier ergriff lediglich der Fraktionssprecher der FDP, Beat Walti
(fdp, ZH) das Wort. Auch Karin Keller-Sutter wurde bereits im ersten Wahlgang zur
Magistratin gekurt. Sie erhielt 154 Stimmen, notig gewesen waren 119. Zwar gingen
zahlreiche Stimmen auf Diverse (27) und 6 der 243 eingelangten Wahlzettel blieben leer,
Hans Wicki konnte aber lediglich 56 Parlamentsmitglieder von sich Uberzeugen. Auch
Karin Keller-Sutter erklarte Annahme der Wahl und wies darauf hin, dass damit ein
«dornenvolles Kapitel in der Geschichte der freisinnigen Frauen» beendet werde: Nach
fast dreissigjahriger Absenz dlrfe sie nun als zweite Frau die FDP im Bundesrat
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.12.2018
MARC BUHLMANN

vertreten.

In den Medien wurden die Bundesratinnen Nummer acht und neun gefeiert. Zwar seien
der Kanton Uri und der Kanton Nidwalden, die neben den Kantonen Jura, Schaffhausen
und Schwyz noch nie einen Bundesrat gestellt haben, erneut leer ausgegangen. Dass die
nationale Exekutive aber wieder mit drei Frauen besetzt werde, sei aus verschiedenen
Griinden eine Z&sur. Erstens durfte die «Konkordanz der Geschlechter» (Tages-
Anzeiger) nun wohl zum Normalfall werden, zweitens seien in der Geschichte der
Schweiz noch nie zwei Bundesratinnen gleichzeitig gewahlt worden und drittens sei es
in den letzten 30 Jahren nur zwei Exekutivmitgliedern gelungen, gleich im ersten
Wahlgang das absolute Mehr zu Uberspringen - Doris Leuthard und Kaspar Villiger. Auf
den Frauen ruhe die Hoffnung und die Wahl wirde wohl auch mehr Frauen flr eine
Kandidatur fur die nationalen Wahlen 2019 motivieren, betonten die Medien. Die
Auffrischung im Bundesrat komme zudem angesichts wichtiger anstehender Probleme
- erwahnt wurden die gescheiterten Abstimmungen zur Altersreform 2020 und zur USR
Il = zum richtigen Moment. Das «unspektakulére Spektakel» (St. Galler Tagblatt) habe
aber auch die momentane Harmonie im Bundeshaus widerspiegelt, was sich auch in der
gleichzeitig stattfindenden Wahl des Bundesprasidenten und der Vizepréasidentin
gezeigt habe. Die Weltwoche hoffte allerdings, dass die Politik nicht so brav werde, wie
im Wahlkampf beschworen. Und die Hoffnung der WoZ war, dass die Frauenwahl
bewirke, dass sich der Bundesrat nun nicht noch weiter nach rechts bewege, sondern
dass es zu einer Aufweichung der Fronten kommen kdnnte.

Fur die Medien gab es nach den Wahlen freilich neue Nahrung fur Spekulationen, ging
es doch nun um die Frage, wer welches Departement Ubernehmen wird. Der wirkliche
Krimi folge erst - so die NZZ. Dartber hinaus wurde spekuliert, dass auch die SVP, die
als einzige Regierungspartei noch nie eine Frau im Bundesrat hatte, wohl jetzt mehr
Nachwuchsarbeit verrichten musse. Die Aargauer Zeitung zitierte Parteistrategen und
Beobachter - ohne freilich Namen zu nennen - die erwarteten, dass Ueli Maurer 2019
zurlicktreten werde und von Magdalena Martullo-Blocher (svp, GR) beerbt werden
wirde. '

Im Konkordanzsystem Schweiz mangelt es - anders etwa als in einem System mit einem
Prasidenten - an Képfen, mit denen man aufgrund der zunehmenden Personalisierung
Medienberichte besser verkaufen kann. Es verwundert deshalb nicht, dass sich die
Medien fur einzelne Exekutivmitglieder interessieren sowie gerne und héaufig auch
Spekulationen iiber Riicktritte und mégliche Nachfolgerinnen und Nachfolger
amtierender Bundesratinnen und Bundesrate anstellen. Dies taten sie auch bereits
kurz nach der Wahl des neuen Bundesrates Cassis: Schliesslich ist nach der Wahl auch
fur das Regierungskollegium immer auch vor der Wahl.

In der Tat hatte Doris Leuthard ja bereits im Sommer 2017 ihren Rucktritt auf
spatestens Ende der Legislatur im Herbst 2019 angekindigt. Dies war eine Steilvorlage
fur die Medien, die insbesondere den Umstand thematisierten, dass mit dem Rucktritt
der Aargauerin nur noch eine Frau, namlich Simonetta Sommaruga, in der Regierung
sasse und die CVP deshalb gut daran tate, Frauen als mogliche Kandidatinnen
aufzubauen - haufig genannt wurden die Ambitionen von Viola Amherd (cvp, VS).
Freilich standen bei den Christdemokraten auch einige Manner in den Startléchern: In
den Medien kursierten insbesondere die Namen von Parteiprasident Gerhard Pfister
(cvp, ZG), der Standerate Konrad Graber (cvp, LU) und Pirmin Bischof (cvp, SO), aber
auch Benedikt Wdirth (SG, cvp), Regierungsrat des Kantons St. Gallen, und
Bundeskanzler Walter Thurnherr wurden als Kandidaten gehandelt. Der Bundeskanzler
winkte jedoch relativ rasch ab und auch Parteiprésident Pfister zog sich mit dem
Argument zurtick, einen Austausch im Prasidium kurz vor den Wahlen vermeiden zu
wollen. Auch Konrad Graber nahm sich mit seiner Ende August gemachten
Ankindigung, bei den eidgendssischen Wahlen 2019 nicht mehr antreten zu wollen, aus
dem Rennen.

Ende April 2018 gab dann auch Johann Schneider-Ammann bekannt, dass er keine
weitere Legislatur mehr anstrebe. Neben der Forderung, dass auch die FDP nun ein
Frauenticket aufstellen musse, wurde mit der Ankiindigung des Berner Magistraten auch
die Diskussion um einen konzertierten Doppel- (zusammen mit Leuthard) oder gar
Dreierricktritt (zusammen mit Ueli Maurer) angestossen. Das Parlament misse eine
moglichst grosse Auswahl haben, damit eine genlgend grosse Frauenvertretung
gesichert sei, lautete der Tenor in den Medien. Auch das Kandidatenkarussell fur die
Nachfolge des Berner Magistraten begann sich rasch zu drehen. Neben Karin Keller-
Sutter (fdp, SG), die bei der Wahl Schneider-Ammanns 2010 noch unterlegen war,
brachten die Medien Parteiprasidentin Petra Gossi (fdp, SZ), die Stéanderate Andrea
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Caroni (fdp, AR), Martin Schmid (fdp, GR) und Ruedi Noser (fdp, ZH) sowie Nationalrat
Beat Walti (fdp, ZH) ins Spiel. Auch beim Freisinn zogen sich einige potenzielle Papabili
allerdings bereits vor dem definitiven Rucktritt Schneider-Ammans zurtick. So gab Petra
Gossi etwa zu Protokoll, ihrer Partei eine Kandidatur nicht zumuten zu wollen. Mit dem
Namen Keller-Sutter wurde in den Medien haufig auch der Anspruch der Zentral- und
Ostschweiz auf einen Bundesratssitz zur Sprache gebracht.

Rucktrittspotenzial sahen die Medien schliesslich auch bei Ueli Maurer, bei dem sie
vermuteten, dass er mit 67 Jahren und nach zehn Jahren im Amt bald genug haben
kénnte. Von verschiedener Seite wurde Magdalena Martullo-Blocher (svp, GR) als
mogliche Nachfolgerin ins Spiel gebracht, die in mehreren Interviews ihre Bereitschaft
signalisierte. Hierfir kam aber wenig spater ein Dementi von der SVP-Spitze - Vater
Christoph Blocher gab zu Protokoll, dass er seine Tochter nicht in das «Gefangnis»
Landesregierung stecken wolle. Maurer selber gab in einem Interview zu Protokoll, dass
er auf das Ende einer Legislatur zurlcktreten werde - ob 2023, 2027 oder 2031 sei
noch offen.

Ein vorlaufiges Ende nahm zumindest ein Teil der Spekulationen Mitte September, als
sowohl Johann Schneider-Ammann als auch Doris Leuthard ihren Rucktritt auf Ende
2018 bekannt gaben. In der Tat gilt die Herbstsession ein Jahr vor den Wahlen als
idealer Zeitpunkt fur einen Rucktritt vor Ende einer Legislatur, weil so Ersatzwahlen
noch vor Ende eines Jahres stattfinden konnen. Ricktritte in einem Wahljahr selber
gelten eher als unschicklich. Freilich war laut Aussage von Doris Leuthard der
Doppelrucktritt vorher nicht abgesprochen worden; Schneider-Ammann habe immer
davon gesprochen, erst auf Ende Legislatur 2019 zurtickzutreten. In den Medien wurde
das Vorpreschen des FDP-Bundesrats - er hatte seinen Rucktritt zwei Tage vor Doris
Leuthard der Presse verkiindet - als geplanter Mediencoup gewertet.

Regierungspolitik

Nachdem bisherige Vorschlage (Pa.lv. 15.454, Pa.lv. 15.450) zu einer Einddmmung der
zunehmenden Regulierungen und Gesetzesanderungen gescheitert waren, hatte ein
Postulat von Andrea Caroni (fdp, AR), das nach dem Wechsel des Ausserrhoder FDP-
Politikers in den Standerat von seinem Parteikollegen Beat Walti (fdp, ZH) Gbernommen
worden war, in der Frilhjahrssession 2017 mehr Erfolg. Ahnlich wie die Schuldenbremse
soll eine Regulierungsbremse ein verbindliches Maximum an Regulierung festlegen. Mit
dem «one in, one out»-Prinzip musste aufgrund dieser Regelung flir jede neue
Regulierung eine alte gestrichen werden. Caroni machte in seinem Vorstoss darauf
aufmerksam, dass die Systematische Rechtssammlung zwischen 2004 und 2014 um
rund 12'000 Seiten zugenommen habe und wies darauf hin, dass die Schweiz im
Weltbank-Indikator «Ease of Doing Business» nur noch auf Rang 29 liege. Bundesrat
Johann Schneider-Ammann machte erfolglos darauf aufmerksam, dass der Bundesrat
einen &hnlichen Auftrag bereits mit der Motion Vogler (csp, OW) und der Motion der
FDP-Liberalen Fraktion erhalten habe. Der Nationalrat erteilte der Regierung mit der
Annahme des Postulats (132 zu 59 Stimmen) einen weiteren Auftrag, sich um
Regulierungs- und Burokratieabbau zu kimmern. *

Ende 2018 lag der Bericht zur Erflllung des Postulats Caroni (fdp, AR), Glbernommen von
Beat Walti (fdp, ZH), zur Einflihrung einer Regulierungsbremse vor. Der Bericht zeigte
verschiedene Methoden auf, mit denen das Regulierungswachstum gebremst werden
konnte. Unterschieden werden Budgetregeln, die mit Kostenbudgets flir neue
Regulierungen arbeiten (z.B. Budgetziele, «One in, one out»-Regel), Regeln im
Gesetzgebungsprozess, die mit institutionellen Hirden Regulierungen einschréanken
sollen (z.B. qualifizierte Mehrheiten oder Sunset-Klauseln), sowie
Transparenzinstrumente, mit denen evaluiert wird, was bei bestehenden Regulierungen
verbessert werden kénnte (z.B. ex-ante Folgen und Kostenabschéatzungen oder ex-post
Evaluationen). Eine Bedingung fur die Einfiihrung einer Methode sei die Quantifizierung
und die systematische Erfassung von Kosten und Nutzen von Regulierungen, was - so
der Bericht warnend - nicht nur methodisch schwierig, sondern auch aufwandig sei.
Jedes Modell habe seine Vor- und Nachteile, aber je strikter und mechanischer es
umgesetzt werde, desto schwerer abschatzbar seien Nebenwirkungen, mit der die
Effizienz neuer Regulierungen etwa aufgrund von Ausweichreaktionen (z.B. kdnnten
kostenintensive Regulierungen als Verordnung statt als Gesetz umgesetzt werden)
eingeschrankt werde. Der Bericht kam zum Schluss, dass die Einfihrung von
Regulierungsbremsen tiefgreifende Folgen fur den Gesetzgebungsprozess und gar fur
das staatspolitische Geflige der Schweiz haben konnte. Zudem sei die Effizienz solcher
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Instrumente immer auch abhéngig von der Disziplin von Parlament und Bundesrat
selber, weil wirksame Durchsetzungsmechanismen kaum vorstellbar seien.

In seinem Fazit betonte der Bundesrat, dass Regulierungen zwar immer Kosten
verursachten (z.B. fir einzelne Unternehmen), aber eben auch Nutzen bréachten (z.B. flr
die Gesamtbevélkerung). Ein starrer Kostenfokus sei nicht zweckmassig. Allerdings
erachte er eine bessere Transparenz durch systematischere Evaluationen als sinnvoll. *

Am ersten Tag der ausserordentlichen Session im Mai 2020, die der Bewaltigung der
Corona-Krise gewidmet war, gab Bundesprasidentin Simonetta Sommaruga eine
Erklarung des Bundesrates zur Corona-Pandemie ab. Die Schweiz sei nicht
unverwundbar; ein kleines Virus habe die grossen Grundrechte in Gefahr gebracht, die
der Bundesrat zur Bewaéltigung der Krise habe beschneiden mussen, indem er
Personlichkeits- und Wirtschaftsrechte und die kantonale Hoheit eingeschrankt habe -
sich dabei stets an der von der Bundesverfassung vorgesehenen Verhaltnismassigkeit
orientierend. Die ergriffenen Massnahmen hatten zu vielen Héarteféallen gefihrt und die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie seien schmerzhaft. Jetzt gelte es, die
Schweiz aus der Krise zu fihren, wobei das Parlament wieder in der Verantwortung sei.
«Unsere starke Demokratie» habe das Virus nicht beschadigen kénnen. Es sei wichtig,
dass das Parlament die Entscheide des Bundesrats hinterfrage, damit man in einem
fruchtbaren Dialog gemeinsame Losungen finde. Sie denke aber auch an die Menschen,
die in der Krise Angehdrige verloren haben und danke allen, die das Land stitzten.

Bei der Fraktionsdebatte (Kategorie llla), die auf die Erklarung folgte, nahmen die
Fraktionssprecherinnen und -sprecher der Fraktionsgrosse nach Stellung zur Krise.
Albert Rosti (svp, BE) und Céline Amaudruz (svp, GE) dankten der Polizei, der Armee und
dem Zivilschutz und kritisierten zuerst die mangelnde Vorbereitung auf die Krise.
Medizinische Mittel, Medikamente und Gerate hatten nur in ungenliigender Menge zur
Verflgung gestanden. Mit Besorgnis nehme die SVP zudem die wirtschaftlichen
Schaden wahr. Man musse die Menschen vor Covid-19, aber auch «vor dem
wirtschaftlichen Untergang» schitzen. Das Notrecht sei aufzuheben und auch im Falle
einer zweiten Welle nicht wieder einzusetzen. Ein zweiter Lockdown musse vermieden
werden, der Bundesrat musse die Krisenvorsorge verbessern und die Grenzkontrollen
aufrechterhalten. Die Wirtschaft musse zudem mit tiefen Steuern, GebUhren und
Abgaben in Fahrt gebracht werden.

Roger Nordmann (sp, VD) bedankte sich im Namen der SP-Fraktion beim Gesundheits-
und Pflegepersonal, dem Verkaufspersonal, den Erziehungs- und Lehrpersonen, den
Chauffeuren und Chauffeusen und der Polizei, die sich der Gefahr einer Covid-
Erkrankung ausgesetzt hatten. Es seien die Menschen mit den haufig am schlechtesten
bezahlten Berufen, die in phédnomenaler Geschwindigkeit Hilfsplane ausgedacht und
umgesetzt hatten. Dank ihnen sei eine Katastrophe vermieden worden. Aber auch dem
Bundesrat musse Dank ausgesprochen werden. Die SP wehre sich gegen den Versuch,
einen Gegensatz zwischen Gesundheit und Wirtschaft herzustellen. Letzterer konne es
nur gut gehen, wenn die Pandemie in den Griff gebracht werden kénne. Der
wirtschaftliche Aufschwung muisse zudem mit dem Schutz der natirlichen Ressourcen
und dem Ziel einer Korrektur von Ungleichheiten verbunden werden. Weil die Pandemie
global sei, kdnne die Schweiz die Krise nur im Verbund mit Europa angehen und musse
sich als reiches Land solidarisch mit armeren Staaten zeigen.

Im Namen der Mitte-Fraktion sprach Marco Romano (cvp, TI) den Menschen seinen
Dank aus, die geholfen hatten, die Gesellschaft am Laufen zu halten. Auch der
Bevolkerung, die sich an die Empfehlungen und die Regeln gehalten habe, geblhre
Dank. Der Bundesrat musse klarer und transparenter informieren und auf die politische
und soziale Reife des Schweizer Volkes bauen. In unsicheren Zeiten brauche es eine
starke Politik der Mitte und konstruktive Losungen; es brauche nun ein Projekt flr das
ganze Land, um der grossten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Herausforderung
der letzten Jahrzehnte zu begegnen. Marianne Streiff-Feller (evp, BE) und Martin
Landolt (bdp, GL) - ebenfalls Angehdrige der Mitte-Fraktion - dankten dem Bundesrat
fir das umsichtige Krisenmanagement. Streiff-Feller bat die Regierung, ihre
Besonnenheit beizubehalten, und Landolt betonte, dass es gut sei, dass die Fuhrung in
der Situation der Krisenbewaltigung beim Bundesrat liege. Es sei wesentlich einfacher,
zu kommentieren, kritisieren oder zu loben, als die konkreten Entscheide treffen und
Verantwortung Ubernehmen zu mdissen. Das Parlament musse der Versuchung
widerstehen, «sich als Schattenregierung aufzuspielen».

Fir die Fraktion der Grlinen ergriffen Balthasar Glattli (gp, ZH) und Léonore Porchet (gp,
VD) das Wort. Sie betonten die Chancen, die aus einer Krise erwachsen kénnen. Glattli
schlug etwa vor, mit den Milliarden an Wirtschaftshilfe nicht «die graue Wirtschaft von
gestern» zu unterstitzen, sondern in einen Umbau hin zu einer grinen Wirtschaft zu
investieren. So kénnten etwa die Erfahrungen mit Telearbeit zu einer Reduktion der
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Mobilitat genutzt oder die Quartiersolidaritat bewahrt werden. Ausserdem durfe die
Klimakrise, die andere grosse Krise neben der Pandemie, die im Gegensatz zu Covid
vorhersehbar sei, nicht in Vergessenheit geraten. Glattli sprach sich zudem fur
Massnahmen aus, die das Parlament krisenresistenter und die Verhaltnismassigkeit von
Notverordnungen rasch Uberprifbar machen. Porchet hob die Leistungen des
Gesundheitspersonals hervor und erkléarte, die Grinen forderten mehr Unterstitzung -
etwa ganz konkret in Form eines vierzehnten Monatslohnes.

Beat Walti (fdp, ZH) und Olivier Feller (fdp, VD) sprachen fir die FDP-Fraktion. Walti hob
hervor, dass das Gesundheits- sowie das Wirtschaftssystem auch in dieser
ausserordentlichen Lage gut funktioniert hatten. Es verdiene Anerkennung, dass viele
Menschen innert kirzester Zeit ihr Leben umorganisiert hatten. Bedenklich sei
allerdings, wie wenig Reserven in vielen Bereichen vorhanden seien. Viele Unternehmen
stinden am  wirtschaftlichen Abgrund. Deshalb misse man jetzt die
Rahmenbedingungen so ausgestalten, dass die Innovationskraft der Schweiz gestérkt
und ihre globale Vernetzung verbessert wirden. Man musse den Menschen zudem
Eigenverantwortung zugestehen. Feller betonte, dass es hierfur eine schnelle Ruckkehr
zur Normalitat brauche.

Fur die GLP, die kleinste Fraktion im Parlament, ergriffen Tiana Angelina Moser (glp, ZH),
Jurg Grossen (glp, BE) und Francois Pointet (glp, VD) das Wort. Moser betonte die
einmalige Solidaritat, die sich in der Krise gezeigt habe. Diesem Zusammenhalt sei -
zusammen mit der nicht selbstverstandlichen finanziellen Stabilitdt und tiefen
Staatsverschuldung - Sorge zu tragen. Die geplanten Eingriffe zur Bewaltigung der Krise
durften nicht zu einem «Providurium» werden. Die Krise sei auch eine Chance, um
Digitalisierung zu realisieren und klimaschadliche Mobilitat neu auszurichten. Grossen
und Pointet dankten dem Gesamtbundesrat, der konsequent aber mit Augenmass agiert
habe. Freilich mussten die Entscheide aber auch kritisch diskutiert werden, damit man
aus der Krise lernen kénne.

Nachdem Simonetta Sommaruga auf die verschiedenen Beitrage kurz einging - sie
sprach von der selbstverstandlich notwendigen Aufarbeitung der Krise und dem
Stresstest, dem der Foderalismus ausgesetzt gewesen sei, aber auch von den
funktionierenden Wirtschaftsmassnahmen und der Zusammenarbeit mit den
Nachbarstaaten -, wurde sie mit einem bunten Strauss an Fragen von Vertreterinnen
und Vertretern der blrgerlichen Parteien, vor allem aber seitens der SVP-Fraktion
torpediert. Nicht so sehr die beschwichtigenden Antworten der Bundesprasidentin,
sondern vielmehr die Fragen selber warfen dabei ein Licht auf die unterschiedlichen
Interessen und Plane der Fraktionen, wie die Krise bewertet und mit welchen
Massnahmen sie Uberwunden werden sollte. So kritisierte etwa Roger Képpel (svp, ZH),
dass die Politik des Bundesrates «zerstérerische Auswirkungen auf Wohlstand und
Gesundheit» hatten; Yvette Estermann (svp, LU) flrchtete sich vor einem Impfzwang;
Thomas Aeschi (svp, ZG) befurchtete die Verlangerung des Notstands bis September;
Erich von Siebenthal (svp, BE) forderte Massnahmen, damit Gottesdienste wieder
moglich sind; Mike Egger (svp, SG), Erich Hess (svp, BE) und Thomas Hurter (svp, SH)
wollten eine Zusicherung, dass das CO2-Gesetz nicht prioritédr behandelt werde; Hans-
Ueli Vogt (svp, ZH) fragte, wann der Bundesrat die ausserordentliche Lage beenden
werde; und Piero Marchesi (svp, Tl) verlangte eine generelle Maskenpflicht. Fragen
kamen auch aus der Mitte-Fraktion - Marco Romano sorgte sich um den Grenzschutz
mit Italien; Benjamin Roduit (cvp, VS) um den «Corona-Graben», also den Umstand,
dass die Romandie und das Tessin stérker unter Covid-19 gelitten hatten als die
Deutschschweiz; und Fabio Regazzi (cvp, Tl) um die Situation der Restaurants. Fir die
FDP-Fraktion wollte Hans-Peter Portmann (fdp, ZH) wissen, ob flr einen neuerlichen
Lockdown andere Massnahmen ergriffen wirden; Christian Wasserfallen (fdp, BE)
interessierte sich fur die Grenzmodalitaten fur die Exportwirtschaft; Rocco Cattaneo
(fdp, TI) fragte nach konkreten Massnahmen fir die Tourismusbranche; und Frédéric
Borloz (fdp, VD) wollte eine Zusicherung, dass der Inldndervorrang nach wie vor Geltung
habe.

Am Nachmittag hielt die Bundesprésidentin ihre Erklarung dann auch im Sténderat ab.
Nicht weniger als 20 Rednerinnen und Redner meldeten sich in der kleinen Kammer im
Rahmen einer «Diskussion Uber die Erkldrung» zu Wort. Pirmin Bischof (cvp, SO)
ausserte seine Dankbarkeit, dass das Parlament nun gemeinsam mit dem Bundesrat, der
«sehr gut, schnell und effizient gehandelt» habe, die politische Verantwortung wieder
Ubernehmen kénne. Ruedi Noser (fdp, ZH) stellte die These auf, dass die Politik in einen
«Selbstschutzmodus>» verfallen sei und die lllusion schaffe, dass der Staat fir jeden
Schaden aufkomme. Die Aufgabe der Politik sei es aber, «den Menschen ein gutes,
moglichst selbstbestimmtes Leben in Freiheit, Wohlstand und Wirde zu ermdglichen>.
Das bedeute aber auch, dass die Gesundheit nicht einziges Ziel staatlichen Handelns
sein dlrfe und daflr Freiheit, Wohlstand und Selbstbestimmung nicht geopfert werden
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durfen. Das Prinzip «Politik senkt Todesraten, indem sie das Leben anhalt» dirfe nicht
weiter gelten. Marina Carobbio Guscetti (sp, Tl) erinnerte daran, dass die &rmsten der
Gesellschaft nicht vernachlassigt werden durften. Zudem habe die Krise gezeigt, dass
ganz viel Solidaritat herrsche, aber auch, dass das Gesundheitssystem gestéarkt werden
musse. Insbesondere die Pflegeberufe missten mehr Anerkennung erhalten. Hannes
Germann (svp, SH) hob das Erfolgsmodell Schweiz hervor. Der Staat habe sich in der
Krise als handlungsfahig erwiesen. Es gelte nun aber, den Ausstieg aus der Krise zu
finden und dabei dieses Erfolgsmodell nicht zu gefahrden. Das «gigantische Hilfspaket>»
schaffe Vertrauen und mache Mut. Es gelte aber, in dieser «Ausgabeneuphorie» Mass
zu halten. Lisa Mazzone (gp, GE) sah im Umstand, dass man Uber die Begrenzung
individueller Freiheiten schockiert gewesen sein, ein Zeichen daflr, wie wichtig diese
fundamentalen Rechte flr die Gesellschaft seien. Die Begrenzung sei aber
gerechtfertigt gewesen, weil ein Gleichgewicht zwischen Freiheit und Sicherheit habe
gefunden werden mussen. Dass der Bundesrat dieses gefunden habe, zeige etwa auch
der Umstand, dass er nicht wie in anderen Landern den totalen Lockdown, sondern nur
ein «semi-confinement» gewahlt habe. Die Genfer Neo-Stdnderatin wollte in den
kommenden Beratungen vor allem auch an die kranken Personen denken - sie selber
kenne etwa 20 Personen, die an Covid-19 erkrankt seien - und an jene Menschen,
denen auch aufgrund der Krise extreme Armut drohe. Die Folgerednerinnen und
-redner reihten sich in den Dank an den Bundesrat ein und gaben ihrer Freude
Ausdruck, wieder tagen zu durfen. Auch Alex Kuprecht (svp, SZ) attestierte der
Regierung «Leadership». Hatte das Parlament in der Krise Entscheidungen treffen
mussen, so waren, «da bin ich mir fast sicher, heute noch kein Darlehen durch Banken,
kein Erwerbsersatz und keine Kurzarbeitsentschadigung geflossen». In den meisten
Ausfihrungen wurde daran erinnert, dass jetzt grosse Aufgaben auf das Parlament
zukédmen, sowohl was die Fragen der Hilfsmassnahmen fir die Wirtschaft, aber auch
was institutionelle Fragen betreffe. So wies etwa Andrea Caroni (fdp, AR) darauf hin,
dass die Bundesversammlung auf die Gesundheitskrise unzureichend vorbereitet
gewesen sei. Das musse sich é&ndern. «Der Hals-Uber-Kopf-Abbruch der
Frihjahrssession» sei «ein Tiefpunkt in der Parlamentsgeschichte des Landes»
gewesen, befand gar Paul Rechsteiner (sp, SG). Immerhin hatten 32 Mitglieder des
Standerats diese ausserordentliche Session verlangt, um den verfassungsmaéssigen
Zustand wiederherzustellen. Nicht wenige Rednerinnen und Redner aus dem
burgerlichen Lager forderten den Bundesrat auch auf, die Massnahmen zu lockern und
eine Ruckkehr zur Normalitat anzustreben.

Am Schluss nahm Bundesprasidentin Sommaruga noch einmal Stellung. Sie sei froh,
dass die Kommissionen davon abgesehen hatten, selber Notrechtsverordnungen zu
erlassen. Der Bundesrat habe von Beginn an einen Mittelweg gewahlt, was nun in der Tat
erste Lockerungen erlaube. Aber auch hier wolle man nichts Uberstirzen, um eine
zweite Welle zu verhindern. Mit den Offnungsschritten sollten vor allem auch
Perspektiven geschaffen werden. Zudem gehe es darum, die Verantwortlichkeiten
zwischen Bund und Kantonen zu klédren. Auch eine Neudefinition davon, was kritische
Infrastruktur sei und wie diese aufrecht erhalten werden solle, sei notig. Sommaruga
sprach zudem von ihren Erfahrungen, die sie wahrend der Krise «im internationalen
Bereich» gemacht habe. In einer Krise schaue jeder fur sich selber und auch mit Geld
kébnne man daran nichts éandern. Wichtig seien deshalb gute Beziehungen und gute
Kontakte vor allem zu den Nachbarstaaten. Zum Schluss wies die Bundesprasidentin
darauf hin, dass alle Departemente und die Bundeskanzlei in der Krise viel Arbeit
geleistet und sich dauernd mit grossen und komplexen Fragen beschéaftigt hatten. Es sei
fur den Bundesrat eine enorme Belastung gewesen, die dank der Hilfe der Verwaltung
habe getragen werden kénnen. Der Bundesrat begrusse schliesslich die anstehende und
von vielen Rednerinnen und Rednern geforderte baldige Aufarbeitung der Situation. °
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Parlamentsmandat

Auch 2014 kam es im Parlament zu einigen Mutationen. Insgesamt wurden im
Berichtsjahr elf neue Parlamentsmitglieder vereidigt. Tragisch war dies im Falle beider
Stdnderate aus dem Kanton Glarus. Fur den 2013 Uberraschend verstorbenen Pankraz
Freitag (fdp, GL) und den 2014 zurlickgetretenen und kurz darauf aufgrund seines
Krebsleidens aus dem Leben geschiedenen This Jenny (svp, GL) wurden in Ersatzwahlen
Thomas Hefti (fdp, GL) und Werner Hésli (svp, GL) als Nachfolger bestimmt (vgl. Kapitel
Te, Wahlen). Gleich vier Nationalrate rutschten aus dem Kanton Zirich nach: Christoph
Blocher (svp, ZH) und Hans Kaufmann (svp, ZH) wollten eigentlich jlngeren SVP-
Mitgliedern Platz machen, aber Ernst Schibli (svp, ZH; Jahrgang 1952), der 2011 nach 10
Jahren nicht mehr in den Nationalrat gewahlt worden, aber erster Ersatz auf der SVP-
Liste war, entschied sich fur eine Rlckkehr nach Bern. Flr Blocher rutschte dann
freilich der 15 Jahre jingere Thomas Matter (svp, ZH) nach. Markus Hutter (fdp, ZH) trat
zurick, weil er sich seinem Unternehmen widmen wollte. Flr ihn kam Beat Walti (fdp,
ZH) zum Handkuss. Der zweite neue Zircher FDP-Vertreter war Hans-Peter Portmann
(fdp, ZH). Er wurde Nachfolger von Filippo Leutenegger (fdp, ZH), der in die Zircher
Stadtexekutive gewahlt wurde. Auch der ehemalige Prasident der FDP, Fulvio Pelli (fdp,
TI) hatte seinen Ricktritt eingereicht und machte Platz fir Giovanni Merlini (fdp, Tl). Der
funfte Abgeordnetenaustausch fur die FDP wurde zwischen Pierre-André Monnard (fdp,
NE) und Laurent Favre (fdp, NE) getétigt. Favre war bei Ersatzwahlen in die Neuenburger
Regierung gewahlt worden. Neben Blocher, Jenny und Kaufmann trat fur die SVP mit
Caspar Baader (svp, BL) ein weiteres Schwergewicht zurlck. Er wurde durch Christian
Miesch (svp, BL) ersetzt. Die SP - Rebecca Ruiz (sp, VD) rutschte fur Josiane Aubert (sp,
VD) nach - und die BDP - mit Heinz Siegenthaler (bdp, BE) fir Ursula Haller (bdp, BE) -
hatten je eine Mutation vorzunehmen. Die 49. Legislatur war damit bis Ende 2014
bereits von 24 Wechseln gepragt. Fast jeder zehnte Sitz im nationalen Parlament wurde
damit ausserhalb der regulédren Wahlen getauscht. ¢

Organisation der Bundesrechtspflege

Sind Richterinnen und Richter unabhéngig und unparteiisch, wenn sie einer Partei
angehoren und dieser Ruckerstattungen in die Parteikasse leisten mlssen? Diese Frage
wurde von der Greco, der Staatengruppe gegen Korruption, hinsichtlich eines 2017
veroffentlichten kritischen Berichts zur Schweiz verneint. In der Tat gilt in der Schweiz
fur die eidgendssischen Gerichte ein Parteienproporz. Wer also Bundesrichterin oder
Bundesrichter werden moéchte, sollte wenn moglich jener Partei angehdren, die am
entsprechenden Gericht gerade untervertreten ist. Freilich stehe die Kompetenz bei
der Wahl einer Richterin oder eines Richters an vorderster Stelle, aber keiner Partei
anzugehdren, sei ein Handicap, gab der amtierende Prasident der GK, Jean-Paul
Gschwind (cvp, JU), zu Protokoll. Kritisiert wurde aber von der Greco vor allem auch,
dass die nationalen Gerichtsmitglieder den Parteien eine sogenannte Mandatssteuer
entrichten mussen, deren Hohe je nach Partei unterschiedlich ausféllt - dies zeigte
eine Studie von Giuliano Racioppi, Verwaltungsrichter am kantonalen Gericht in
Graubunden. Laut Studie bezahlt etwa ein Bundesrichter der Grinliberalen CHF 26'000
in die Parteikasse. Bei der SP betragt dieser Betrag CHF 20'000 und bei den Grinen
CHF 13'000. Die SVP verlangt CHF 7'000 und die CVP CHF 6'000. Am wenigsten mussen
die Richterinnen und Richter der FDP und der BDP entrichten, namlich pro Jahr CHF
3'000. Racioppi kam zum Schluss, dass diese Beitrage die richterliche Unabhangigkeit
verletzten. Auch die Amtsperiode von 6 Jahren, nach welcher die Gerichtspersonen in
ihrem Amt von der Vereinigten Bundesversammlung erneut bestatigt werden mussen,
gilt nicht als Faktor einer starken judikativen Unabhangigkeit.

Mit Hilfe der eidgendssischen Volksinitiative «Bestimmung der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» wollte ein Blirgerkomitee mit dem
Industriellen Adrian Gasser an der Spitze - gemass Bilanz einer der reichsten 300
Schweizer - dieser «Uberpolitisierung der Judikative» (Le Temps 16.5.18) Einhalt
gebieten. Die Anfang Mai 2018 von der Bundeskanzlei vorgeprufte Initiative fordert
dafur verschiedene Elemente: Die Wahlkompetenz soll nicht mehr beim Parlament,
sondern bei einer vom Bundesrat eingesetzten Expertenkommission liegen. Diese
Kommission bestimmt, welche flr ein Richteramt kandidierenden Personen die nétigen
objektiven Kriterien (professionelle und personelle Eignung) aufweisen. Aus dem Topf
dieser Personen werden alsdann die Richterinnen und Richter per Losverfahren
bestimmt. Damit - so die Initianten - wirde verhindert, dass die Parteizugehorigkeit
eine Rolle spielt oder dass Parteigebundenheit innerhalb der Expertenkommission auf
die Wahl einen Einfluss haben kénnte. Wer ausgelost wird, bleibt bis zu seiner
Pensionierung im Amt. Damit die Sprachgruppen reprasentiert werden und die
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MARC BUHLMANN

Gerichte jeweils Uber genlgend verschiedene muttersprachliche Richterinnen und
Richter verfligen, soll zudem eine Sprachquote festgelegt werden.

Die Initianten gaben in Medieninterviews zu Protokoll, dass dem Volk das Vertrauen in
die Justiz fehle, weil sich die obersten Richter in einem dichten Beziehungs- und
Abhéangigkeitsgeflecht befanden. In den Medien wurde vor allem die Idee des
Losverfahrens und die Rolle des Initianten Adrian Gasser diskutiert, der selber jahrelang
juristische Kampfe gegen Gewerkschaften und Journalisten ausgefochten habe und die
Finanzierung der Unterschriftensammlung im Alleingang Ubernehme. In den
Printmedien kamen auch einzelne Mitglieder der GK zu Wort, die am gleichen Tag Mitte
Mai eine Sitzung abhielt, an dem die Initiative offiziell lanciert wurde. Die Initiative sei
zu radikal, fand Matthias Aebischer (sp, BE), stosse aber Diskussionen um wunde Punkte
im Wahlsystem der Judikative an, was auch Beat Walti (fdp, ZH) als positiv betrachtete.
Weil auch die Judikative die verschiedenen Stromungen der Gesellschaft
reprasentieren sollte, sei das bestehende Verfahren das am meisten geeignete,
dusserte Didier Berberat (sp, NE) seine Bedenken. Als «vélligen Blédsinn» bezeichnete
hingegen Beat Rieder (cvp, VS) die Idee des Losverfahrens und auch fur Christian
Luscher (fdp, GE) war die Initiative mehr Zirkus als Politik. ’

Mitte August 2020 legte der Bundesrat seine Botschaft zur Volksinitiative «Bestimmung
der Bundesrichterinnen und Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» vor. Er
empfahl das Begehren - ohne direkten Gegenentwurf oder indirekten Gegenvorschlag -
zur Ablehnung, da das Losverfahren systemfremd sei. Richterinnen oder Richter
wirden in der Schweiz von der Bevdlkerung (verschiedene Kantone) oder vom
Parlament (Kantons- und Bundesebene) gewahlt. Die demokratische Legitimation wiirde
geschwacht, wenn das Los Uber die Besetzung von Gerichten entscheiden wirde. Dem
Anliegen sei aber einiges abzugewinnen, so der Bundesrat. Es sei ein «gewisses
Spannungsverhaltnis» zwischen dem aktuellen Parteienproporz (Richterinnen und
Richter mussen faktisch Parteimitglied sein und ihrer Partei Mandatssteuern abgeben)
und der Idee der Unabhéangigkeit der Judikative feststellbar. Zudem sei es in der
Vergangenheit bei Bestatigungswahlen (vgl. 20.212; 20.204) zu Druckversuchen von
Parteien gekommen, die Richterinnen und Richtern mit Nichtwiederwahl gedroht
hétten, was sich ebenfalls negativ auf die richterliche Unabhangigkeit auswirken kénne.
Der Vorschlag einer einmaligen Amtsdauer ohne Wiederwahl, wie er von der Initiative
gemacht werde, kénne dem entgegenwirken. Zudem wirde es das Losverfahren auch
Parteilosen ermoglichen, an den Bundesgerichten zu amten. Die Nachteile des
Zufallsverfahrens seien aber gravierender als dessen Vorteile. Nicht die besten
Kandidierenden, sondern jene, die vom Los beglnstigt wirden, wirden gewéhlt. Das
Los schwache nicht nur die Stellung von Parlament und Parteien, sondern berge die
Gefahr, dass Gerichtsurteilen geringere Akzeptanz entgegengebracht werden koénnte.
Zudem werde die demokratische Legitimation der Justiz untergraben, auch wenn die
Initiative ein Abberufungsverfahren durch das Parlament vorsehe. Verschiedene Punkte
lasse die |Initiative schliesslich offen. So werde etwa nicht bestimmt, wie das
Losverfahren genau abzulaufen habe oder wie eine «ausgewogene Zusammensetzung
des Gerichts [...] hinsichtlich Geschlecht, regionaler Herkunft sowie politischer
Grundhaltung» gewahrleistet wirde.

Auf die Bedeutung der ideologischen Ausgewogenheit wies auch ein Kommentar in der
NZZ hin: Auch Richterinnen und Richter seien Menschen mit Uberzeugungen und
Haltungen. Der freiwillige Parteienproporz - aber nicht das Los - garantiere, dass ein
«moglichst breites Spektrum dieser Uberzeugungen vertreten» sei und «die
Weltanschauungen der einzelnen Richterinnen und Richter transparent» seien.

Nicht ganzlich einverstanden mit dem Vorschlag des Bundesrates war in der Folge die
RK-NR, die eine parlamentarische Initiative (Pa.lv. 20.480) einreichte, die sie als
Gegenvorschlag zur Justizinitiative verstand: Eine Fachkommission solle in Zukunft die
Kandidierenden vorselektieren und zur Wiederwahl vorschlagen, die in diesem Fall
automatisch erfolgen wirde. Ein ahnliches Verfahren kennt der Kanton Freiburg.
Zudem reichte Beat Walti (fdp, ZH) eine parlamentarische Initiative (Pa.lv. 20.468) ein,
mit der er die Mandatssteuern verbieten will, um damit die richterliche Unabhangigkeit
zu starken. ®
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MARC BUHLMANN

Ein Verbot von Mandatssteuern und Parteispenden fiir Mitglieder der Gerichte des
Bundes forderte Beat Walti (fdp, ZH) in einer parlamentarischen Initiative, die er Ende
September 2020 einreichte. Die FDP wolle die «Richtersteuer abschaffen», titelte in
der Folge die Aargauer Zeitung. Zwar habe die Staatengruppe gegen Korruption des
Europarats (GRECO) die Schweiz bereits vor Jahren gemahnt, dass die Unabhangigkeit
der Judikative gefahrdet sei, weil Richterinnen und Richter einer Partei angehoéren
mussten, aber auch weil sie ihrer Partei Abgaben zu entrichten hatten, um die eigene
Wiederwahl nicht zu gefdhrden. Von CHF 20'000 (GP) bis CHF 30'000 (FDP) pro Jahr
und Bundesrichter wusste die Aargauer Zeitung zu berichten. Bei den Grlnen hatten
die Einnahmen 2015 zu 10 Prozent aus Mandatsabgaben ihrer Richterinnen und Richter
bestanden. Ein Verbot kénne dem Eindruck entgegenwirken, dass zwischen politischen
Parteien und Mitgliedern von Gerichten eine Abhangigkeit bestehe, gab Beat Walti der
Zeitung zu Protokoll.

Die RK-NR gab Mitte Januar 2021 bekannt, dass sie mit der Beratung der
parlamentarischen Initiative Walti noch zuwarten wolle, bis die auf die Frihjahrssession
2021 terminierten Diskussionen im Nationalrat Uber die Justizinitiative und Uber einen
allfélligen indirekten Gegenvorschlag gefiihrt worden seien. ?

Anfang November 2020 reichte die RK-NR eine parlamentarische Initiative ein, mit der
eine Grundlage fir einen indirekten Gegenvorschlag zur Justizinitiative geschaffen
werden soll. Der Vorschlag sah vor, dass die Richterinnen und Richter fir alle Gerichte
der  Schweizerischen  Eidgenossenschaft  (Bundesgericht, Bundesstrafgericht,
Bundesverwaltungsgericht, Bundespatentgericht) nach wie vor von der Vereinigten
Bundesversammlung gewahlt werden sollen. Allerdings soll die Wahl nicht mehr nur auf
einem Antrag der Gerichtskommission (GK) beruhen, sondern zusatzlich auf einer
Vorselektion, die durch eine zu bestimmende Fachkommission getroffen wird, welche
die fachliche und persénliche Eignung der Kandidierenden evaluiert. Die Amtsdauer
aller nationalen Richterinnen und -richter soll auf sechs Jahre festgelegt werden, wobei
die Wiederwahl automatisch geschehen soll - allenfalls durch die GK auf Empfehlung
der genannten Fachkommission. Dies stellte eine Konzession an die Initianten dar, da
im aktuellen Verfahren das Parlament die Wiederwahl vornimmt. Auch zuklnftig soll
Abberufung jedoch bei schwerer Pflichtverletzung moglich sein, wobei die
Fachkommission den Sachverhalt zu klaren héatte. Die Parteien selber missten gemass
Vorschlag der RK-NR die Unabhéangigkeit ihrer Richterinnen und Richter gewéahrleisten,
wobei explizit Alternativen zu Mandatsabgaben gefordert werden. Letzteres wurde auch
von einer noch nicht behandelten parlamentarischen Initiative Walti (fdp, ZH; Pa.lv.
20.468) vorgeschlagen.

Anfang Dezember stimmte die RK-SR dem Begehren ihrer Schwesterkommission knapp
mit 6 zu 6 Stimmen bei einer Enthaltung und Stichentscheid des Prasidenten Beat
Rieder zu. Die Kommission sei der Ansicht, dass sich das aktuelle Wahlsystem fur
Bundesrichterinnen und -richter bewéhrt habe, dass es aber prifenswerte Fragen
gebe. Die RK-NR solle aber nur «die fur absolut notwendig erachteten
Verbesserungen>» ausarbeiten.

Anfang Februar 2021 entschied die RK-NR mit 13 zu 11 Stimmen (1 Enthaltung), dem
Nationalrat die Ablehnung der Justizinitiative zu beantragen und auf einen eigenen
indirekten Gegenvorschlag zu verzichten. Zwei Minderheiten beantragten allerdings die
Ausarbeitung eines indirekten Gegenvorschlags oder gar eines direkten Gegenentwurfs.
Die Antrage fussten auf einem Arbeitspapier des BJ, das Vorschlage fur die Umsetzung
der parlamentarischen Initiative der Kommission fir einen Gegenvorschlag zur
Justizinitiative beinhaltet und das die Kommission trotz ihres ablehnenden Entscheids
einige Tage spater publizierte. Das Arbeitspapier erortert konkret die zentralen
Vorschlage der Kommissionsinitiative: Die Schaffung eines Fachbeirats, verschiedene
Varianten fur die Wiederwahl von Richterinnen und Richtern, Fragen zur Amtszeit, das
Verfahren fur eine Amtsenthebung und ein Verbot der Mandatsabgabe, also der
finanziellen Beitrage, die Richterinnen und Richter an Parteien bezahlen.

Die Schaffung eines Fachbeirats, der die fachliche (inkl. sprachliche) Eignung von
Kandidierenden zuhanden der GK beurteilen solle, wurde im Arbeitspapier als einfach
umsetzbar erachtet. Dessen Umsetzung in Form eines indirekten Gegenvorschlags sei
mit einer Anderung des Parlamentsgesetzes leicht méglich. Als «wenig sinnvoll» wurde
im Papier hingegen die Idee einer stillen, also automatischen Wiederwahl beurteilt. Weil
das Parlament, ein Teil des Parlaments oder gar ein einzelnes Parlamentsmitglied die
verfassungsrechtlich garantierte Kompetenz behalten musse, eine Wiederwahl zu
fordern und so Druckversuche durch Parteien weiterhin moéglich wéren, ware die
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Einfihrung einer stillen Wahl keine Verbesserung im Sinne von mehr Unabhéngigkeit
der Judikative. Wenn alleine die GK die Kompetenz erhalten solle, die Wiederwahl zu
beschliessen (auch unter Beizug der Fachkommission), ware eine Verfassungsédnderung
und entsprechend ein direkter Gegenentwurf (statt eines indirekten Gegenvorschlags)
notig. Auch fur eine Neuregelung des Amtsenthebungsverfahrens und fur die
Verlangerung der Amtszeit (also die einmalige Wahl einer Richterin oder eines Richters
bis zu einem bestimmten Altersjahr oder aber die Verlangerung der Amtsperiode von 6
auf 12 oder 16 Jahre) brauchte es laut Arbeitspapier eine Verfassungsanderung. Ein
indirekter Gegenvorschlag ware hingegen moglich fur eine Regelung hinsichtlich
Mandatsabgabe, die nicht gesetzlich verankert ist. Das Arbeitspapier schlagt ein Verbot
vor, das im Bundesgerichtsgesetz verankert werden kénnte: Richterinnen und Richter
durften demnach keine finanziellen Beitrage an politische Parteien leisten. Ein Verbot
auf Verfassungsstufe sei freilich vorzuziehen, weil so eine schweizweit einheitliche
Regelung (auch auf Kantonsebene) garantiert und den Empfehlungen der GRECO fur
eine bessere Unabhangigkeit der Gerichte in der Schweiz entsprochen werden kénnte.
Dazu ware jedoch wiederum ein direkter Gegenentwurf erforderlich. Im Arbeitspapier
wurde flr diesen Punkt auf die parlamentarische Initiative von Beat Walti (fdp, ZH; Pa.lv.
20.468) verwiesen, die ein solches Verbot von Mandatsabgaben fordert. "

In der Frihjahrssession nahm sich der Nationalrat der Justiz-Initiative an. Zur Debatte
standen dabei drei Minderheitsantrage, welche die Ausarbeitung eines Gegenvorschlags
bezweckten, was der Bundesrat in seiner Vorlage abgelehnt hatte. Ein
Minderheitsantrag Min Li Marti (sp, ZH) verlangte die Rickweisung des Geschéfts an die
RK-NR, damit diese ihren in Form einer parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 20.480)
bereits eingereichten indirekten Gegenvorschlag weiter ausarbeite. Zwei weitere links-
grine Minderheiten prasentierte einen eigenen direkten Gegenentwurf, der gleichzeitig
mit der Initiative zur Abstimmung kommen soll.

Die RK-NR selber sehe aber keinen Handlungsbedarf mehr, berichtete Barbara
Steinemann (svp, ZH) fur die Kommission. Nach einigen Anhdrungen sei man zum
Schluss gekommen, dass sich das aktuelle System bewahrt habe. Die Wahl von
Richterinnen und Richtern, wie sie heute praktiziert werde, sei nicht Uber alle Zweifel
erhaben und es gebe durchaus «diskussionswirdige Punkte», so die
Kommissionssprecherin. Alle anderen Systeme seien aber «noch weniger perfekt»,
weshalb die Kommission mit 22 zu O Stimmen (3 Enthaltungen) empfehle, die
Volksinitiative ohne indirekten Gegenvorschlag und ohne direkten Gegenentwurf
abzulehnen.

In der Begriindung ihres Rickweisungsantrags machte Min Li Marti (sp, ZH) auf die
wunden Punkte aufmerksam, auf welche die Initiative die Finger legt: Die Frage der
Wiederwahl - Richterinnen und Richter mussen periodisch in ihrem Amt bestatigt
werden, was in jungerer Zeit nicht immer reibungslos vonstatten gegangen war —; die
Mandatsabgaben, die von Richterinnen und Richtern an ihre Parteien bezahlt werden
mussen und die auch von der Greco kritisiert werden, weil sie das bestehende
Abhangigkeitsverhéltnis noch verstarken; oder die Auswahl der Richterinnen und
Richter durch die Gerichtskommission, die kein eigentliches Fachgremium darstellt und
weniger auf Fachkompetenz als auf politische Einstellungen und Parteizugehdrigkeit
achtet. Diese Punkte mussten von der Rechtskommission noch einmal Uberdacht und in
eine Gesetzesrevision gegossen werden, forderte die Zurcher Sozialdemokratin. Sibel
Arslan (basta, BS) skizzierte in der Folge die beiden direkten Gegenentwirfe.
Vorgesehen war eine Erhéhung der Amtsdauer von Richterinnen und Richter auf zwolf
oder sechzehn Jahre in Verbindung mit einem noch zu regelnden
Amtsenthebungsverfahren. Das bisherige Wiederwahlverfahren gefédhrde die
Unabhéngigkeit der Judikative, weil Richterinnen und Richter mit ihrer Wiederwahl
unter Druck gesetzt werden kénnten, so die Begriindung der Baslerin.

In der nachfolgenden Debatte wiesen auch zahlreiche Votantinnen und Votanten auf
die Mangel des bestehenden Systems hin. Freilich war umstritten, ob diese Méngel mit
einem Gegenvorschlag oder einem Gegenentwurf behoben werden mussten oder ob sie
sich «im Rahmen der heutigen Strukturen l6sen» lassen, wie sich etwa Pirmin
Schwander (svp, SZ) Uberzeugt zeigte. Wichtig sei freilich, dass man bereits bei der
Selektion der Kandidierenden die «richtigen Persoénlichkeiten» auswahle. Das System
funktioniere, befand auch Christoph Eymann (ldp, BS). Anderungen seien weder auf
Gesetzes- noch auf Verfassungsstufe noétig. Der von der |Initiative kritisierte
Parteienproporz bei Richterwahlen sei gar nicht so schlecht, fihrte dann Philipp
Matthias Bregy (mitte, VS) aus. Er garantiere vielmehr eine Vertretung aller
«ideologischen Richtungen». Auch die regelméassigen Wiederwahlen wurden verteidigt:
In Realitat seien die Richterinnen und Richter unabhéngig von ihren Parteien und zu

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22

13



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 18.06.2021
MARC BUHLMANN

einer Abwahl komme es praktisch nie, argumentierte Sidney Kamerzin (mitte, VS) gegen
eine Reform des Systems. Gegen ein zu hastiges Vorgehen mit Hilfe von
Gegenvorschlagen und Gegenentwlrfen stellte sich auch Kurt Fluri (fdp, SO). Man
musse die bestehenden Probleme in Ruhe angehen. So sei ja etwa eine Motion von Beat
Walti (fdp, ZH) fir ein Verbot von Mandatssteuern bereits eingereicht worden.

Die Ratslinke - unterstitzt von der GLP, flur die Beat Flach (glp, AG) Handlungsbedarf
aufgrund der undurchsichtigen Mandatsabgaben feststellte - héatte hingegen die
Initiative gerne als Treiberin fir nétige Reformen genutzt. Es sei ein Glicksfall, dass es
dank der Initiative zu einer o6ffentlichen Debatte Uber die Judikative komme, lobte
Matthias Aebischer (sp, BE). Wenn ein indirekter Gegenentwurf jetzt ausgearbeitet
werden musse, kéonnten die «kritischen und berechtigten Aspekte der Initiative»
aufgenommen werden, warb auch Ursula Schneider Schuttel (sp, FR) fur die
Ruckweisung an die Kommission.

Eine solche wurde dann allerdings von der Ratsmehrheit mit 99 zu 81 Stimmen (1
Enthaltung) abgelehnt. Dabei zeigte sich der aufgrund der vorgéngigen Diskussion zu
erwartende Graben zwischen SVP-, FDP- und der Mehrheit der Mitte-Fraktion, die den
Ruckweisungsantrag ablehnten, und den Fraktionen von SP, GP und GLP sowie der EVP.
Auf die beiden Vorlagen fur mogliche direkte Gegenentwirfe mochte der Rat sodann
gar nicht erst eintreten. Mit 102 zu 79 Stimmen (3 Enthaltungen) wurde eine mégliche
Debatte abgelehnt. Dabei zeigten sich die praktisch gleichen Fronten wie bei der
abgelehnten Rickweisung.

Die Initiative selber fand bei den Rednerinnen und Rednern kaum Unterstitzung. Das
Losverfahren sei «schlicht unseridos», urteilte Philipp Matthias Bregy (mitte, VS). Der
Zufall mache seine Sache nur selten gut, befand auch Nicolas Walder (gp, GE) und mit
dem Los bestinde das grosse Risiko, dass nicht alle politischen Sensibilitaten in der
Judikative reprasentiert seien. Auch die Idee eines Fachgremiums, mit dem die
auszulosenden Kandidierenden bestimmt wirden, stiess auf Kritik. Auch die Mitglieder
eines solchen Gremiums kdnnten nicht politisch neutral sein, warnte Matthias
Aebischer (sp, GE). Eine durch Los oder ein Fachgremium bestimmte Judikative sei
demokratisch weniger legitimiert als durch das Parlament oder die Stimmbevdlkerung
gewahlte Richterinnen und Richter, pflichtete Andreas Glarner (svp, AG) bei. Ein
«Sympathie-Ja» erhielt das Begehren einzig von Lukas Reimann (svp, SG):
Richterwahlen seien sehr wohl politisch und die Parteizugehorigkeit verhindere die
Auswahl der besten Kandidierenden, begriindete der St. Galler seine Unterstutzung.

Der Nationalrat folgte stillschweigend dem Antrag der Kommission, die Initiative zur
Ablehnung zu empfehlen. Die NZZ sprach nach der nationalratlichen Debatte von einer
verpassten Chance. Es sei fraglich, ob das Parlament ohne den Druck einer
Volksinitiative gewillt sei, die Mangel im bestehenden System zu beheben. ?

In der Sommersession 2021 beriet der St&nderat die Justiz-Initiative. Im Vorfeld hatte
die RK-SR die Initiative einstimmig zur Ablehnung empfohlen. Allerdings lag - wie
bereits in der Fruhjahrssession im Nationalrat - ein Minderheitenantrag auf einen
direkten Gegenentwurf vor, mit dem die Mdglichkeit flr eine stille Wiederwahl von
Bundesrichterinnen und Bundesrichtern geschaffen werden sollte. Diesen Antrag
empfahl die Kommission mit 9 zu 3 Stimmen bei 1 Enthaltung zur Ablehnung.

In der Ratsdebatte flhrte der Prasident der RK-SR, Beat Rieder (mitte, VS), als
Kommissionssprecher die Argumente aus, mit welcher seine Kommission ihre
Ablehnung gegen das Begehren begrindete. Mit dem Losverfahren wirde ein
direktdemokratisches Wahlverfahren durch ein «aleatorisches» ersetzt, was der
Tradition der Schweiz widerspreche. Ein solches Verfahren wirde nicht nur die
Legitimation der  Gerichte untergraben, sondern auch die Vereinigte
Bundesversammlung eines ihrer Rechte berauben und sie so schwéachen. Dartber
hinaus sehe die Initiative zwar eine angemessene sprachliche Verteilung vor, eine
Reprasentation der Geschlechter oder verschiedener Landesteile und Regionen sei
aber nicht vorgesehen und wirde durch das Los wohl kaum abgedeckt. Eine moglichst
reprasentative Vertretung sei aber eben Bedingung fur eine hohe Akzeptanz der
Judikative. Auch eine Expertenkommission, die gemass der Initiative anstelle der
Gerichtskommission (GK) die geeigneten Richterinnen und Richter bestimmen soll, die
dann zum Losverfahren zugelassen wirden, bestehe aus Mitgliedern, die «persdnliche
und gesellschaftspolitische Ansichten» hatten. Politische Neutralitat, wie sie vom
Begehren angestrebt werde, sei auch von einem solchen Gremium nicht zu erwarten.
Zudem hatten auch ausgeloste Richterinnen und Richter politische Grundhaltungen,
die per Los aber nicht unbedingt ausgewogen verteilt waren. Nicht das Los, sondern der
freiwillige Parteienproporz sorge eben daflr, dass unterschiedliche politische
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Werthaltungen  moglichst ausgewogen vertreten seien. Zwar koénne ein
Expertengremium nach objektiven Kriterien wohl tber fachliche Eignung und Qualitat
von Gerichtspersonen befinden. Innerhalb dieser Qualifikationen durfte es aber
Unterschiede geben und mit dem Losverfahren wirden dann eben wahrscheinlich nicht
die Personen mit der besten Eignung gewahlt. Allerdings sei die Idee, mehr Expertise in
die Auswahl der Richterinnen und Richter aufzunehmen, gut. Die RK-SR habe deshalb
eine parlamentarische Initiative flr einen Fachbeirat eingereicht, der die GK beim
Auswahlverfahren unterstitzen solle. Ein weiteres Problem der Justizinitiative sei, dass
sie keine Wiederwahl, sondern lediglich eine Amtsenthebung von Richterinnen und
Richtern durch Bundesrat und Parlament vorsehe. Auch hier gebe es viel Potenzial fur
Misstrauen und Legitimationsverlust. Das jetzige System habe sich bewahrt, schloss
Rieder sein Pladoyer gegen die Initiative; das «Schweizerische Bundesgericht kann als
eines der weltweit besten angesehen werden».

Lisa Mazzone (gp, GE) warb fur den Gegenvorschlag. Einen solchen brauche es nur
schon, um der Initiative moglichst viel Unterstitzung zu entziehen. Jedes Ja-Prozent sei
némlich ein Zeichen fur schédliches Misstrauen gegen die Judikative. Das Parlament
durfe nicht so tun, als gébe es keine Probleme. Ein solches Problem stelle die
Wiederwahl der Richterinnen und Richter dar, die immer wieder von unschénen Ténen
begleitet werde und stark politisiert sei. Der Gegenvorschlag, der freilich im Nationalrat
abgelehnt worden sei und deshalb von der Kommission noch verbessert werden
musste, musse ein Verfahren anstreben, mit dem die Wiederwahl durch das Parlament
und die damit verbundenen, in der Bevdlkerung Misstrauen schirenden, politischen
Spielchen vermieden werden. Andrea Caroni (fdp, AR) nahm den Ball auf und erwéhnte,
dass es in der Geschichte lediglich in drei Féllen zu Abwahlen gekommen sei. Im 19.
Jahrhundert sei dies aufgrund des Alters zweier Richter geschehen. Dem sei mit der
gesetzlich geregelten Alterslimite - Amtsaustibung bis langstens flinf Jahre nach
Erreichen des ordentlichen Rentenalters - begegnet worden. «Das institutionelle
Immunsystem» habe aber auch im dritten Fall, bei der «persénlich motivierten» Abwahl
von Bundesrichter Schubarth 1990, funktioniert, weil dieser anschliessend sofort
wiedergewahlt worden sei. Das System sei nicht perfekt, aber sehr gut und es brauche
entsprechend auch keinen Gegenvorschlag. In der Debatte wurden weitere Analogien
zur Geschichte gezogen: Heidi Z'graggen (mitte, UR) fUhrte die ausgelosten Richter ins
Feld, die Sokrates zum Tod verurteilt hatten, und Mathias Zopfi (gp, GL) berichtete, dass
das Losverfahren im Kanton Glarus bis ins 17. Jahrhundert angewendet worden sei, sich
aber nicht bewahrt habe. Justizministerin Karin Keller-Sutter schloss die Debatte
schliesslich mit dem Hinweis, dass eine einmalige Wahl und eine lange Amtsdauer die
Unabhéngigkeit der Judikative in der Tat grundséatzlich stérken und Parteilose mit dem
Losverfahren eher eine Richterstelle erhalten wirden. Trotzdem sei der Bundesrat
gegen das Begehren, weil das Losverfahren nicht dem Leistungsprinzip entspreche, die
demokratische Legitimation der Judikative untergrabe und die Vorzuge des tief im
System der Schweiz verankerten freiwilligen Parteienproporz, wie etwa Transparenz und
Reprasentativitdt, ohne Not verschenke. Auch das Bundesgericht selber sehe zudem
keinen Handlungsbedarf und sei mit der Stellungnahme des Bundesrats einverstanden.
Die Magistratin verwies schliesslich auf die bereits angestossenen Revisionen, die auf
Teilforderungen der Initiative eingingen - etwa die Diskussionen in der GK fur ein
besseres Auswahlverfahren, das auch Parteilose berlcksichtigen koénnte, die
parlamentarische Initiative der RK-SR flir einen Fachbeirat oder die parlamentarische
Initiative von Beat Walti (fdp, ZH; Pa.lv. 20.468), mit der die Mandatssteuern geregelt
werden sollen. Eine stille Wahl - so das Argument des Bundesrats gegen den Antrag fur
einen Gegenvorschlag - ware zudem weniger demokratisch und transparent als eine
Wiederwahl. Und auch eine von einer Expertenkommission beantragbare
Nichtwiederwahl mache «sogenannte Denkzettel» mdglich. Ein solcher Gegenvorschlag
wirde zudem den Erwartungen der Initiantinnen und Initianten wohl zu wenig stark
entgegenkommen und sei deshalb nicht geeignet, der Initiative den Wind aus den
Segeln zu nehmen. In der darauffolgenden Abstimmung lehnte der Sténderat Eintreten
auf den Minderheitenantrag fir einen Gegenvorschlag mit 26 zu 8 Stimmen (O
Enthaltungen) ab und empfahl die Initiative zur Ablehnung.

In den am Ende der Sommersession 2021 abgehaltenen Schlussabstimmungen zum
Bundesbeschluss Uber die Justizinitiative, mit dem die Initiative zur Ablehnung
empfohlen werden sollte, waren die Verhéltnisse dann sehr deutlich. Im Nationalrat
stimmte einzig Lukas Reimann (svp, SG) fir eine Empfehlung auf Annahme der Initiative.
Er stand 191 Gegenstimmen und 4 Enthaltungen gegenlber. Im Standerat fiel die
Empfehlung zur Ablehnung des Begehrens mit 44 Stimmen einstimmig aus (0
Enthaltungen). ®
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.11.2021
MARC BUHLMANN

Nachdem die beiden Kammern in der Sommersession 2021 einen Gegenvorschlag
verworfen und die Volksinitiative «Bestimmung der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» fast einstimmig zur Ablehnung
empfohlen hatten, setzte der Bundesrat den Termin flr die Abstimmung Uber das
Volksbegehren auf den 28. November 2021 fest.

Das Ziel der Initiative war eine Reform des Wahlsystems der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter. Am aktuellen Vorgehen wurde kritisiert, was in der Zeitung «Republik»
als «Unheilige Dreifaltigkeit» bezeichnet wurde: Parteizugehorigkeit, Mandatssteuer
und Wiederwahl. In der Tat bedingt die |dee des Parteienproporz, also die Verteilung
der Sitze an den hochsten eidgendssischen Gerichten entsprechend der Starke der
Parteien im Parlament, dass Kandidierende fur hochste Richterémter einer Partei
angehoren sollten, um gewéhlt werden zu kdnnen. Alle Parteien fordern zudem von
ihren Mandatstragerinnen und -tragern eine Abgabe, die Mandatssteuer. In den Medien
wurden zu diesem Obolus von Gerichtspersonen verschiedene Zahlen herumgereicht:
Eine Befragung der CH-Medien bei den Parteien wies ein Total aller Abgaben von allen
Richterinnen und Richtern aus allen Bundesgerichten zwischen CHF 30'000 bei der
GLP und CHF 265'000 bei der SP aus (FDP: CHF 35'000; Grine: CHF 100'000; Mitte:
CHF 65'000; SVP: CHF 172'000). Das aktuelle Wahlsystem sieht schliesslich vor, dass
Bundesrichterinnen und -richter nicht nur vom Parlament gewéahlt, sondern alle sechs
Jahre bestatigt werden mussen. Das Initiativkomitee kritisierte, dass diese drei
Elemente letztlich die Unabhangigkeit der Judikative gefahrdeten, und forderte deshalb
mit seinem Begehren, dass ein vom Bundesrat ernanntes Fachgremium Kandidierende
nach fachlicher Eignung auswéhlt und dass die Bundesrichterinnen und Bundesrichter
aus einem mit diesen Kandidierenden geflllten Pool per Losverfahren gezogen werden.
Die Gewahlten sollen zudem keiner Amtszeitbeschréankung mehr unterliegen, sondern
bis maximal funf Jahre nach Pensionsalter in ihrem Amt verbleiben durfen, falls sie
nicht mittels eines neu einzufiihrenden Abberufungsverfahrens aufgrund von
Fehlverhalten abgesetzt wirden. Beim Losverfahren wirde einzig eine sprachliche
Reprasentation berucksichtigt.

Das Initiativkomitee - neben dem «Vater» der Initiative, dem Multimillionar und
Unternehmer Adrian Gasser, sassen der Politikwissenschafter Nenad Stojanovic und die
Mitte-Politikerin Karin Stadelmann (LU, mitte) federfiihrend im Komitee - lancierte den
Abstimmungskampf am 30. September 2021. An einer Pressekonferenz und in spateren
Interviews betonten die Initiantinnen und Initianten, dass mit Annahme ihres Begehrens
der Pool an geeigneten Richterinnen und Richtern vergréssert wirde: Auch Parteilose
kénnten am Bundesgericht Einsitz nehmen und es mussten zukinftig nicht mehr
zahlreiche geeignete Kandidierende hintanstehen, wenn eine Partei - wie aktuell etwa
die Grinen nach ihren Wahlerfolgen 2019 - stark untervertreten sei und deshalb bei
Vakanzen lediglich Kandidierende dieser Partei bertcksichtigt wirden. Adrian Gasser
strich in  mehreren Interviews das in seinen Augen grosse Problem der
Parteiabhéngigkeit und der Mandatssteuer hervor: «Die politischen Parteien haben sich
die Macht angeeignet, diese Amter unter sich aufzuteilen, dafiir Geld zu verlangen und
eine opportun erscheinende Gesinnung einzufordern [...] Vorauseilender Gehorsam ist
garantiert», klagte er etwa in einem NZZ-Meinungsbeitrag. In Le Temps behauptete er,
dass die fehlende Unabhéangigkeit der Gerichte dazu flihre, dass in 95 Prozent der Félle
Individuen vor Gericht verlieren wiirden, wenn sie gegen den Staat antreten mussten.

Obwohl keine einzige etablierte Partei und kein Verband das Begehren unterstitzte,
wollte keine Organisation die Federflhrung flir eine Nein-Kampagne GUbernehmen. Ende
September griindete deshalb Andrea Caroni (fdp, AR) ein «iiberparteiliches Nein-
Komitee>». Weil er wie bereits 2014 bei der sogenannten «Padophileninitiative» den
liberalen, demokratischen Rechtsstaat bedroht sehe, wolle er sich wehren, betonte der
FDP-Standerat im Sonntags-Blick. Im Komitee sassen Mitglieder aller grossen Parteien:
Heidi Z'graggen (mitte, UR); Laurence Fehimann Rielle (sp, GE), Nicolas Walder (gp, GE),
Beat Flach (glp. AG) und Yves Nidegger (svp, GE). In den Medien tat sich freilich vor allem
Andrea Caroni mit Stellungnahmen hervor. Mit dem Slogan «Wahlen statt wdrfeln,
Demokratie statt Lotterie» griff er vor allem das Losverfahren an, das auf Glick beruhe
und deshalb nicht geeignet sei, fahige Kandidierende auszuwéhlen. Darlber hinaus
habe sich das bestehende System, das eine reprasentative Vertretung
unterschiedlicher politischer Grundhaltungen in der Judikative garantiere, bewahrt. Im
Verlauf der Kampagne warf Andrea Caroni den Initiantinnen und Initianten zudem auch
vor, «falsch und verleumderisch» zu argumentieren.

Am 11. Oktober erorterte Karin Keller-Sutter an einer Pressekonferenz die Position des
Bundesrats, der die Initiative zur Ablehnung empfahl. Das Volksbegehren sei «zu
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exotisch» und stelle das politische System und die demokratische Tradition der
Schweiz «auf fundamentale Weise» in Frage, so die Justizministerin. Die Wahl durch
das Parlament wirde durch Losglick ersetzt, womit die demokratische Legitimation
Schaden nehme. Das Losverfahren sei zudem ein «Fremdkérper im institutionellen
Geflige», so die Bundesratin. Mit dem heute angewandten Parteienproporz werde
hingegen gewahrleistet, dass politische Grundhaltungen, aber auch das Geschlecht und
die regionale Herkunft am Bundesgericht «transparent und ausgewogen» vertreten
seien, war in der Medienmitteilung zu lesen. Die Praxis zeige zudem, dass die
Unabhéngigkeit gewahrleistet sei und kein Druck von Parteien auf die
Bundesrichterinnen und Bundesrichter ausgelibt werde. Noch nie in der jlingeren
Geschichte sei ein Richter oder eine Richterin aus politischen Grinden abgewahlt
worden, so Karin Keller-Sutter, was zeige, dass der von den Initiantinnen und Initianten
kritisierte Konformitatsdruck aufgrund der Angst vor einer Wiederwahl gar nicht
bestehe. Es sei zudem falsch anzunehmen, dass parteilose Richterinnen und Richter
nicht ebenfalls Werte vertreten wirden, die allerdings nicht so transparent seien, wie
bei Parteimitgliedern. Die Justizministerin nahm schliesslich auf die aktuelle Pandemie-
Diskussion Bezug: Viele Stimmen kritisierten momentan demokratisch nicht legitimierte
Gremien aus Expertinnen und Experten. Mit Annahme der Initiative wirde mit der
vorgesehenen Fachkommission aber ein weiteres solches Gremium geschaffen.

In den Medien wurde laut APS-Analyse und F6G-Abstimmungsmonitor nur selten Gber
die Justizinitiative berichtet. Dies war einerseits dem Umstand geschuldet, dass vor
allem das Referendum gegen die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes sehr viel Platz
in der medialen Berichterstattung einnahm, andererseits ist dies aber wohl auch der
Komplexitat des Themas zuzuschreiben. In der Tat kamen in den Printmedien neben
Adrian Gasser und Andrea Caroni vor allem Expertinnen und Experten, aber auch
ehemalige Richterinnen und Richter zu Wort.

Aufféllig war, dass die meisten dieser Expertinnen und Experten der Initiative relativ
wohlwollend gegenuberstanden. So wurden etwa Studien zitiert, die zeigten, dass eine
langere Amtszeit zu mehr richterlicher Unabhangigkeit flhre. Kurze Amtszeiten und vor
allem die Wiederwahl kénnten hingegen als Disziplinierungsmoglichkeit von Parteien
erachtet werden, mit der Linientreue von Richterinnen und Richtern erzwungen werde,
so etwa der Politikwissenschafter Adrian Vatter in der NZZ. Die Wiederwahl sichere
Bodenhaftung der Richter und trage dazu bei, dass «sich die Justiz nicht
verselbstandigt» und dass Richterinnen und Richter nicht zu einer «Elite ohne
Legitimation» wirden, meinte hingegen Katharina Fontana, ehemalige Mitarbeiterin im
BJ und NZZ-Journalistin fur das Themengebiet Recht und Gesellschaft. Beméangelt
wurde zudem der Umstand, dass parteilose Kandidierende aktuell keine Chance hatten,
gewahlt zu werden. Wenn wirklich Reprasentation das Ziel sei, dann dlrften in den
Gerichten nicht nur Parteimitglieder sitzen, da die grosse Mehrheit der Bevolkerung
keine Parteibindung aufweise, so die Argumentation. Adrian Vatter schlug
entsprechend ein Modell mit 50 Prozent Parteilosen und 50 Prozent Parteimitgliedern
vor. Debattiert wurde auch Uber die Frage, ob Richterinnen und Richter Uberhaupt
ideologisch neutral sein kénnten oder ob Gerichte eben nicht auch genuin politische
Institutionen seien. In diesem Falle ware aber der Parteienproporz folgerichtig, so die
NZZ. Auch das Losverfahren erhielt einige Aufmerksamkeit - einige Expertinnen und
Experten erachteten es als geeignetes Mittel zur Auswahl von Richterinnen und
Richtern. Es sei schliesslich schon von Aristoteles als «Grundlage wahrer Demokratie»
betrachtet worden, warb der Okonom Bruno S. Frey. Das Los sei (iber langere Frist
ebenso reprasentativ wie das momentane Auswahlverfahren, funktioniere aber
wesentlich unabhangiger, argumentierte die Okonomin Margit Osterloh, die zudem
betonte, dass das Losverfahren nicht einfach eine Lotterie sei, sondern dass durch das
qualitative Losverfahren mit Vorselektion letztlich geeignetere Kandidatinnen und
Kandidaten ausgewahlt wirden als von menschlichen Expertinnen und Experten, die in
ihrer Wahl eben nicht frei seien von Beeinflussung. Die anfanglich wohl geringere
Akzeptanz des Losverfahrens wirde rasch zunehmen und das Vertrauen in die
Judikative dadurch gar noch verstarkt, so die Okonomin. In den medialen Kommentaren
stand hingegen die Fachkommission, die gemass der Justizinitiative vom Bundesrat
zusammengestellt werden musste, eher in der Kritik. Die Diskussion um eine optimale
Besetzung wirde sich von der Richterinnen- und Richterwahl auf die Bestellung dieser
Fachkommission verschieben. Es sei nicht klar, wie diese zusammengesetzt werden
solle und ob diese eben nicht auch wiederum politisch agieren wirde, so der Tenor der
Kritikerinnen und Kritiker. Die Weltwoche sprach gar von einer «brandgefahrlichen
[llusion», zu meinen, es kénne ein Gremium eingesetzt werden, das «objektive
Qualifikationsmerkmale» bestimmen kénne. Andrea Caroni warnte vor «einer obskuren,
bundesratsnahen Kommission [...], die weder Qualitat noch Vielfalt noch demokratische
Legitimation gewéahrleisten kann». Allerdings stand auch die Frage im Raum, ob die
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parlamentarische Gerichtskommission (GK), die momentan mit der Auswahl der
Kandidierenden betraut ist, fachlich wirklich daflir geeignet sei. Ein eher pragmatisches
Argument gegen die Initiative wurde schliesslich von Rechtsprofessor Lorenz Langer
vorgebracht: Da sich die Initiative auf das Bundesgericht beschranke, stelle sich die
Frage, woher bei Annahme der Initiative die Kandidierenden kommen sollen, da
Bewerbende flr einen Bundesgerichtsposten in der Regel an anderen Bundesgerichten
(Bundesstrafgericht, Bundesverwaltungsgericht, Bundespatentgericht) oder an
kantonalen Gerichten tatig seien, wo aber meist noch nach Parteienproporz gewahlt
wirde. Es gabe somit nicht mehr viele der verlangten «objektiven», also eben
parteiunabhéngigen Kandidierenden.

In der medialen Diskussion wurde von Seiten der Beflirworterinnen und Beflrworter
auch immer wieder darauf hingewiesen, dass das aktuelle System - auch im
internationalen Vergleich - sehr gut funktioniere. Die Geschichte zeige, dass
Richterinnen und Richter unabhéngig seien und sich nicht vor einer Wiederwahl
frchteten. In der Tat wurden bisher lediglich drei Bundesrichter abgewahlt - zwei aus
Altersgrinden zu Beginn der modernen Schweiz sowie Bundesrichter Martin Schubarth
1990, der freilich sofort wiedergewahlt worden war.

Diskutiert wurde zudem der «Fall Donzallaz»: Die SVP hatte «ihren Bundesrichter»
nicht mehr zur Wiederwahl empfohlen, weil er in einigen Urteilen nicht mehr die
Parteilinie verfolgt habe. Yves Donzallaz wurde aber in der Folge von allen anderen
Fraktionen bei seiner Wiederwahl unterstitzt und schliesslich gar zum
Bundesgerichtsprasidenten gewahlt. Dies zeige, dass sich Richterinnen und Richter
nicht von den eigenen Parteien unter Druck setzen liessen. Die Aargauer Zeitung
kritisierte freilich, dass sich bei Yves Donzallaz das Problem der Parteifarbe besonders
gut zeige: Um Bundesrichter zu werden, habe er einen Parteiwechsel von der CVP zur
SVP vorgenommen. Dies komme héaufig vor, so die Zeitung: Kandidierende wechselten
ihre «Parteifarbe wie Chamaleons», um ihre Wahlchancen zu steigern.

Der einzige Nationalrat, der die Initiative unterstutzt hatte, kam ebenfalls in den Medien
zu Wort. Lukas Reimann gab zu Protokoll, dass er die Arbeit der GK als deren Mitglied
als wenig serios erlebt habe, da die Kandidierendenauslese eher eine politische als eine
fachliche Frage gewesen sei. Einmal habe die Kommission einem sehr geeigneten, aber
parteilosen Kandidaten gar offen empfohlen, der GLP oder der BDP beizutreten, damit
er zur Wahl eingeladen werden kdnne.

FUr Gespréachsstoff sorgten zudem einige pensionierte Richterinnen und Richter, die
den Medien Red und Antwort standen. Praktisch unisono gaben alt-Bundesstrafrichter
Bernard Bertossa sowie die alt-Bundesrichter Jean Fonjallaz, Karl Hartmann, Ulrich
Meyer und Hans Wipréchtiger, aber auch die Luzerner alt-Oberrichterin Marianne Heer
(fdp) zu Protokoll, von ihrer Partei nie auch nur irgendeinen Druck versplrt zu haben -
auch ihre Kolleginnen und Kollegen nicht. Angesprochen auf die Angst vor einer Nicht-
Wiederwahl erzahlte Hans Wiprachtiger, dass sich das Bundesgericht viel mehr vor
schlechter Presse als vor dem Parlament flrchte. Zur Sprache kam auch die von der
Greco kritisierte Mandatssteuer. Man musse die Parteien unterstitzen, damit die
Demokratie in der Schweiz funktioniere, dusserte sich Jean Fonjallaz hierzu. Er habe
vielmehr das Geflhl, dass die Partei mehr von ihm als Beitragszahlendem abhéngig sei
als er von ihr, so der alt-Bundesrichter. Von Amterkauf kénne nur die Rede sein, wenn
Hochstbietende einen Posten kriegten; die Abgaben seien aber innerhalb einer Partei
fur alle gleich.

Eine gegenteilige Meinung vertrat einzig der Zircher alt-Oberrichter Peter Diggelmann.
Es gebe zwar keine offenen Drohungen, den Druck der Parteien splre man aber etwa an
Fraktionsausfligen oder Parteianléssen. Er selber sei zudem zu einer Mandatssteuer
gezwungen worden und ware wohl nicht mehr nominiert worden, wenn er der
entsprechenden Mahnung nicht nachgekommen ware. Im Gegensatz zu Kolleginnen und
Kollegen, die momentan im Amt seien und deshalb aus Angst keine 6ffentliche Kritik
anbrédchten, sei es ihm als pensioniertem Richter und aufgrund seines Parteiaustritts
maoglich, Kritik zu dussern. Das Interview von Peter Diggelmann im Tages-Anzeiger blieb
nicht unbeantwortet. Andrea Caroni sprach tags darauf in der gleichen Zeitung von
«verleumderischen Unterstellungen». Er kenne keinen Richter und keine Richterin, die
sich unter Druck gesetzt fuhlten.

Beliebtes Mediensujet war auch der Kopf der Initiative, Adrian Gasser. Der
Multimillionar und Chef der Lorze Gruppe, einem Firmenkonglomerat mit Sitz in Zug,
habe sich seit seiner Jugendzeit flr richterliche Unabhéngigkeit interessiert. Als
Wirtschaftsprifer habe er einige Falle erlebt, bei denen diese Unabhéngigkeit nicht
gegeben gewesen sei, sagte er in einem Interview. 1987 habe Adrian Gasser im Kanton
Thurgau erfolglos fir den National- und 1999 flir den Stadnderat kandidiert - als
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Parteiloser. Erst 40 Jahre nach diesen Erlebnissen kénne er sich nun aber die
Finanzierung einer Volksinitiative leisten. In der Tat soll Adrian Gasser laut Medien rund
CHF 1 Mio fur die Sammlung der Unterschriften aufgeworfen haben. «Andere haben ein
Motorboot in Monaco, ich habe mir eine Initiative im Interesse der Schweiz geleistet»,
so Gasser bei der Einreichung seiner Initiative im St. Galler Tagblatt.

Auch fur die Abstimmungskampagne schien das Initiativkomitee einiges an Geld
aufgeworfen zu haben. Im Sonntags-Blick wurde vermutet, dass Adrian Gasser fur die
Kampagne  kaum  weniger  aufgewendet haben  durfte als fur die
Unterschriftensammlung, was Andrea Caroni in derselben Zeitung zum Vorwurf
verleitete, dass sich «eine Einzelperson [...] praktisch eine Initiative gekauft und die
Schweiz zuplakatiert» habe. Der Gegnerschaft fehle es hingegen an spendablen
Geldgebenden. Bei der APS-Inserateanalyse zeigt sich zwar in der Tat ein
Ungleichgewicht zugunsten der Beflrwortenden, allerdings finden sich von beiden
Lagern kaum Inserate in den grossten Schweizer Printmedien.

Bei den Abstimmungsumfragen im Vorfeld des Urnengangs vom 28. November zeigte
sich ein fUr Initiativen typisches Bild. Hatten Mitte Oktober noch 48 Prozent der
Befragten Ja oder eher Ja zur Initiative gesagt, lag dieser Anteil rund zwei Wochen vor
der Abstimmung noch bei 37 Prozent. Fur eine inhaltlich komplexe Vorlage ebenfalls
gangig war der hohe Anteil Befragter, die sich zu Beginn der Kampagne noch keine
Meinung gebildet hatten (Anteil «weiss nicht» am 15.10.2021: 19%; 17.11.2021: 7%).

Wie aufgrund der Umfragewerte zu vermuten, wurde die Initiative am
Abstimmungssonntag deutlich verworfen. Bei einer wohl vor allem dem gleichzeitig
stattfindenden  Referendum gegen das Covid-19-Gesetz, aber auch der
«Pflegeinitiative» geschuldeten aussergewdhnlich hohen Stimmbeteiligung von fast 65
Prozent lehnten mehr als zwei Drittel der Stimmberechtigten eine Reform des
geltenden Systems der Wahlen von Bundesrichterinnen und Bundesrichtern ab.

Abstimmung vom 28. November 2021

Volksinitiative «Bestimmung der Bundesrichterinnen und Bundesrichter im
Losverfahren (Justiz-Initiative)>»

Beteiligung: 64.7%

Ja: 1'382'824 Stimmen (31.9%) / O Stande

Nein: 2'161'272 Stimmen (68.1%) / 20 6/2 Stédnde

Parolen:

-Ja: Piratenpartei

-Nein: EDU, EVP, FDP, GLP (2), GPS (2), Mitte, PdA, SD, SP, SVP; SGV
-Stimmfreigabe: BastA

* in Klammern Anzahl abweichende Kantonalsektionen

Die Medien sprachen am Tag nach der Abstimmung von einer deutlichen Niederlage.
Das Resultat zeige, dass die Stimmberechtigten mit dem System zufrieden seien, liessen
sich die Gegnerinnen und Gegner vernehmen. «Das Volk halt den Wert der Institutionen
hoch», interpretierte Justizministerin Karin Keller-Sutter das Resultat. Die Initiative
habe zwar einige wunde Punkte aufgezeigt, sei aber zu extrem gewesen, um diese
Probleme zu I6sen, meinte Matthias Aebischer (sp, BE) in La Liberté. Die Initiantinnen
und Initianten erklarten sich die Niederlage mit der zu wenig gut gelungenen
Information der Bulrgerinnen und Bulrger Uber die Probleme des jetzigen Systems.
Adrian Gasser machte zudem die einseitige Information durch die Bundesbehdérden
und die offentlich-rechtlichen Medien, welche die Meinungsbildung beeintrachtigt
habe, flr das Scheitern der Initiative verantwortlich. Er kiindigte zudem noch am Abend
des Abstimmungssonntags einen weiteren Anlauf an. Innert zwei bis drei Jahren kénne
die Bevolkerung fur die Fehlfunktionen im Justizsystem besser sensibilisiert werden. Er
wolle deshalb bald mit der Sammlung von Unterschriften fur eine identische Initiative
beginnen.

Diskutiert wurden in den Medien freilich auch noch einmal die Schwachstellen des
Systems, die nun angegangen werden sollten. Die Justizinitiative habe eine «Debatte
rund um das Schweizer Justizsystem ausgeldst und uns zu Verbesserungen
angespornt», lobte etwa Andrea Caroni im St. Galler-Tagblatt. So durften die
Diskussionen um mehr Transparenz bei den Parteienfinanzen zu einer Offenlegung der
Mandatssteuern flihren. Im Parlament hangig war zudem die in einer parlamentarischen
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 08.06.2021
MARC BUHLMANN

Initiative von Beat Walti (fdp, ZH; Pa.lv. 20.468) aufgeworfene Frage, ob diese
Mandatssteuern nicht ganzlich abgeschafft werden sollen. Mit der Ablehnung eines
Gegenvorschlags  zur  Justizinitiative  schien  hingegen die Frage einer
Amtszeitverlangerung der Bundsrichterinnen und Bundesrichter vom Tisch, wie sie von
der Schweizerischen Vereinigung der Richterinnen und Richtern am Tag nach der
Abstimmung erneut gefordert wurde. Eine mogliche Professionalisierung der
Kandidierendenauswahl bzw. die Ergdnzung der GK durch eine Fachkommission, die
Bewerbungen flr Richterinnen- und Richterdmter mitsichten soll, war ebenfalls
Gegenstand einer noch héngigen parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 21.452).

Die VOX-Analyse fand nur schwache Muster, mit denen das Abstimmungsverhalten bei
der Justizinitiative erkléart werden kénnte. Personen mit einer Berufsbildung sagten
etwas stérker Nein als andere Bildungskategorien. Sympathisantinnen und
Sympathisanten der Grlinen sagten mehrheitlich Ja - im Gegensatz zu den
Anhéngerinnen und Anhénger aller anderer Parteien. Hohes Vertrauen in die Judikative
ging zudem eher mit einem Nein einher. Bei den Motiven flr ein Ja zeigte sich der
Wunsch nach Unabhéngigkeit von Richterinnen und Richtern von den Parteien sowie
nach einem System, das auch fur Parteilose Chancen einrdumt, als zentral. Ein Nein
wurde hingegen laut VOX-Analyse eher mit der Skepsis gegentuber dem Losverfahren
und der Meinung, dass das bisherige System gut funktioniere, begriindet. "

Volksrechte

Die Einfiihrung eines konstruktiven Referendums sei bereits zuvor zweimal Thema
gewesen, versuchte Cédric Wermuth (sp, AG) in der Sommersession 2021 im
Nationalrat Werbung fiir seine parlamentarische Initiative zu machen. 1992 hatte die SP
die Idee im Rahmen der EWR-Diskussionen ins Spiel gebracht und 1995 hatten die
Sozialdemokraten im Rahmen der Debatte um die 10. AHV-Revision gar eine Initiative
fir ein «Referendum mit Gegenvorschlag» lanciert, die 2000 an der Urne abgelehnt
worden war. Auch aktuell hatte dieses Instrument das Potenzial, Blockaden zu l6sen,
flhrte der Aargauer Sozialdemokrat aus. So sei etwa bei der Abstimmung tber die E-ID
allen klar gewesen, dass es eine elektronische Identitat brauche. Hatte neben dem mit
einem Referendum bekdmpften Vorschlag ein konstruktives Referendum vorgelegen,
mit dem etwa eine vom Staat organisierte E-ID gefordert worden ware, so hatte ein
Zeitverlust bei der notwendigen Einfuhrung vermieden werden kdénnen. Das
konstruktive Referendum sei darlber hinaus «der logische kleine Bruder des
Gegenvorschlags des parlamentarischen Rechts und damit die Vollendung der direkten
Demokratie» - so Wermuth. Beat Walti (fdp, ZH) wendete ein, dass dieses Instrument
im Kanton Zirich zu grosser Verwirrung gefihrt habe - bei einer Abstimmung Uber die
Spitalfinanzierung seien vier konstruktive Referenden zur Abstimmung gestanden, die
«dreissig oder mehr Antwortvarianten» zugelassen hatten. Es sei deshalb wieder
abgeschafft worden. Wermuth wiederum konterte mit einem Zitat aus dem Kanton
Bern, der das Instrument in Form eines Volksvorschlags kennt: Der Vizeprasident der
damaligen Berner Verfassungskommission habe bei der Einflhrung des Volksvorschlags
gesagt, «wer den Schweizerinnen und Schweizern nicht zumute, die Komplexitat des
konstruktiven Referendums zu verstehen, unterschatze, dass diese Menschen jeden Tag
beim Jassen schwierigere strategische Entscheidungen als beim konstruktiven
Referendum féllen wiirden>». Michaél Buffat (svp, VD) und Samira Marti (sp, BL) setzten
sich in der Folge im Namen der SPK-NR, die sich mit einer 14 zu 10-Stimmen-Mehrheit
flr Folgegeben ausgesprochen hatte, ebenfalls fir das Anliegen ein. Meinungen
kénnten von den Stimmenden differenzierter eingebracht werden und die
Interpretation eines Abstimmungsresultates sei dank Varianten einfacher,
argumentierten sie. Zudem kdnnten Referendumskomitees mit diesem «Gewinn fur das
direkt-demokratische Instrumentarium» starker in die Entscheidunsgsfindung
einbezogen werden, fasste Samira Marti die Kommissionsmeinung zusammen. Trotz
aller befurwortender Voten setzte sich allerdings die starke blrgerliche
Kommissionsminderheit durch, die sich nicht zu Wort gemeldet hatte: Mit 109 zu 82
Stimmen entschied sich die Mehrheit der grossen Kammer, der Initiative keine Folge zu
geben. Die geschlossen stimmenden Fraktionen von SVP, FDP und Mitte standen den
ebenfalls geschlossenen Fraktionen von SP, GLP und GP gegeniber.
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MOTION
DATUM: 15.09.2021
AMANDO AMMANN

Aussenpolitik

Beziehungen zur EU

In der Herbstsession 2020 befasste sich der Nationalrat mit der Ubernahme der
Rechtsgrundlagen iiber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des SIS,
nachdem die SiK-NR das Geschéft mit 15 zu 3 Stimmen (bei 7 Enthaltungen) zur
Annahme empfohlen hatte. Eine Minderheit Fivaz (gp, NE) wollte nicht auf das Geschéaft
eintreten, eine zweite Minderheit Addor (svp, VS) verlangte die Rlickweisung an den
Bundesrat. Kommissionssprecher Thomas Rechsteiner (cvp, Al) begriindete die
Ablehnung des Antrags auf Nichteintreten in der Kommission damit, dass das SIS ein
sehr erfolgreiches Instrument flir die Zusammenarbeit von Migrations-, Polizei-, Zoll-
und Justizbehoérden in der EU und den assoziierten Schengen-Staaten sei und es einen
wichtigen Beitrag zur Gewahrleistung eines hohen Sicherheitsniveaus in der Schweiz
leiste. Auch den Rickweisungsantrag lehnte die Kommission ab, da sie die Sorge, dass
die von der Verfassung und den Gesetzen vorgegebenen Grundsatze der
Landesverweisung bei der Anwendung der neuen SIS-Verordnungen verletzt werden
kénnten, nicht teile. Fabien Fivaz kritisierte im Namen seiner Minderheit und der
Grinen Partei die zunehmend striktere Migrationspolitik und die Stérkung der
polizeilichen Massnahmen der EU, die mit der Angst vor Kriminalitat begrindet werde.
Der Vorschlag der weiteren Einschrankung der Auslénderrechte verstosse aus Sicht der
Grinen zudem gegen den Grundsatz der Verhéltnismassigkeit. Zudem seien die
Datenschutzprobleme im Zusammenhang mit der SIS-Datenbank ebenfalls inakzeptabel.
Auch der zweite Minderheitenfihrer, Jean-Luc Addor, verteidigte seinen Antrag. Zwar
hege die SVP wenig Sympathie flr das Schengen-System, man wolle aber fir die
Sicherheit der Bulrgerinnen und Blrger trotzdem auf das Geschéft eintreten. Eine
Ruckweisung sei geméass Addor aber unumganglich, da die Schweiz ihre legislative
Autonomie zu verlieren drohe, weil man bei der Frage der Landesverweisungen der
Praxis des EuGH unterstinde. Bundesratin Karin Keller-Sutter beschwichtigte, dass der
Datenschutz beim Erarbeitungsprozess umfassend bertcksichtigt worden sei und man
fir die Umsetzung in Schweizer Recht auch den EDOB involviert habe. Sie wies zudem
darauf hin, dass flr die Umsetzung der Schengen-Weiterentwicklung eine Frist von zwei
Jahren gelte, die aufgrund der Verschiebung im parlamentarischen Prozess bereits um
finf Monate Uberzogen worden sei. Hinsichtlich der Minderheit Addor machte die
Bundesratin klar, dass die Vorlage keine Auswirkung auf die Anordnung einer
Landesverweisung habe, die weiterhin autonom von der Schweiz ausgesprochen wirde.
Der Rat beschloss mit 154 zu 33 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) auf das Geschaft
einzutreten und lehnte den Rlckweisungsantrag mit 140 zu 51 Stimmen (bei O
Enthaltungen) ab.

In der Folge lehnte der Rat einen weiteren Minderheitsvorschlag der SVP ab, der eine
Nichtanwendung der Ruckflhrungsrichtlinie auf die strafrechtliche Landesverweisung
vorsah. Mehrere Minderheiten der SP und Griinen forderten verschiedene Anderungen,
unter anderem zu Einreiseverboten, Sozialhilfe und Datenschutz. Bundesratin Keller-
Sutter versuchte die Argumente der Minderheiten mit ihren Ausfihrungen zu
entkraften, was zumindest teilweise gelang, da samtliche Minderheiten abgelehnt
wurden. Die Fraktionen der Minderheitsfihrenden konnten sich jedoch in der
Gesamtabstimmung durchsetzen, in welcher der Entwurf mit 79 zu 74 Stimmen (bei 38
Enthaltungen) knapp abgelehnt wurde. Die Nein-Stimmen stammten von der SVP und
der Grlnen Partei, wahrend sich die SP fast ganzlich enthielt.

Damit nahm der Nationalrat eine Konfrontation mit der EU in Kauf, da die Schweiz als
Schengen-Staat zur Ubernahme des neuen EU-Rechts verpflichtet ist. Die FDP lbte am
Tag darauf lautstark Kritik an der SVP und vor allem an der SP. Beat Walti (fdp, ZH) warf
der SP vor, «auf verantwortungslose Weise mit der Sicherheit der Schweiz zu
taktieren», und die NZZ schrieb von einem «Coup der Sozialdemokraten». Die
eigentliche Frist im November 2020 sei sowieso nicht mehr zu erreichen und mit dem
taktischen Spiel der SP und dem Nein im Nationalrat werde sich die Umsetzung noch
weiter verzogern, so die Zeitung weiter.

Erst Anfang September 2021 und damit kurz vor Beginn der Herbstsession
veroffentlichte der Bundesrat seine Stellungnahme zur Motion der WAK-NR bezlglich
der Schweizer Beteiligung am Grenzausgleichssystem der EU. Diese forderte nicht nur
die Partizipation am CO2-Grenzausgleichssystem der EU, sondern auch die Garantie,
dass Schweizer Unternehmen durch die Teilnahme am internationalen Wettbewerb
nicht benachteiligt wirden. Durch das Grenzausgleichssystem versucht die EU, ihre
CO2-Emissionen bis 2030 um 55 Prozent gegentuber dem Stand von 1990 zu verringern.
Das Ausgleichssystem soll die Verlagerung von CO2-Emissionen in Nicht-EU-Lander
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MOTION
DATUM: 19.06.2020
GUILLAUME ZUMOFEN

verhindern. Importeure mussen flr ausserhalb des EU-Raums produzierte Waren
Zertifikate kaufen, die dem CO2-Preis entsprechen, der gezahlt worden ware, wenn die
Waren nach der in der EU geltenden Preisordnung fir CO2-Emissionen produziert
worden wéren. Kénnen Nicht-EU-Produzenten nachweisen, dass sie bereits eine CO2-
Abgabe bezahlt haben, so kann der EU-Importeur sich die entsprechenden Kosten
anrechnen lassen.

Der Bundesrat beflrwortete die Prifung aller Handlungsoptionen, da sich das
Ausgleichssystem aufgrund der engen wirtschaftlichen Beziehungen und der
verknlpften Emissionshandelssysteme auch auf die Schweiz auswirken werde. Zur
Erfillung des inhaltlich verwandten Postulats der APK-NR (Po. 20.3933) sei bereits eine
interdepartementale Arbeitsgruppe eingerichtet worden. Zudem befinde sich der
Bundesrat seit Frihling 2021 im Austausch mit der Européischen Kommission und
werde diesen Prozess Ende 2022 abschliessen. Aufgrund der noch laufenden Arbeiten
sei die Motion jedoch verfriht, unter anderem auch weil die genaue Umsetzung des EU-
Ausgleichssystems und die Teilnahmebedingungen fur Drittstaaten noch nicht geklart
seien, so der Bundesrat. Aus diesem Grund beantragte er die Ablehnung der Motion.

Knapp zwei Wochen spater gelangte das Geschéaft bereits in den Nationalrat, wo
Kommissionssprecher Beat Walti (fdp, ZH) die Motivation der Kommission flr die
Motion erklarte: Im Rahmen der Beratung Uber die Abschaffung der Industriezélle im
Zolltarifgesetz habe eine Sistierung gedroht, bis man ersatzweise eine CO2-
Grenzabgabe einfuhrt. Da diese Geschéafte jedoch keinen Sachzusammenhang
aufwiesen, habe man auf eine Verknlpfung verzichtet und stattdessen die vorliegende
Motion eingereicht. Da Schweizer Unternehmen ohnehin von diesem EU-System
betroffen sein  durften, muisse man sich frihzeitig vorbereiten, um
Wettbewerbsnachteile zu vermeiden, erklarte Walti. Eine Kommissionsminderheit
Martullo (svp, GR) setzte sich ganz im Sinne des Bundesrates gegen die Motion ein.
Nationalratin Martullo argumentierte, der Grenzausgleich verstosse gegen das Pariser
Klimaabkommen und gegen WTO-Regeln und stiesse daher bei vielen Landern auf
Ablehnung. Sie warnte vor einer Abwanderung der Industrie und einer Verteuerung von
Konsumgltern und lehnte daher das «Burokratiemonster» ab. Bundesrat Parmelin
beonte, dass der Bundesrat alle Optionen prifen werde, wobei die Teilnahme am EU-
System nur eine von vielen sei. Produkte der EFTA-Staaten wirden vom System
ausgenommen und die Beteiligung von Drittstaaten sei bisher auch gar nicht
vorgesehen. Flr weitere Schritte sei es noch zu frih, weshalb man die Motion ablehne.
Die grosse Kammer liess sich von den Gegenargumenten jedoch nicht Uberzeugen und
nahm die Motion mit 113 zu 69 Stimmen (bei 1 Enthaltung) deutlich an.

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Wettbewerb

Le Conseil national a validé, par 126 voix contre 50, la suspension de la motion Caroni
(plr, AG) reprise par Walti (plr, ZH). Elle s'est donc alignée sur la proposition de la
majorité de sa commission de I'économie et des redevances (CER-CN). En effet, selon
la majorité de la CER-CN, il est pertinent d'attendre le rapport sur le postulat 19.4379
avant de se prononcer sur un renforcement de la procédure d'appel d'offres des
marchés fermés dans la Loi sur le marché intérieur (LMI). Une minorité estimait qu'une
modification de la LMI était urgente et qu'il n'était donc pas possible d'attendre. La
minorité, ainsi que les voix dissidentes au Conseil national, était emmenée par le
groupe UDC. ®
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Wirtschaftsordnung

Un postulat déposé par Andrea Caroni (fdp/plr, AR), puis repris par Beat Walti (fdp/plr,
ZH) a demandé un rapport sur l'accés aux marchés fermés de la Confédération.
L'objectif du rapport est d'évaluer si le droit en vigueur garantit une sélection
équitable, transparente et non discriminatoire. Pour étre précis, les marchés fermés
concernent les cas de limitation du nombre de fournisseurs d'une activité économique
dans certains domaines. Dans ces cas précis, pour des motifs souvent économiques, les
marchés sont fermés a la concurrence par fait ou par I'intermédiaire d'une régulation.
Des lors, le dépositaire a estimé que la Iégislation relative a la procédure de sélection
des opérateurs était lacunaire. Il a cité comme exemple I'absence d'appel d'offres pour
les concessions d'utilisation des forces hydrauliques (LFH) ou pour [|'exploitation
d'installations de distribution d'électricité (LApEIl). Afin de renforcer le poids de son
postulat, le dépositaire a rajouté que dans certains cas, comme les maisons de jeu, les
distilleries, les chemins de fer ou encore les aéroports, il n'existait carrément aucune
exigence minimale législative.

Pour sa part, le Conseil fédéral a soutenu, sur le fond, la position du dépositaire du
postulat. En effet, il a affirmé qu'une libre concurrence était indispensable pour
maintenir la compétitivité des entreprises helvétiques. Néanmoins, comme une révision
du droit national des marchés publics sera débattue trés prochainement au parlement,
il a estimé que le postulat perdait son sens. Au final, si le Conseil fédéral a proposé de
rejeter le postulat, le Conseil national I'a accepté par 118 voix contre 76. La frange plus
libérale du Conseil national a imposé sa volonté. Les voix du PLR, des Vert'libéraux, du
PBD et de I'UDC ont permis I'adoption du postulat. *

Landwirtschaft
Agrarpolitik

La CER-CN a décidé, par 13 voix contre 12, d'amener devant sa chambre le Rapport du
Conseil fédéral concernant la vue d'ensemble du développement a moyen terme de la
politique agricole, afin de discuter de son renvoi ou de son maintien - une demande
qui ne s'est faite que tres rarement au sein du Parlement et qui a surpris plus d'un
intervenant. En effet, ce rapport a fait couler beaucoup d'encre et a déja été
longuement discuté - en plus des diverses réactions relayées par la presse - dans le
cadre des débats parlementaires relatifs a l'initiative sur la souveraineté alimentaire,
ayant eu lieu quelques jours apres la publication du présent rapport. Ce ne sont donc
pas moins de 21 parlementaires qui demandent a monter a la tribune pour exposer leur
position vis-a-vis du rapport en lui-méme ainsi que des propositions de la commission.
Une majorité de celle-ci propose de renvoyer le rapport tout en prenant en compte
quatre points pour la rédaction d'un nouveau rapport. Premierement, la commission
veut que le Conseil fédéral fasse une évaluation précise de I'actuelle politique agricole
afin de pouvoir concevoir au mieux la nouvelle mouture. Deuxiémement, elle souhaite
que la composante internationale (accords de libre-échange) soit traitée a part et en
tenant compte des intéréts de I'ensemble de I'économie. Troisiemement, la majorité
exige que le prochain rapport prenne en compte le nouvel article constitutionnel relatif
a la sécurité alimentaire récemment approuvé par une majorité des votants. Et
quatriemement, le Conseil fédéral est invité a remanier le calendrier de la politique
agricole afin de pouvoir prendre en compte les résultats des différentes initiatives
populaires relatives & l'agriculture (entre autres: initiative pour une souveraineté
alimentaire, initiative pour des aliments équitables, initiative pour une eau potable
propre et une alimentation saine) qui seront soumises aux citoyens et citoyennes ces
prochaines années. La majorité de la commission estime, en effet, que le Conseil
fédéral doit adopter son message sur la politique agricole 22+ avant la votation sur
cette derniere initiative, afin que la premiére chambre puisse traiter le message juste
apres la décision populaire - le Conseil fédéral serait amené, en cas d'acceptation, a
devoir reformuler un message, cette initiative amenant vraisemblablement une révision
fondamentale de la politique agricole.

A cela, trois propositions de minorités s'opposent a renvoyer tel quel le projet proposé
par la majorité au Conseil fédéral. La minorité 1 demande méme a rejeter le renvoi du
présent rapport. La minorité 2 demande a biffer le deuxiéme point évoqué ci-dessus.
La minorité 3 veut, elle, biffer le quatrieme point.

Lors des débats dans la chambre basse, le rapporteur francophone de la commission,
Jean-Paul Gschwind (pdc, JU) rappelle les deux composantes clés du rapport qui sont,
d'une part, une présentation de divers scénarios de réduction des droits de douane
dans le domaine agricole et, d'autre part, une description d'indications concretes -
reposant particulierement sur les possibilités offertes par la digitalisation et les
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innovations dans ce domaine - qui seront présentées dans le cadre de la politique
agricole 22+. Il précise également les raisons pour lesquelles la commission a décidé
d'amener ce rapport devant sa chambre, une majorité des membres de la commission
estimant que le Conseil fédéral fait plus que de simplement lancer une discussion sur le
sujet et décrirait bien plus la stratégie qu'il souhaite mettre en ceuvre ces prochaines
années. Ces questionnements ont mené aux quatre points soumis par la commission.
Beat Walti (plr, ZH), en tant que rapporteur des minorités 1 et 2, détaille les raisons
avancées de leurs propositions. Premiérement, il estime que cela ne servirait a rien de
renvoyer ce rapport au Conseil fédéral, celui-ci n'étant pas une feuille de route que
|'exécutif va directement implémenter. Il critique la majorité de la commission de
pratiquer une politique de I'autruche, ne voulant pas voir les problémes et les possibles
solutions quant a la question du devenir de I'agriculture suisse. Il fait remarquer que la
réaction des opposants a cette vue d'ensemble releve de I'épreuve de force vis-a-vis
des autorités, ayant comme seul but d'indiquer la direction a donner dans ce domaine.
Il rappelle finalement que la procédure de consultation que le Conseil fédéral lancera
quant a la future politique agricole contient, dans tous les cas, plusieurs étapes durant
lesquelles le parlement pourra intervenir afin d'indiquer quelle politique il souhaite.
Malgré tout, en cas d'acceptation du renvoi du rapport, le député libéral-radical
souhaite que le deuxieme point relatif & la mise a I'écart de la composante
internationale du rapport soit biffé, celui-ci estimant inimaginable de simplement
supprimer de la réflexion globale sur le futur de I'agriculture suisse les possibilités
offertes par de possibles accords de libre-échange.

Apres avoir critiqué I'exercice consistant a renvoyer un rapport au Conseil fédéral alors
qu'il n'a aucune obligation Iégale d'inclure les points discutés, le député socialiste Beat
Jans (ps, BS) présente la position de la minorité 3. Celle-ci souhaite que soit retirée des
demandes la prise en compte des initiatives portant sur I'agriculture. Le député Jans
rappelle que le rapport ne présente pas de planning et estime donc peu sensé d'inclure
cette demande.

Se succedent ensuite les prises de parole des rapporteurs des différentes fractions
parlementaires. Pour les vert'libéraux, Kathrin Bertschy (pvl, BE) prend la parole et
commence par saluer le fait que le Conseil fédéral présente une vision d'ensemble sur
|'agriculture, une vision ancrée dans l'ensemble de I'économie. La fraction estime
toutefois que la politique agricole pourrait étre réformée principalement sur deux
aspects. Premierement, la députée Bertschy déplore le fait que, malgré 2,7 milliards de
francs de paiements directs par année, aucun des 13 objectifs environnementaux fixés
pour l'agriculture n'ont été atteints, comme présenté dans le rapport en réponse au
postulat 13.4284. Le deuxieme point concerne la compétitivité: si les agricultrices et
agriculteurs souhaitent étre compétitifs, ils se doivent de baisser les colts de
production. Et ceci serait, selon la députée bernoise, possible en arrétant, par exemple,
de se reposer sur les importations de fourrages (des importations qui représentent un
montant total de 1,5 milliards de francs par années) et en laissant le bétail paltre sur les
paturages. Malgré tout, la fraction verte'libérale rejette le renvoi de ce rapport.

Au contraire de la fraction des vert'libéraux, le Parti Bourgeois Démocrate prend
position pour le renvoi de la vue d'ensemble. Son président, Martin Landolt (pbd, GL),
I'explique par I'absence de consultation des milieux agricoles concernés. De plus, il
estime que les accords de libre-échange n'ont pas forcément a apparaitre dans la
politique agricole, soutenant ainsi le deuxieme point soulevé par la commission. Une
position que partage également le rapporteur de la fraction UDC, Pierre-André Page
(udc, FR), qui estime que la composante internationale doit étre séparée de la
composante intérieure, tout en admettant que des interdépendances existent entre les
deux. Le rapport décrit, selon lui, des scénarios quant a la composante internationale,
qui auraient des conséquences catastrophiques pour l'agriculture suisse, avec une
baisse généralisée des prix, une baisse de I'auto-approvisionnement, un affaissement
du nombre d'habitants dans les régions décentralisées ainsi que le risque de ne plus
pouvoir remplir le réle de multifonctionnalité décrit dans l'article 104 de la
Constitution. Le renvoi est également soutenu par la fraction PDC qui estime que les
scénarios d'ouverture des marchés esquissés dans le rapport auraient des
conséquences catastrophiques pour les familles paysannes, comme expliqué par le
président de I'USP, Markus Ritter (pdc, SG).

Pour le groupe des Verts, le rapport doit étre renvoyé et revu selon les points 1a 3
soulevés par la commission, comme défendu par Maya Graf (verts, BL). Malgré tout, la
fraction verte ne soutiendra pas le quatrieme point relatif & la prise en compte des
initiatives, sous peine de ne pas soutenir le renvoi du rapport. Pour la fraction
socialiste, Beat Jans prend a nouveau la parole et explique que le parti socialiste sera,
comme a son habitude, critique envers tout accord de libre-échange que la Suisse
ratifiera dans le futur. Mais, le renvoi n'ayant aucun caractere juridiqguement
contraignant, il ne fait aucun sens de suivre la proposition de la majorité de la
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commission. Le député Jans critique, de plus, I'influence et le "show" offert par I'Union
Suisse des Paysans, qui tend & dicter la politique économique du pays, alors que
|'agriculture ne représente que 0,7% de la valeur ajoutée créée dans le pays.
Finalement, le conseiller fédéral Johann Schneider-Ammann monte a la tribune pour
défendre la présente vue d'ensemble. En toute logique, le Conseil fédéral propose de
rejeter la proposition de la majorité de la commission, car il estime que tous les points
complémentaires sont d'ores et déja respectés par I'exécutif. En effet, concernant le
premier point, un rapport plus détaillé sur la politique agricole 2014-2017 doit étre
présenté apres I'été 2018. Concernant le deuxiéme point, le conseiller fédéral en
charge des questions économiques précise que les accords de libre-échange et la
politique agricole seront bel et bien traités séparément, conformément aux
déclarations faites lors des entretiens de Watteville du 4 mai 2018. Johann Schneider-
Ammann considere le troisieme point comme étant superflu, la prise en compte de la
votation populaire relative a la sécurité alimentaire de septembre 2017 allant de soi.
Quant au quatrieme point, il ne peut qu'approuver le fait que le Conseil fédéral
préparera le message relatif a la nouvelle politique agricole avant la votation sur
I'initiative pour une eau potable propre et une alimentation saine et, qu'en cas
d'acceptation de cette derniere, il devra fondamentalement la repenser.

Avant de passer aux votes, le rapporteur francophone de la commission précise qu'ils
ont mandaté l'administration pour rédiger un rapport relatif au commerce durable,
dans le cadre de la mise en ceuvre des objectifs de développement durable de I'ONU.
De plus, la commission soumet a I'assemblée le postulat 18.3380 intitulé "Vue générale
sur la politique agricole. Effets du systeme de protection douaniere pour les branches
situées en amont et en aval du secteur agricole".

Au vote, le Conseil national accepte, par 120 voix contre 62 et 6 abstentions, de
maintenir le point 2, ainsi que le point 4 (par 102 voix contre 86 et O abstention).
Finalement, les parlementaires acceptent, par 108 voix contre 74 et 7 abstentions, la
proposition de la majorité de renvoyer le rapport au Conseil fédéral, sans le soutien des
verts, des verts-libéraux et de la majorité des socialistes et des libéraux-radicaux. %

La motion de la CER-CN sur Agroscope a été débattue au sein de la chambre du
peuple. Rapporteuse francophone de la commission, Céline Amaudruz (udc, GE) a
expliqué les raisons du dépot de cette motion. Apres I'annonce faite par le Conseil
fédéral de sa volonté de restructurer Agroscope, la CER-CN a constaté de nombreuses
contradictions et I'absence de stratégie claire. La commission souhaite, par le biais de
cette motion, que le Conseil fédéral établisse tout d'abord une stratégie en consultant
les acteurs concernés et définisse, dans un deuxiéme temps, les mesures a prendre.
Thomas de Courten (udc, BL) a critiqué la motion qui risque de bloquer toute évolution
future, alors que les seuls frais de location pour les infrastructures s'élevent a CHF 43.3
millions; une raison suffisante pour engager des réformes structurelles selon I'élu
balois. Beat Walti (plr, ZH), membre de la CER-CN, a, quant & lui, déposé une
proposition de minorité demandant de rejeter le texte. Il estime, en effet, que le
Conseil fédéral n'a pas a soumettre a la commission la stratégie qu'il prévoit de mettre
en place pour Agroscope, comme demandé dans la motion.

Le Conseil fédéral a également conseillé aux député.e.s de rejeter la motion et propose
de former un groupe parlementaire afin que les avancées du projet soient directement
suivies par les élu.e.s. Malgré cette offre faite par les sept sages, une nette majorité du
Conseil national a décidé de suivre la majorité de sa commission et a accepté cette
motion par 141voix contre 34 et 2 abstentions. *

Offentliche Finanzen
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Direkte Steuern

In jeweils vier Sitzungen bereinigten National- und Stdnderat das Bundesratsgeschaft
Uber die steuerliche Beriicksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten. Die beiden
Réte konnten sich in der Frage, ob der Kinderabzug bei den direkten Bundessteuern
pro minderjahrigem oder in schulischer Ausbildung stehendem Kind von CHF 6'500 auf
CHF 10'000 erhéht werden soll, bis zum Ende des Differenzbereinigungsverfahrens
nicht einigen: Der Nationalrat beflurwortete die entsprechende Erhdéhung, wobei die
Zustimmung zwischen den Behandlungen von 98 zu 90 Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
auf 126 zu 67 Stimmen (bei 1 Enthaltung) stieg. Die FDP-Liberale-Fraktion hatte
dazwischen vom gegnerischen ins Beflrworterlager des erhéhten Abzugs gewechselt.
Beat Walti (fdp, ZH) erklarte, man kdnne zu diesem Punkt stehen, da er als Konter gegen
einen Abzug von CHF 25'000 fur alle Familien ohne Erwerbserfordernis ins Gesetz
aufgenommen worden sei. Im Grundsatz sei es auch nicht falsch, die Familien
steuerlich zu entlasten. Die SP-, die Grine und die GLP-Fraktion lehnten die
Anderungen bis zum Schluss ab. Sie komme vor allem Familien mit hohen Einkommen
zugute, kritisierte zum Beispiel Prisca Birrer-Heimo (sp, LU). Zudem schrénke sie den
Handlungsspielraum fir Massnahmen ein, die wirkungsvoller und effizienter wéren,
legte Kathrin Bertschy (glp, BE) das Hauptargument fir die grinliberale Ablehnung dar.
Diese Argumente dominierten auch das Differenzbereinigungsverfahren im Standerat.
Kurz vor dessen erster Behandlung des Geschéafts hatte die WAK-SR gemass ihrem
Sprecher Pirmin Bischof (cvp, SO) ihre Position gedndert: Da das Bundesratsgeschéft
zur Abschaffung der Heiratsstrafe kurz zuvor an die Kommission zurlckgewiesen
worden sei, wodurch man zwar einerseits Geld spare, aber andererseits die Ehepaare
vorerst nicht unterstutzen kénne, wolle man wenigstens die Kinderzulagen erhéhen.
Der Standerat sprach sich jedoch mit 22 zu 21 Stimmen und mit 23 zu 20 Stimmen
zweimal fir Minderheitsantrage auf Festhalten aus. Die folglich notwendig gewordene
Einigungskonferenz empfahl die Position des Nationalrats mit 19 zu 7 Stimmen zur
Annahme, eine Minderheit Birrer-Heimo sprach sich fur die Abschreibung der
gesamten Vorlage in dieser Form aus. Ihr Antrag war jedoch im Nationalrat wie erwartet
chancenlos: Mit 124 zu 55 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) stimmte die grosse Kammer der
Vorlage erneut zu. Im Standerat stellte Paul Rechsteiner (sp, SG) einen Ordnungsantrag
auf Ruckweisung an die Kommission als Alternative zum Abschreibungsantrag. Die
Kommission solle die «finanziellen und verteilungspolitischen Folgen auch im
Quervergleich der Steuervorlagen unter Einbezug der Kantone» abkléren;
Finanzminister Maurer versprach eine Auslegeordnung bis zur Wintersession. Der
Standerat lehnte jedoch den Ordnungsantrag mit 23 zu 15 Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
ab und stimmte schliesslich dem Antrag der Einigungskonferenz mit 21 zu 20 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) &usserst knapp zu. Somit setzte sich der Nationalrat mit seiner
Version durch. Die Schlussabstimmungen waren nur noch Formsache, mit denselben
Allianzen wie zuvor nahmen der Nationalrat die Vorlage mit 132 zu 62 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) und der Stdnderat mit 25 zu 17 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) an. Damit
war das Geschéft jedoch noch nicht vom Tisch: SP-Fraktionschef Nordmann (sp, VD)
kiindigte noch vor der Schlussabstimmung an, dass seine Partei ein weiteres Mal das
Referendum «gegen eine verfehlte steuerpolitische Vorlage» ergreifen werde.

Wie angeklndigt begann die SP kurze Zeit nach der parlamentarischen Schlussberatung
mit der Unterschriftensammlung fiir das Referendum gegen die Erhohung des
Kinderabzugs. Die Partei wehrte sich dagegen, dass zukilnftig CHF 10'000 statt wie
bisher CHF 6'500 pro Kind von den Steuern abgezogen werden kénnen. Von diesem
«Reichenbonus» wirden Alleinerziehende respektive Eltern mit zwei Kindern erst ab
einem Jahreseinkommen von CHF 100'000 respektive CHF 120'000 profitieren, den
Maximalbetrag erreiche man erst ab CHF 200'000 respektive 300'000, betonten
Exponentinnen und Exponenten der Partei. Bei einem Jahreseinkommen von CHF
100'000 zahle man jahrlich CHF 90 bis 210 weniger Steuern, bei einem Einkommen von
CHF 150'000 CHF 168 bis 490 weniger und ab einem Einkommen von CHF 200'000 CHF
910. So kamen entsprechend 70 Prozent der Entlastung den 15 Prozent der Familien mit
den héchsten Einkommen zu Gute. «Die, die jetzt entlastet werden, merken nicht
einmal, dass sie entlastet werden», kritisierte etwa Anita Fetz (sp, BS) die Massnahme.
Stattdessen kénnten flr dieselben Kosten von CHF 350 Mio. die Pramienverbilligungen
um Uber 10 Prozent aufgestockt werden. Dieser Kritik hatte Finanzminister Maurer in
der Parlamentsdebatte beigepflichtet: 85 Prozent aller Familien wirden kaum oder gar
nicht von der Anderung profitieren. «Das ist eine Steuerentlastung fiir héhere
Einkommen. Das kann man wollen, aber dann darf man das nicht als Familienvorlage
verkaufen», betonte er. Diese Kritik liess Beat Walti (fdp, ZH) gegenlber der NZZ nicht
gelten: Zwar profitierten die Familien von Gutverdienenden von dieser Anderung, sie
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bezahlten aber auch den Grossteil der Steuern - 44 Prozent der Familien mit Kindern
bezahlen keine Bundessteuer - und triigen dadurch eine erhebliche Abgabenlast mit
einer Grenzbelastung gegen 50 Prozent. Wenn man schon die Progression nicht andern
koénne, misse man halt die Abzlige erhdhen.

Mit dem Hauptargument des «Reichenbonus» machte sich die SP Schweiz zusammen
mit den Grinen an die Unterschriftensammlung. Unterstitzt wurden sie geméass Medien
ab Ende November von einem liberalen Nein-Komitee - hauptséachlich bestehend aus
Mitgliedern der GLP und einzelnen Jungfreisinnigen. Dieses kritisierte die Erhdhung des
Kinderabzugs als «Herdprémie» oder als «Konkubinatsstrafe». Ursprlinglich habe die
Vorlage dazu gedient, die Arbeitsanreize fir gutverdienende Frauen zu erhdhen.
Dadurch dass nun die Kinderabzlige aber flr alle Familien erhéht wirden, wirden die
Arbeitsanreize von Frauen mit mehreren Kindern verringert, kritisierte etwa Kathrin
Bertschy (glp, BE) die Anderung. Durch die Unterstiitzung von Einverdiener-Haushalten
- neben anderen Haushaltsformen - wirde auch ein konservatives Familienbild
gestarkt. Unterstutzung erhielten die Referendumsfihrenden dabei auch von Avenir
Suisse. Deren Forschungsleiter Marco Salvi betonte gegenlber der Presse, dass ein
Zielkonflikt zwischen finanzieller Entlastung der Familien und Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf bestehe und diese Vorlage nur wenig zur Starkung
der Vereinbarkeit beitrage - und allenfalls sogar kontraproduktiv sei. Die Experten der
Steuerverwaltung erwarteten gemass Medien aufgrund sich gegenseitig aufhebender
Effekte auch «keinen nennenswerten Einfluss» auf die Arbeitsanreize von
Zweitverdienenden.

Zwar zeigten sich auch die Kantone nicht erfreut Uber die Vorlage, zumal sie diese CHF
70 Mio. pro Jahr kosten wuirde, ohne dass sie zuvor in einer Vernehmlassung die
Méglichkeit gehabt héatten, ihre Meinung zu der Erhéhung der Kinderabzuge kundzutun.
Dennoch wollten sie sich nicht an einem Referendum beteiligen.

Am 14. Januar 2020 reichte die SP nach eigenen Angaben 60'000 beglaubigte
Unterschriften ein, was die NZZ als «Machtdemonstration» der Partei verstand, die
«scheinbar mihelos» ein Referendum zustandegebracht habe. Parteiprésiedent Levrat
(sp, FR) betonte denn auch gegenlber dem Blick, dass man das Referendum aus
eigener Kraft zustande gebracht habe. Ende Januar bestétigte die Bundeskanzlei das
Zustandekommen des Referendums mit 53'088 giiltigen Unterschriften. 2

In der Frihjahrssession 2020 trat das Parlament an, um das Bundesgesetz iiber die
steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen zu bereinigen. Im Nationalrat wehrte
sich eine Minderheit Birrer-Heimo (sp, LU) noch ein letztes Mal gegen die Schaffung
einer Unterscheidung zwischen inlandischen und ausléndischen Sachverhalten im
Steuergesetz und gegen das damit einhergehende Zeichen, das man gemaéass der
Minderheitensprecherin setze, wonach geschaftsmassig begriindete Bussen in Ordnung
waren. Auch Finanzminister Maurer kritisierte das Gesetz noch einmal und verwies auf
das Konfliktpotenzial mit der Bundesverfassung, dadurch dass inlandische und
auslandische Bussen nicht gleich behandelt wiirden, sowie auf die schwierige Aufgabe
fur die Steuerbehdrden der Kantone, die plétzlich zu einem «Richter, der eigentlich
auch ein Stlck weit internationales Recht beurteilen muss» gemacht wirden. Fur die
Kommission verteidigte Beat Walti (fdp, ZH) die Vorlage: Die Messlatte fir einen Abzug
von finanziellen Sanktionen als geschaftsméassig begriindeten Aufwand liege sehr hoch;
die Regelung entspreche einer Hartefallklausel. Zudem koénnten die kantonalen
Behdrden notfalls auch die Gerichte anrufen. Mit 108 zu 86 Stimmen sprach sich der
Nationalrat schliesslich fur das neue Gesetz aus; die geschlossen stimmenden SP-,
Grinen- und GLP-Fraktionen sowie die drei Mitglieder der EVP lehnten es ab. Inhaltlich
war das Gesetz somit bereinigt, abgeschlossen werden konnte es jedoch noch nicht:
Die fur die dritte Sessionswoche geplanten Schlussabstimmungen konnten aufgrund
des Sessionsabbruchs nicht stattfinden. 2
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Anders als der Stadnderat, welcher der Motion Noser (fdp, ZH) fir eine Ausnahme von
Anlageprodukten, die eine umweltvertragliche Entwicklung férdern, von der
Verrechnungssteuer und der Stempelabgabe zugestimmt hatte, lehnte der Nationalrat
die Motion ab. Im Mai 2020 hatte eine Mehrheit der WAK-NR mit 14 zu 10 Stimmen (bei 1
Enthaltung) aufgrund der schwierigen Definition von nachhaltigen Finanzprodukten
Ablehnung der Motion empfohlen. Dadurch kénnte einerseits Greenwashing steuerlich
beglinstigt werden, andererseits entstiinde den Banken und Zertifizierungsstellen ein
grosser Mehraufwand. Die Minderheit Walti (fdp, ZH) verwies hingegen darauf, dass die
Motion der Schweiz die Mdglichkeit biete, ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern; das
sei zudem die ideale Gelegenheit zur Ausarbeitung einer glaubwirdigen Definition. Mit
139 zu 40 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) lehnte der Nationalrat die Motion gegen den
Willen der geschlossen stimmenden FDP.Liberale- und der GLP-Fraktion ab. %

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Krankenversicherung

Einen Tag bevor der Stdnderat die Bundesratsvorlage zur Anpassung der Franchisen an
die Kostenentwicklung behandelte, hatte die SP bereits verkindet, dass man, falls
notig, das Referendum gegen das Gesetz ergreifen werde. Die Franchisenerhéhung sei
inakzeptabel, treffe mit den chronisch Kranken und alteren Menschen die Schwéchsten
am starksten und sei deshalb ein Angriff auf die Solidaritat, hatte Barbara Gysi (sp, SG)
erklart.

Von dieser Referendumsdrohung liess sich der Standerat aber tags darauf in der
Frihjahrssession 2019 nicht beeindrucken. Den Minderheitsantrag Stockli (sp, BE) auf
Nichteintreten lehnte er mit 28 zu 13 Stimmen ab und nahm die Vorlage in der Folge
nach einer Prazisierung bezlglich der Bruttokosten in der Gesamtabstimmung mit 26 zu
13 Stimmen (2 Enthaltungen) an. Noch in derselben Session akzeptierte der Nationalrat
die Anderungen stillschweigend, sodass die beiden Rate gut eine Woche spater zur
Schlussabstimmung schreiten konnten.

In der Zwischenzeit hatte sich jedoch die Ausgangslage verédndert: Zwei Tage vor der
Schlussabstimmung hatte SVP-Fraktionschef Aeschi (svp, ZG) erklart, die SVP-Fraktion
werde die Vorlage ablehnen. Man wolle nicht einseitig die Pramienzahlenden belasten,
stattdessen musse ein Gesamtpaket geschaffen werden, in dem auch die anderen
Akteure wie Krankenkassen oder Arztinnen und Arzte ihren Beitrag leisten sollten,
erklérte er. In der Ratsdebatte ergénzte Leo Mdller (cvp, LU), auch die CVP unterstltze
dieses Projekt nicht und werde sich der Stimme enthalten, zumal sie sich von Anfang an
flr eine umfassende - und keine einseitig die Patientinnen und Patienten belastende -
Revision ausgesprochen habe. Dies fluhrte bei den anderen burgerlichen Parteien zu
Unverstandnis. Lorenz Hess (bdp, BE) nervte sich, dass die Ausgangslage nun plétzlich
anders sei, obwohl sich inhaltlich nichts verdndert hatte. Sowohl SVP als auch CVP
hatten die Vorlage in der Wintersession 2018 noch geschlossen beflirwortet. Beat Walti
(fdp, ZH) sprach von einem «parlamentarischeln] Trauerspiel» und von einem
«durchschaubare[n] und unglaubwirdigeln] Manéver». Roger Nordmann (sp, VD) warf
der SVP vor, vor den eidgendssischen Wahlen das Referendum der SP gegen das Gesetz
und die Debatte zur Franchisenerhéhung verhindern zu wollen, und Balthasar Glattli
(gp, ZH) warf ein, dass es bereits «wahlkdmpfelet», und lobte ironisch die «Pirouetten»,
die die SVP drehe. Dem widersprach Thomas Aeschi heftig. Das verfehlte
Gesundheitssystem sei von der SP entworfen worden und unter der Federflihrung der
damaligen SP-Bundesréatin Ruth Dreifuss unter Jubel der FDP und CVP entstanden. Nur
die SVP habe damals schon prophezeit, was passieren werde - und habe Recht
behalten. Die SVP werde nicht Hand bieten fur den Versuch, das verrottete System
durch ein paar «Pflasterli» zu heilen.

Und so kam es, wie die Vertreterinnen und Vertreter der FDP und der BDP beflirchtet
hatten: Mit 101 zu 63 Stimmen lehnte eine Allianz aus SP- und Grinen-Fraktion, einer
Mehrheit der SVP-Fraktion sowie einzelnen Mitgliedern der CVP-Fraktion - der
Grossteil der CVP-Fraktion enthielt sich wie angekiindigt der Stimme - die Anpassung
der Franchisen an die Kostenentwicklung ab und versenkte die Vorlage. Dass der
Standerat - und mit ihm alle funf SVP-Standerate - die Vorlage mit 27 zu 14 Stimmen
annahm, war somit gegenstandslos. Auch die Medien werteten den
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Meinungsumschwung bei der SVP und der CVP - &hnlich wie zuvor die
Parlamentarierinnen und Parlamentarier - als «wahltaktisches Mandver»
(Tagesanzeiger). 2

Obwohl die Leistungserbringenden im Tiers payant die Pflicht hatten, den Patientinnen
und Patienten Rechnungskopien zuzustellen, verzichten einige von ihnen systematisch
darauf und verunmdglichen dadurch die Kontrolle der Rechnungen durch die
Patientinnen und Patienten. Entsprechend forderte Lorenz Hess (bdp, BE) in einer
Motion die Schaffung einer Moglichkeit im KVG, Leistungserbringende, die
systematisch auf die Sendung von Rechnungskopien verzichten, mit einem
Intransparenzabzug - zum Beispiel in der Hohe von CHF 40 pro Rechnung - zu belegen.
Der Bundesrat verwies in seiner Antwort auf das erste Kostendéampfungspaket, welches
die bisher in der KVV aufgeflihrte Pflicht zur Zustellung einer Rechnungskopie ins KVG
aufnehmen und klarer definieren sowie Sanktionsmassnahmen festlegen will.
Entsprechend empfahl er die Motion zur Ablehnung. Obwohl der erste Teil des
Kostendampfungspakets |, der die Frage der Rechnungszustellung beinhaltete, in der
Zwischenzeit vom Nationalrat behandelt und mit einigen Anderungen angenommen
worden war, sprach sich der Nationalrat mit 187 zu 1 Stimme (bei 1 Enthaltung) fast
einstimmig fur Annahme der Motion aus. Nicht Uberzeugt zeigten sich einzig Alfred
Heer (svp, ZH; Ablehnung) und Beat Walti (fdp, ZH; Enthaltung). ¥

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Kirchen und religionspolitische Fragen

Wenn man im Spatsommer der Landstrasse entlang fahrt und Gber Kilometer hinweg
eine willkirliche Aufreihung meist fremder Gesichter entdeckt, wird auch den politisch
Uninteressierten bewusst, dass der nationale Wahlherbst vor der Tire stehen muss.
Auch im Herbst 2019 war dieses Spektakel schweizweit deutlich zu sehen. Die Parteien
und ihre Kandidatinnen und Kandidaten warben fleissig flr sich und ihre Anliegen - mal
originell, mal weniger, aber immer mit dem Bisschen «je ne sais quoi», das der Politik
eben inhérent ist. Bisweilen schreckten einige auch nicht vor einer ordentlichen
Portion Provokation zuriick, so beispielsweise die SVP mit ihrem im August publizierten,
wurmstichigen Apfel-Plakat oder die CVP mit ihrer Online-Kampagne, mit der sie
offensichtlich gegen die anderen Parteien schoss.

Da in einem demokratisch konsolidierten Land wie der Schweiz die
Meinungséausserungsfreiheit einen hohen Stellenwert geniesst und nach Moglichkeit
auch eine harte politische Auseinandersetzung Uber heikle Themen ermdéglicht werden
soll, gibt es in der Schweiz kaum rechtliche Grundlagen, die gezielt den Wahl- bzw.
Abstimmungskampf regeln. Dies wurde knapp drei Wochen vor den Wahlen deutlich, als
es ein prominenter Akteur, der mit Parteipolitik im eigentlichen Sinne nur wenig zu tun
hat, mit einer Plakat-Aktion in die Medien schaffte: das «Egerkinger Komitee» mit
seinem prominentesten Vertreter Walter Wobmann (svp, SO). In einer Nacht-und-
Nebel-Aktion wurden in verschiedenen Schweizer Stddten und auf den Social-Media-
Accounts des Komitees unzahlige Wahlplakate aufgehangt und aufgeschaltet, auf denen
jeweils das Konterfei vier prominenter FDP-Exponenten zu sehen war:
Parteiprasidentin Petra Gossi (SZ), Fraktionschef Beat Walti (ZH), Nationalratin Christa
Markwalder (BE) sowie Nationalrat Christian Wasserfallen (BE). Betitelt wurde das Ganze
mit dem Slogan: «Die FDP schutzt radikale Islamisten in der Schweiz - Wollen Sie solche
FDP-Mitlaufer wirklich wahlene» Stein des Anstosses war eine nur wenige Wochen zuvor
in der Herbstsession abgelehnte Motion der SVP-Fraktion zur Bekampfung der
Ausbreitung eines radikalen Islams in der Schweiz, die auch dank grosser
Unterstitzung der FDP-Fraktion zu Fall gebracht worden war.

Die FDP-Spitze liess diesen Angriff nicht auf sich sitzen und zog die Angelegenheit
einen Tag nach Bekanntwerden vor das Bezirksgericht Andelfingen (ZH), dem Sitz des
Egerkinger Komitees. Dort suchte sie, wie in diversen Medien berichtet wurde, um
Erlass eines Superprovisoriums (einer ohne Anhdrung der Gegenpartei erlassenen
vorsorglichen Massnahme) an, weil sich die anvisierten Personen in ihrer Persénlichkeit
verletzt flhlten, u.a. im Recht auf das eigene Bild. Petra Gossi liess im «Blick»
verlauten, sie lasse sich nicht unterstellen, radikale Islamisten zu schitzen; vielmehr sei
die Motion der SVP «reine Symbolpolitik, die nicht umsetzbar gewesen wéare oder gar
nichts gebracht hatte», gewesen. Das Gericht bestéatigte zwei Tage nach dem Ansuchen
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die superprovisorische Verfligung und forderte das Komitee auf, die Plakat- und Social-
Media-Anzeigen innert 24 Stunden zu entfernen. Komme es dieser Aufforderung nicht
nach, wurden Bussen in Héhe von CHF 10'000 verhéangt und auch fur weitere geplante
Veroffentlichungen zuséatzlich erhoben werden. Wobmann und sein Komitee - oder wie
es der Tages-Anzeiger betitelte: die «SVP-Kampftruppe» - ignorierten das
Gerichtsurteil aber ganzlich und liessen nonchalant verlauten: «Wir entfernen die
Plakate sicher nicht.» Gemass Wobmann handle es sich bei diesem Urteil lediglich um
einen politischen Entscheid; er sprach gar von «Zensur». Zudem sei die Plakat-
Kampagne sowieso lediglich auf den Zeitraum einer Woche beschrankt gewesen und
werde bereits am Montag nach dem Urteil enden. Des Weiteren sei das Entfernen
innert 24 Stunden gar nicht moglich - was wiederum von der verantwortlichen
Plakatgesellschaft Clear Channel so nicht bestéatigt wurde.

In der Wochenendpresse wurde dann tatsachlich eine Wende im Plakat-Krimi
kundgetan: Das Egerkinger Komitee wolle doch dem «Gericht gehorchen» und habe
Clear Channel einen entsprechenden Auftrag erteilt, wie der Tages-Anzeiger
informierte. Die gesetzte Frist von 24 Stunden reiche zum Entfernen der Plakate zwar
nicht, liess die Plakatgesellschaft verkiinden, man werde diese aber auf Kosten des
Komitees frihzeitig Uberkleben. Weshalb es nun doch zum Umschwung kam, wollte
Wobmann den Medien nicht mitteilen. Stattdessen hatte sich in der Zwischenzeit eine
andere Politgrosse zur Plakataktion gedussert: SVP-Ubervater Christoph Blocher. Im
Gesprach auf «Teleblocher» antwortete er auf die Frage, was er denn von diesem Urteil
halte, lediglich mit einem Lachen und meinte: «Da habe ich nur gelacht.» Es sei eben
schon etwas «komisch», wenn das Gericht ein solches Urteil falle, da sich die
genannten Politikerinnen und Politiker doch lediglich gegen einen vermeintlichen
Rufschaden wehrten, den sie durch ihr Abstimmungsverhalten grundséatzlich selbst zu
verschulden héatten. In Rezitation des ehemaligen Deutschen Bundeskanzlers Helmut
Schmidt, meinte er hierzu mit einem verschmitzten Unterton: «Wer den Dampf nicht
ertragt, soll nicht in die Kiiche gehen.» Der Frage, was er denn vom Plakat selbst halte,
wich er aus und betonte, dass er selbst mit dieser Kampagne nichts zu tun habe, gar
erst Gber die Medien davon erfahren habe. Den Schritt, den das Komitee gegangen sei,
empfand er jedoch als «mutig». %

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Auch bei den kantonalen Gesamterneuerungswahlen, die im Berichtsjahr in sieben
Kantonen (Al, AR, BL, FR, LU, Tl und ZH) stattfanden, musste die FDP Verluste
verkraften. Insgesamt gab der Freisinn in diesen sieben Kantonen 26
Parlamentsmandate und einen Regierungssitz ab. In den drei Kantonen Basel-
Landschaft, Luzern und Zirich verlor die FDP je sechs Legislativsitze: In Basel-
Landschaft gar ein Viertel ihrer Wéhlerschaft (neu: 15,2% und 14 Sitze). Die beiden
Landratssitze konnten jedoch knapp verteidigt werden. Im Kanton Ziirich hielt die FDP
nach den kantonalen Wahlen noch 23 Sitze, was einer Halbierung der Sitzzahl innert 16
Jahren gleichkam (12,9% Wahleranteil). Der Verlust der sechs Mandate und der drei
Prozentpunkte im Vergleich zu 2007 waren eine grosse Enttduschung. Man habe ein
Glaubwdurdigkeitsproblem, da man sich zwar auch fur die derzeit wichtigen
Okologischen Themen einsetze, dies bei der Wahlerschaft aber offenbar nicht
ankomme, gab Kantonalprasident Beat Walti zu Protokoll. Trésten konnte man sich in
Zlrich mit dem guten Abschneiden der beiden amtierenden Regierungsrate. Auch im
Kanton Luzern musste die FDP einen Verlust von sechs Sitzen verkraften. Mit neu 18,9%
Waéhleranteil (-4 Prozentpunkte) und 23 Mandaten wurde sie von der SVP als
zweitstarkste Kraft im Luzerner Kantonsrat abgeldst. Ihren Regierungssitz konnte sie
allerdings verteidigen. Im Kanton Tessin wurde einer der letzten FDP-Hochburgen
geschleift. Mit 25,2% (-4,2 Prozentpunkte) und 23 Sitzen (-4 Mandate) blieb die FDP
zwar knapp vor der Lega starkste Fraktion, musste aber einen ihrer beiden
Regierungssitze an die rechtskonservative Regionalpartei abgeben. Seit der
Verkleinerung der Tessiner Regierung auf funf Sitze im Jahr 1923, hatte der Freisinn
immer Uber zwei Regierungssitze verflgt. Im Kanton Appenzell Ausserrhoden blieb die
FDP ebenfalls stérkste Fraktion, aber auch hier musste sie zwei Sitze abgeben (neu 24
Mandate). Die vier Appenzeller FDP-Regierungsrate wurden zwar bestéatigt, allerdings
stellte die Partei erstmals in ihrer Geschichte nicht den Landammann. Auch im Kanton
Freiburg verloren die Freisinnigen aufgrund eines Riickgangs des Wéhleranteils um 3,3
Prozentpunkte zwei Sitze (neu: 15,3%, 17 Mandate). Im Staatsrat konnte der einzige Sitz

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22

30



PARTEICHRONIK
DATUM: 31.12.2015
MARC BUHLMANN

PARTEICHRONIK
DATUM: 17.11.2017
MARC BUHLMANN

PARTEICHRONIK
DATUM: 31.12.2019
GIADA GIANOLA

zwar verteidigt werden, der Angriff auf ein frei werdendes Regierungsmandat blieb
jedoch erfolglos. Viele FDP-Vertreterinnen und Vertreter erklarten sich die kantonalen
Niederlagen mit einem Fukushima-Effekt. Die schwache Prasenz der FDP in der
Umweltpolitik und der Einsatz gegen das Verbandsbeschwerderecht hatten sich hier
geracht. Insgeheim wurde die Schuld aber auch der nationalen Mutterpartei
zugeschoben, die es verpasst habe, die energiepolitische Wende mitzugehen und ihr
Image als Partei der Hochfinanz zu bekampfen. %

Nach dem Rucktritt von Gabi Huber (fdp, UR) aus Bundesbern, musste die FDP ein
neues Fraktionsprasidium bestimmen. Zwei Kandidaten wollten in die Fussstapfen der
Urnerin treten: Christian Wasserfallen (fdp, BE) und Ignazio Cassis (fdp, Tl), beide seit
2007 fur die FDP im Nationalrat. In den Medien wurde auch eine mogliche Kandidatur
von Beat Walti (fdp, ZH) diskutiert, der seit 2014 im Nationalrat sass. Nach den fir die
FDP erfolgreichen eidgendssischen Wahlen 2015 und kurz vor den anstehenden
Gesamterneuerungswahlen des Bundesrats musste der Nachfolger der in der Presse als
«eiserne Lady» bezeichneten Huber gefunden werden. Die Deutschschweizer Medien
sahen Beat Walti als Favoriten, da ein Gespann aus Christian Wasserfallen und
Parteiprasident Philipp Muller als zu rechts wahrgenommen werde und Ignazio Cassis
zwar als Vertreter der lateinischen Schweiz punkten kénne, aber als zu wenig stark
gelte. Allerdings stellte sich Walti gar nicht zur Verflgung, da sich der zeitliche
Anspruch des Amtes nicht mit seinem Beruf vereinbaren lasse. Die Wahl am 20.
November fiel dann schliesslich auf Ignazio Cassis, der letztlich deutliche 38 von 54
Stimmen auf sich vereinen konnte. Die Medien waren sich einig, dass es flr Cassis
schwierig werden wirde, Gabi Huber vergessen zu machen, die es geschafft habe, aus
der losen FDP-Fraktion eine geschlossen auftretende liberale Kraft zu machen. *°

Die Wahl von Beat Walti (fdp, ZH) zum neuen Fraktionschef der FDP galt als Formsache,
trat der seit 2014 im Nationalrat sitzende Kantonalzlrcher Parteiprésident doch ohne
Gegenkandidierende zur Wahl. Zwar wurde in den Medien zuerst vermutet, dass auch
Christian Wasserfallen (fdp, BE) die Fraktion prasidieren wollte, dieser zog sich freilich
frih mit dem Argument mangelnder Zeit zurlck. Da Walti seit der Wahl des vorherigen
Fraktionschefs Ignazio Cassis in den Bundesrat die FDP-Gruppe als Vize-Prasident ad
interim geleitet und «keine Anlaufschwierigkeiten» gehabt hatte, wie Standerat und Ex-
FDP-Prasident Philipp Muller (fdp, AG) in den Medien betonte, wurde nicht mit
Uberraschungen gerechnet. In der Tat war nach der fraktionsinternen Wahl in den
Medien zu lesen, dass der Zircher einstimmig gewéhlt worden sei. *'

Liberale Parteien

Ca. 8 Monate vor den eidgendssischen Wahlen 2019 versuchte FDP-Parteiprasidentin
Petra Gossi (fdp, SZ) den Kurs der FDP beziiglich der Klimafrage und des CO2-
Gesetzes zu andern und |6ste damit eine interne Diskussion Uber diese Frage aus.
Ausgangspunkt der Kursanderung war die Meinungsanderung der FDP bezlglich einiger
konkreter Aspekte des CO2-Gesetzes, nachdem dieses unter Opposition der Linken
und der SVP in der Wintersession 2018 im erstberatenden Nationalrat abgelehnt
worden war. So zum Beispiel sei die Partei nicht mehr gegen die Flugticket-Abgabe, so
Gossi. Auch fur ein Inlandziel, also die Festlegung eines Wertes der angibt, wie hoch die
Verminderung der CO2-Emissionen in der Schweiz sein muss, kénnte die FDP Hand
bieten, wenn dadurch ein breiter Kompromiss geschaffen werden kénne. Kurz vor dem
Interview mit der FDP-Parteiprasidentin im Tages-Anzeiger hatte sich die vorberatende
UREK-SR mit Unterstiutzung von FDP-Vertreterinnen und -Vertretern bereits fur ein
Inlandziel ausgesprochen. Einige FDP-Politiker, wie zum Beispiel die Standerate Thomas
Hefti (fdp, GL) und Ruedi Noser (fdp, ZH) beflirworteten den Einsatz der Partei fir einen
starkeren Schutz des Klimas. So sass der Zlrcher Sténderat beispielsweise im Komitee
der Gletscherinitiative, wahrend der Glarner gegenlber der NZZ betonte, dass das
Klima zu schutzen richtig und wichtig sei. Andere Parteimitglieder, wie zum Beispiel
Christian Wasserfallen (fdp, BE) zeigten sich gegenUlber einzelnen Aspekten des neuen
CO2-Gesetzes, wie der Flugticketabgabe, eher skeptisch. Gossi betonte, dass die Partei
bereit sei, Kompromisse bei der Revision des CO2-Gesetzes einzugehen und vor allem
allgemein eine aktivere und wirksamere Klimapolitik wollte. Gegenliber dem Tages-
Anzeiger betonte die Parteiprasidentin zudem, dass das vermehrte Engagement der
Partei fur die Klimapolitik keine Wahltaktik sei. Das Klima sei ein Thema, das die
zukUnftigen Generationen stark betreffe, deswegen musse sich auch die FDP diesem
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Thema widmen.

Um die Meinung der Parteibasis Uber die Umweltpolitik einzuholen, fuhrte die Partei
eine Umfrage bei ihren Parteimitgliedern durch, in der sie unter anderem erfragten,
welches Gewicht die Mitglieder dem Klimawandel im Vergleich zu Themen wie der
Altersvorsorge oder den Gesundheitskosten zuschrieben, ob der Mensch einen Einfluss
auf das Klima habe und ob die Befragten strengere Vorschriften beim Klimaschutz oder
mehr Eigenverantwortung beflirworteten. Dies sei jedoch keine Urabstimmung, betonte
Parteiprasidentin Gossi, die Resultate seien somit nicht direkt bindend fur die
Bundeshausfraktion. Die Idee einer solche Umfrage wurde schon von Gossi gegentber
dem Tages-Anzeiger im Februar 2019 geschildert. Trotz der Einbindung der Basis
dusserte die Presse unter anderem Kritik am Stil Gossis: Sie habe die Klimawende
parteiintern nur im engsten Kreis abgestimmt, aber weder die Vizeprasidentinnen und
-prasidenten noch die fur das CO2-Gesetz zustéandigen Kommissionsmitglieder
konsultiert.

Die Ergebnisse der Befragung, welche der Sonntags-Blick Ende April 2019 publizierte,
zeigten, dass 78 Prozent der insgesamt 14'198 Befragten der Meinung waren, die FDP
solle sich klnftig mehr fir den Klima- und Umweltschutz engagieren. Weitere 68
Prozent der Befragten beflirworteten die Forderung des CO2-freien Verkehrs auf der
Strasse, 73 Prozent der Befragten sprachen sich flr eine Flugticketabgabe und 59
Prozent der Befragten fur die Férderung von Subventionen flr erneuerbare Energien
aus. Diese Resultate prazisierte die NZZ ein paar Tage spater: Zwar sei der
Umweltschutz fir die FDP-Mitglieder ein wichtiges Thema, was bei der
Berichterstattung zur Umfrage jedoch gefehlt habe, sei, dass die Parteimitglieder die
Gesundheitskosten, die Altersvorsorge und die Beziehungen zur Européaischen Union als
noch wichtiger einschatzten. Die FDP hatte die Umfrage nicht veroffentlichen wollen,
so dass zum Schluss nur einzelne Resultate - aus dem Zusammenhang gerissen -
publiziert worden seien.

Basierend auf diesen Ergebnissen und der breiten Unterstltzung der Parteibasis zur
Klimafrage verfassten die Begleitgruppe, die Fachkommission Umwelt und Energie
inklusive der Mitglieder der UREK, der FDP-Vorstand und die Konferenz der
kantonalen Parteiprasidenten (PPK) ein neues Positionspapier, das bei der
Delegiertenversammlung vom Juni 2019 deutlich gutgeheissen wurde. Das Papier
umfasste die neue Ausrichtung der FDP in Bezug auf Klima und Umwelt, die sich auf
verschiedene freisinnige Grundsatze wie Fortschritt, Forschung und Innovation,
Eigenverantwortung und Lenkungsmassnahmen stltzte. Die Grundsatze wurden dann
auf vier zentrale Bereiche der Gesellschaft, ndmlich Natur/Landschaft, Wohnen,
Arbeit/Bildung und Verkehr, angewendet, wobei pro Bereich verschiedene
Massnahmen geschildert wurden. Der neue Kurs der Partei und das neue
Positionspapier wirden fir Wasserfallen und die anderen Kritiker schwer zu verdauen
sein - wie der SonntagsBlick Ende Juni 2019 schrieb. Ob die ganze Fraktion im
Parlament den Beschlissen Uber die Klimapolitik folgen wird, war eine offene Frage; fur
Fraktionschef Beat Walti verfligte die FDP jetzt zumindest Uber eine Grundlage und
eine Legitimation, klimafreundlichere Entscheidungen auch im Parlament zu treffen. *
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31) TA, 15.11.17; AZ, 17.11.17; BaZ, Blick, LMD, NZZ, TA, 18.11.17

32) FDP-Delegiertenversammlung vom 22.6.19; FDP-Positionspapier (2019) Umwelt- und Klimapolitik; TA, 5.2.19; AZ, LT, SGT,
9.2.19; BaZ, Blick, TA, 16.2.19; AZ, 17.2.19; AZ, BaZ, LT, SGL, TA, 18.2.19; APZ, AZ, Bund, SGT, TA, TZ, 19.2.19; SN, 20.2.19; BaZ,
Blick, LT, TA, 21.2.19; AZ, SGT, 22.2.19; TA, 2.3., 5.3.19; SGT, TA, 6.3.19; SoZ, 17.3.19; WW, 21.3.19; BaZ, 23.3.19; TA, 26.3.19; BaZ,
27.3.19; BaZ, Blick, CdT, LT, NZZ, SGT, TA, 29.3.19; SoZ, 31.3.19; TA, 11.4.19; So-Bli, 28.4.19; BaZ, Blick, Lib, TA, 29.4.19; AZ, BaZ,
NZZ, SGT, TA, 30.4.19; WW, 2.5.19; LT, NZZ, 4.5.19; SoZ, 5.5.19; NZZ, 6.5.19; Blick, 8.5.19; SGL, 11.5.19; SGT, 13.5.19; NZZ, 14.5.19;
Blick, 24.5.19; Baz, Blick, LT, NZZ, TA, TG, 25.5.19; SGT, 7.6.19; AZ, So-Bli, SoZ, 23.6.19; NZZ, TA, 24.6.19
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