année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 19.04.2024

Thema Keine Einschrankung
Schlagworte Keine Einschrankung
Akteure Wyss, Daniel
Prozesstypen Keine Einschrankung
Datum 01.01.1965 - 19.04.2024

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 -19.04.24



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von
Frick, Karin

Kuhn, Sarah

Bevorzugte Zitierweise

Frick, Karin; Kuhn, Sarah 2024. Ausgewdhlte Beitrdge zur Schweizer Politik: , 2018 -
2022. Bern: Année Politique Suisse, Institut fur Politikwissenschaft, Universitat Bern.

www.anneepolitique.swiss, abgerufen am 19.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 -19.04.24


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik
Grundlagen der Staatsordnung
Rechtsordnung
Innere Sicherheit
Bildung, Kultur und Medien
Kultur, Sprache, Kirchen
Kulturpolitik

N NN o a0 a a

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 -19.04.24



Abkiirzungsverzeichnis

AUNS
SiK-NR
EU
KKPKS
SGB
SRF
VPOD
GSoA
SGV
SSV

KF

SSV
BK
SBV
VSPB
SOG
KKJPD

EuGH
Pro Helvetia

Aktion fur eine unabhangige und neutrale Schweiz
Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates
Européische Union

Konferenz der kantonalen Polizeikommandanten
Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Schweizer Radio und Fernsehen

Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste
Gruppe fur eine Schweiz ohne Armee

Schweizerischer Gemeindeverband

Schweizerischer Stadteverband

Konsumentinnenforum Schweiz

Schweizer Schiesssportverband

Bundeskanzlei

Schweizerischer Blichsenmacher- und Waffenfachhandlerverband
Verband Schweizerischer Polizeibeamter

Schweizerische Offiziersgesellschaft

Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren

Gerichtshof der Européaischen Union
Offentlich-rechtliche Stiftung der Schweizerischen Eidgenossenschaft

ASIN
CPS-CN
UE
CCPCS
uss
RTS
SSP
GSsA
ACS
uvs

KF

FST
ChF
ASA
FSFP
SSO
CCDJP

CJUE

Pro Helvetia
AROPA

Action pour une Suisse Indépendante et Neutre

Commission de la politique de sécurité du Conseil national
Union européenne

Conference des commandants des polices cantonales

Union syndicale suisse

Radio Télévision Suisse

syndicats des Services publics

Groupe pour une Suisse sans Armée

Association des communes suisses

Union des Villes Suisses

Konsumentinnenforum Schweiz (Forum des consommatrices)
Fédération sportive suisse de tir

Chancellerie féedérale

Association suisse des armuriers et negociants d'armes specialisés
Fédération Suisse des Fonctionnaires de Police

Société Suisse des Officiers

Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux
de justice et police

Cour de justice de I'Union européenne (anciennement Cour de justice
des Communautés européennes CJCE)

Fondation de droit public de la Confédération suisse
Association romande de production audiovisuelle

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 -19.04.24



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 18.05.2018
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Innere Sicherheit

Selbst Wochen nach der Verabschiedung der Botschaft zur Umsetzung der gednderten
EU-Waffenrichtlinie durch den Bundesrat Anfang Mérz 2018 ebbte die gesellschaftliche
Debatte Uber die geplante Verscharfung des Schweizer Waffenrechts nicht ab. Mitte
Mérz schloss sich der schweizerische Buchsenmacher- und Waffenfachhéndlerverband
(SBV) medienwirksam der Front um den schweizerischen Schiesssportverband (SSV) an
und liess durch seinen Prasidenten Daniel Wyss abermals verkinden, man werde das
Referendum ergreifen, sollte die Gesetzesanderung wie vom Bundesrat vorgeschlagen
vom Parlament gutgeheissen werden. Fur den SBV habe die neue Regelung «eine
riesige, existenzgefahrdende Auswirkung», ~da sich der Aufwand fur die
Waffengeschéafte durch die auf samtliche Transaktionen ausgedehnte Meldepflicht
sowie die Markierungspflicht aller wesentlichen Waffenbestandteile schatzungsweise
um eine Stunde pro Tag erhdhe; «und wir bekédmpfen damit keinen einzigen
Verbrecher», emporte sich Wyss gegenlber der Aargauer Zeitung. Der Schaden durch
die Gesetzesanderung wére so massiv, dass der SBV diesen hdher gewichte als die
Abkommen von Schengen und Dublin. Am besten wéare es jedoch, wenn das Parlament
die Vorlage so abanderte, dass kein Referendum nétig wére.

Gut zwei Wochen spater drangten die Beflrworter der Vorlage ins Rampenlicht, indem
die SP zusammen mit dem Verband Schweizerischer Polizeibeamter (VSPB), der
Verbindung der psychiatrisch-psychotherapeutisch tatigen Arztinnen und Arzte und
den Evangelischen Frauen Schweiz vor den Medien die «Plattform fir ein
zukunftsfahiges Waffenrecht» préasentierte. Als gemeinsames Ziel nannten sie ein
striktes Waffenrecht flr eine sichere Schweiz; das schweizerische Waffenrecht solle
dazu enger an die Vorgaben der EU-Richtlinie angepasst werden als dies der Bundesrat
vorsah. Die SP hatte 14 Anderungsantréage vorbereitet, um den Entwurf des Bundesrates
zu verschéarfen, u.a. betreffend die Nachregistrierung und die Aufbewahrung von
Waffen, die Marktpreise fir Armeewaffen sowie die Mdglichkeit fur Kantone, ein
psychologisches Gutachten zu verlangen, wenn die Gefahr von Selbst- oder
Fremdgefahrdung mit der Waffe besteht. Wahrend sich die Arztinnen und Arzte in
erster Linie zur Verhinderung von hauslicher Gewalt und Suiziden fir eine Verschérfung
des Waffenrechts einsetzten, war das Hauptanliegen der Polizeibeamten ein
lickenloses, schweizweites Waffenregister, um vor einem Polizeieinsatz wissen zu
kénnen, ob mit Waffen zu rechnen ist. Die kantonalen Waffenregister seien
unvollstandig, da eine Registrierungspflicht erst seit 2008 bestehe, argumentierte
VSPB-Generalsekretar Max Hofmann in der NZZ. Er wlnschte sich deshalb die
Nachregistrierung samtlicher Waffen, nicht nur der halbautomatischen. Ausserdem
betonte er im «Blick» die Unverzichtbarkeit des Schengener Informationssystems flr
die Polizeiarbeit.

Damit stellte sich der VSPB offen gegen der Polizei im Grunde wohlgesinnte Kreise wie
die Schutzen. Die Polizeibeamten liessen sich von der SP instrumentalisieren,
kritisierten SVP-Nationalrat Werner Salzmann (svp, BE) und ProTell-Generalsekretér
Robin Udry denn auch postwendend. Fur Letzteren ware die Nachregistrierung aller
Schusswaffen gemass NZZ «der Orwellsche Albtraum eines Uberwachungsstaats».
Hofmann entgegnete darauf, es gehe nicht um Ideologie, sondern um die Sache und der
VSPB unterstitze auch nicht alle Visionen seiner Allianzpartner. Wenige Tage nach
seinem Auftritt an der Medienkonferenz der «Plattform fur ein zukunftsfahiges
Waffenrecht» erntete Hofmann jedoch auch aus den eigenen Reihen Kritik. Erwin
Rommel, Mitglied des Zentralvorstandes des VSPB, &usserte sich in der BaZ
dahingehend, dass er vom Vorgehen der Geschaftsleitung nichts gewusst habe. Ein
solcher Auftritt stehe Hofmann nicht an, da der Verband laut Statuten politisch neutral
bleiben misse. Ausserdem seien die Verbandsmitglieder nicht Uber ihre Meinung zur
Waffenrechtsverschérfung befragt worden. Der interne Knatsch bei den Polizisten fand
wohl ihren Héhepunkt, als sich die KKPKS vor der SiK-NR dezidiert gegen die Vorlage
des Bundesrats aussprach. Die Gesetzesdnderung bringe «viel Burokratie bei wenig
Nutzen», monierte sie in der Anhérung. Ob sie jedoch den zusatzlichen Aufwand in Kauf
néhme, um das Schengen-Abkommen zu schitzen, sei geméass der NZZ unklar
geblieben. Die SiK entschied in der Folge, zusatzlich auch noch die Polizeibeamten und
die KKJPD zu einer schriftlichen Stellungnahme einzuladen. Derweil sah sich der VSPB
zu einer Rechtfertigung gezwungen und stellte in einer Mitteilung klar, man fordere
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entgegen der Darstellung in den Medien keine striktere Umsetzung als die vom
Bundesrat angedachte und unterstutze die weitergehenden Forderungen seitens der SP
nicht.

Inzwischen herrschte aber auch aufseiten der Waffenlobby nicht nur Friede, Freude,
Eierkuchen: «Immer mehr burgerliche Waffenfreunde gehen auf Distanz zur neuen
FlUhrungscrew um den interimistischen ProTell-Présidenten Jean-Luc Addor, die
radikale Tendenzen zeigt», schrieb die Aargauer Zeitung Mitte April. Presseberichten
zufolge sei selbst Standerat Josef Dittli (fdp, UR), seines Zeichens - notabene neben
Addor - Co-Prasident der «Parlamentarischen Gruppe flur ein freiheitliches
Waffenrecht», der radikale Kurs der ProTell-Fihrung nicht geheuer. Er unterstitze die
Forderung von Addor und «gleichgesinnten Protagonisten» nach o&ffentlichem
Waffentragen nicht. «Die Schweiz ist nicht der Wilde Westen!», zitierte ihn
beispielsweise die Luzerner Zeitung. Auch SVP-Nationalrat und Wortfihrer der
Waffenfreunde, Werner Salzmann, stecke diesbezlglich «im Dilemma», berichtete
dieselbe Zeitung. Zu Wort meldete sich ebenfalls Alt-Nationalrat Willy Pfund (fdp, SO),
seinerzeit Prasident von ProTell, der dieses Amt 2016 jedoch «im Zorn Uber den Kurs
des Addor-Lagers» (Aargauer Zeitung) niedergelegt hatte. Er bezeichnete den Wunsch
nach Waffentragen in der Offentlichkeit als «unsinnige und gefahrliche Forderung»: Die
Offentlichkeit reagiere heute sensibler auf solche Fragen als noch vor einigen Jahren,
weshalb man damit letztlich das liberale Schweizer Waffenrecht gefédhrde. Die Aargauer
Nationalratin Silvia Fllckiger-Béani (svp, AG) war gar so erbost tUber die ProTell-Flhrung
um Addor, dass sie nach 14-jahriger Mitgliedschaft kurzerhand den Austritt aus der
Organisation gab. Einig waren sich die waffenfreundlichen Burgerlichen und ProTell
einzig darin, dass die EU-Waffenrichtlinie bekdmpft werden musse. Dies kam denn auch
an der Generalversammlung von ProTell am 14. April zum Ausdruck: Nachdem die SiK-
NR wenige Tage zuvor auf die Vorlage des Bundesrates zur Umsetzung der EU-
Waffenrichtlinie eingetreten war, beschlossen die ProTell-Mitglieder vorsorglich
einstimmig das Referendum. Zur Bekéampfung der Gesetzesvorlage werde man
néchstens eine «sehr starke und einflussreiche» nationale Allianz grinden, gab ProTell-
Generalsekretar Robin Udry in der Sonntagszeitung zu Protokoll.

Die SiK-NR schrieb in ihrer Medienmitteilung, sie sei mit 15 zu 9 Stimmen auf die
Vorlage eingetreten, um einerseits das Schengen-Assoziierungsabkommen nicht zu
gefahrden und andererseits mit einer mdglichst pragmatischen Umsetzung der EU-
Waffenrichtlinie die Traditionen des schweizerischen Schiesswesens wahren zu
kénnen. Das Volk solle Uberdies die Moglichkeit haben, sich im Rahmen eines
fakultativen Referendums zur Frage zu &aussern. Die Minderheit habe indes keinen
Revisionsbedarf im schweizerischen Waffenrecht geortet, keinen Nutzen fir die
Terrorbekémpfung gesehen und den hohen administrativen Umsetzungsaufwand
geflrchtet. Einen Rickweisungs- und eine Sistierungsantrag hatte die Kommission
abgelehnt. Neben der schon erwdhnten KKPKS hatte die Kommission auch den SBV,
ProTell, den SSV, die schweizerische Offiziersgesellschaft (SOG) und die Organisation
«Stop Suicide» angehodrt, was die NZZ zur Bemerkung veranlasste, bei den Anhdrungen
seien fast nur Gegner der Vorlage zu Wort gekommen.

Wahrend sich der SBV, ProTell, der SSV und die AUNS - sowie auch die GSoA als
explizite Beflurworterin der Waffenrechtsverschérfung - schon auf den «wohl
unausweichlichen Referendumskampf» (BaZ) vorbereiteten, zeigte sich die SOG in
dieser Sache wenig enthusiastisch. |hr Prasident Stefan Holenstein geizte gegenuber
der BaZ zwar nicht mit Kritik an der Vorlage und an deren Beflrwortern, erachtete das
Referendum jedoch nicht als zwingend. So attestierte er der CVP und der FDP eine
«Ubertriebene Angst vor einer Kindigung des Schengen/Dublin-Abkommens» und
stellte sich auf den Standpunkt, es gebe bei der Umsetzung der EU-Richtlinie durchaus
noch ungenutzten Spielraum. Die Pflicht, entweder Mitglied in einem Schiessverein zu
sein oder die Waffe regelmassig flir das sportliche Schiessen zu nutzen, bezeichnete er
als «unverhaltnismassig und eine Bevormundung». Die Vorlage bekdmpfe so nicht den
gefahrlichen Handel mit illegalen Waffen, sondern treffe legale Waffenbesitzer und
indirekt, Uber das ausserdienstliche Schiesswesen, auch die Armee. Es sei indes
moglich, das Gesetz freiheitlich auszugestalten und dem «eigenstdndigen Staats- und
Milizwesen» der Schweiz anzupassen. An das Parlament richtete er deshalb die
Forderung, auf «vorauseilenden Gehorsam gegenlber der EU» zu verzichten. Es
bestehe kein Anlass, «panikartig von Schengen-Rauswurf>» zu reden, sei das Abkommen
doch in gegenseitigem Interesse. In dieser Hinsicht sei die von Bundesrat und
Verwaltung proklamierte «Entweder-Oder-Strategie» nicht richtig. Fur die SOG stehe
das Referendum daher nicht im Vordergrund, sondern komme nur als Ultima Ratio in
Frage.
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 15.05.2022
SARAH KUHN

Frischen Wind in die Debatte brachte Mitte Mai schliesslich das Bekanntwerden des
genaueren Inhalts der tschechischen Klage beim EuGH betreffend die EU-
Waffenrichtlinie. Die Tschechische Republik zweifelte eben nicht nur wie bisher
angenommen an deren Rechtméssigkeit, sondern machte mit Hinblick auf die
Schweizer  Sonderregelung fur Armeewaffen auch eine Verletzung des
Diskriminierungsverbots geltend. Sollte der EuGH der Klagerin in diesem Punkt Recht
geben, bedeutete dies wohl das Aus flr die von der Schweiz ausgehandelte
Ausnahmeklausel. Aufgrund der so veranderten Ausgangslage wollte die SVP die
Sistierung der Vorlage in der Kommission noch einmal zum Thema machen. Die Presse
berichtete zudem, das Fedpol verfolge das Verfahren mit, fir eine Stellungnahme sei es
jedoch noch zu frah. '

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Kulturpolitik

Noch am Tag der Schlussabstimmungen Uber die Revision des Filmgesetzes (FiG),
kiindigten die Jungfreisinnigen, die Jungen Grunliberalen sowie die Junge SVP ein
gemeinsames Referendum an. Am 20. Januar 2022 reichte das Blndnis insgesamt
69'797 Unterschriften ein, wovon die BK am 14. Marz 2022 51'872 als gultig bestatigte,
womit das Referendum gegen die «Lex Netflix» Realitat wurde.

Die Gegnerinnen und Gegner der Revision des Filmgesetzes (FiG), die Jungparteien,
storten sich insbesondere an zwei Elementen des neuen Filmgesetzes: Der erste
Kritikpunkt war, dass Streaming-Plattformen wie Disney+ oder Netflix neu 4 Prozent
ihres in der Schweiz erzielten Bruttogewinns in den Schweizer Film investieren mussen.
Diese Differenz war bereits in den eidgendssischen Raten heiss umstritten gewesen
und konnte erst in der Differenzbereinigung ausgemerzt werden. Zwei Mittrager des
Referendums, Nicolo Carle, Mitglied der Jungen Mitte, und Luis Deplazes aus der
Jungen FDP kritisierten dies als Versuch, kunstlich eine Industrie «hochzuzlchten». Sie
verstiinden nicht, «wieso man aus der Schweiz ums Verrecken eine grosse Filmnation
machen wolle», liessen sie sich im Tages-Anzeiger zitieren. Nach Alec von Barnekow,
dem Vizeprasidenten der Jungfreisinnigen, ist es nicht richtig, zur Finanzierung des
Schweizer Films erfolgreiche Wirtschaftsakteure zu bestrafen, nur weil sie eine breite
Kundschaft anziehen kénnten.

Zweitens zeigte sich das Referendumskomitee nicht damit einverstanden, dass das
Gesetz neu eine Mindestquote von 30 Prozent an européischen Filmen vorsieht, welche
die Plattformen in ihr Angebot aufnehmen miussten. Nach Matthias Mdller, Prasident
der Jungfreisinnigen und des Referendumskomitees, wirde dies dazu fuhren, dass
beliebte Filme und Serien aus den USA, Asien oder Afrika wegfallen wirden, was der
Filmvielfalt schaden wuirde, wie er gegenlber dem «Blick» bemerkte. Alec von
Barnekow erachtete dies gar als Frontalangriff auf die liberalen Werte der Schweiz.
Camille Lothe, Présidentin der Jungen SVP Zurich, vertrat gegentber dem Tages-
Anzeiger die Meinung, dass der Staat mit dieser Gesetzesrevision versuchen wirde, die
Menschen in einem sehr privaten Bereich zu erziehen, was zu weit gehe. Wieder einmal
wlrde der Staat damit in etwas Gutes «reinfingern». Generell, so lautete der Tenor der
jungblrgerlichen Parteien, sei die Lex Netflix eine «politische Stinde». Dies werde sich
direkt in den Abopreisen der Konsumentinnen und Konsumenten niederschlagen,
welche dann flr Filme zahlen wirden, die sie gar nicht sehen mdchten.

Die Befiirwortenden argumentierten auf der einen Seite damit, dass die Revision neue
Arbeitsplatze und Auftrége an die lokale Wirtschaft mit sich bringe. Durch die bessere
Investition wirden mehr Filmschaffende und Schauspielende in der Schweiz bleiben
oder hierher kommen, die bis anhin ihr Glick auf Grund tieferer Kosten im Ausland
gesucht hatten. Dies wirde wiederum neue Arbeitsstellen schaffen - immerhin brauche
eine Filmproduktion um die 200 Angestellte, wie Regisseurin Lisa Brihimann gegenuber
den Medien erklérte. Auch die Qualitat des Schweizer Films wirde geméass Marianne
Binder (mitte, AG) dadurch steigen, so hatte die Férderung in den Nachbarldndern zu
einem Aufblihen der Branchen geflihrt - sie nannte dazu etwa die spanische Serie «La
Casa de Papel» (Haus des Geldes), welche dank Netflix zu einem weltweiten Erfolg
geworden war. Mit der entsprechenden Forderung sei es durchaus auch maoglich, dass
der nachste Hit aus der Schweiz kommen kénne, was letztendlich auch den Plattformen
zugute kommen wurde.
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Auf der anderen Seite argumentierten etwa Elena Tatti und Daniel Wyss als Co-
Prasidium der «Association romande de production audiovisuelle» (AROPA), dass seit
der Pandemie die Gewinne der Branche, gerade von Netflix, in der Schweiz stark
angestiegen seien, was die geplante Abgabe rechtfertige. Ausserdem sei eine
Investitionspflicht von 4 Prozent durchaus legitim, international seien die
entsprechenden Abgaben um einiges hoher - in Frankreich etwa lagen sie bei 26
Prozent. Dass sich diese auf die Preise der Streaming-Anbietenden auswirken wuirden,
wie das Referendumskomitee beflrchtete, erachteten bereits Bundesrat und
Parlament derweil als unwahrscheinlich, so sei dies in anderen Landern mit sehr hohen
Ansatzen auch nicht eingetroffen. Zudem héatten die Plattformen dies gleich selbst
widerlegt: die meisten hatten geméass Medien o&ffentlich bekannt gegeben, dass die
Preisgestaltung unabhéngig von solchen neuen Regeln entschieden werde.

Der Abstimmungskampf zur Revision des Filmgesetzes (FiG) blieb lange Zeit
unterdurchschnittlich, sowohl bezlglich Medieninteresse, wie eine Studie des fog
aufzeigte, als auch bezlglich Zeitungsinseraten, wie Année Politique Suisse
verdeutlichte. Fur Aufsehen sorgte hingegen Mitte April 2022 ein Zwischenfall in der
SRF-Sendung «Arena», als Kulturminister Berset unerwartet mit einem Fehler im
Abstimmungsbtchlein konfrontiert wurde. Demnach seien in einer Grafik, welche die
Investitionspflicht in anderen europaischen Staaten aufzeigen sollte, auch Staaten ohne
strikte Investitionspflicht aufgeflihrt gewesen. Nachdem das Referendumskomitee in
vier Kantonen Abstimmungsbeschwerden eingereicht hatte, gab die Bundeskanzlei
bekannt, dass erganzende Erklarungen zur Grafik veréffentlicht werden wirden. Da das
Abstimmungsbuchlein zu diesem Zeitpunkt aber bereits an die Stimmbevdélkerung
verschickt worden war, konnten die Anderungen nur noch auf der Internetseite des
Bundes vorgenommen werden. Da dem Komitee die Anpassungen zu wenig weit gingen,
verzichtete es auf einen Rlckzug der Beschwerden und reichte Ende April erganzend
Beschwerde beim Bundesgericht in Lausanne ein. Dieses erachtete jedoch eine
umfassende Information der Stimmberechtigten durch die 6ffentlich zuganglichen
Prazisierungen der BK als zulédssig und lehnte die Beschwerde ab.

Am 15. Mai 2022 nahm das Schweizer Stimmvolk das neue Filmforderungsgesetz mit
einem Ja-Stimmenanteil von 58.4 Prozent an - damit wurde das Schweizer Recht im
Filmwesen an neue Entwicklungen in der EU angeglichen. Die Medien erachteten das
Ergebnis als erstaunlich deutlich, zumal das Referendumskomitee im Verlauf des
Abstimmungskampfes gemass Vorumfragen einen beachtlichen Anstieg an
Unterstltzung erreicht und damit die Filmfreundinnen und -freunde unerwartet nervos
gemacht hatte. So zeigte etwa die erste Vorumfrage des SRG/gfs vom 18. Marz 2022,
dass 16 Prozent Nein (16 Prozent eher Nein) stimmen wirden. Zum Zeitpunkt der letzten
Tamedia/Leewas-Vorumfrage vom 4. Mai 2022 war dieser Anteil auf 40 Prozent (5
Prozent eher Nein) angestiegen.

Abstimmung vom 15. Mai 2022

Beteiligung: 40.03%
Ja: 1'255'038 Stimmen (58.4%)
Nein: 893'370 Stimmen (41.6%)

Parolen:

-Ja: Grline, GLP (4)*, Mitte (3)*, SP, EVP, PdA, Junge Grline, Juso, Junge Mitte (4)*; SGB,
SSV, VPOD, cinésuisse, Suisseculture, Suisa, Europaische Bewegung Schweiz,
Gewerbeverband Al, Ensemble & Gauche, ML-CSP FR, CSP OWw, PCSI JU,
Filmschaffende.

-Nein: FDP (3)*, SVP, EDU, SD, Piratenpartei, Junge FDP, Junge SVP, Junge GLP; NZZ,
eco, SGV, Verband Schweizer Privatfernsehen, Schweizerisches Konsumentenforum
(KF), Telesuisse, Economiesuisse, Swico, SuisseDigital.

*in Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Wie zu erwarten zeigten sich die Gegnerinnen und Gegner des Filmgesetzes wenig
erfreut Uber das Ergebnis. Die NZZ etwa, welche sich gemass fog wahrend des
Abstimmungskampfes klar gegen die Vorlage positioniert hatte, sprach von einem
«Film-Heimatschutz der Linken». Ob damit der Konsum von Schweizer Filmen
tatsachlich steigen werde oder ob es nur einfach erzwungenermassen mehr Angebot
geben werde, musse sich noch weisen. Auch Schweizer Privatsender, welche sich
bereits im Abstimmungskampf kritisch gegentiber dem neuen Gesetz geaussert hatten,
zeigten sich enttduscht. Der Prasident der Jungfreisinnigen, Matthias Muller, welcher
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das Referendumsteam angeflhrt hatte, erachtete das Ergebnis immerhin als
«Achtungserfolg». Immerhin sei dank dem Referendum Uber die Thematik diskutiert
worden. Die Medien rihmten den Abstimmungskampf der burgerlichen Jungparteien
derweil als «geschickt» und «laut» und beleuchteten die jlngsten Erfolge der
Jungfreisinnigen, etwa ihren Einsatz gegen das Geldspielgesetz oder fur die
Renteninitiative.

Die Befiirwortenden der Revision préasentierte sich gegentber den Medien zufrieden
und hoffnungsvoll. Der Direktor von Pro Helvetia, Philippe Bischof, twitterte etwa, dass
dieses Abstimmungsergebnis «ein gutes Zeichen fur den Umgang mit Streaming-
Plattformen und gerechter Mittelverteilung zwischen Vertrieb und Kreation» sei. Die SP
deutete das Ergebnis als «Zeichen gegen die Selbstbedienungsmentalitét der grossen
Konzerne» und als wichtiges Signal flur die sprachliche und kulturelle Vielfalt der
Schweiz. Die Mitte freute sich dartber, dass die erwlinschten «gleich langen Spiesse»
zwischen den Streaming-Anbietenden und den Schweizer Fernsehsendern nun zum
Zuge kommen wurden.

Die Medien nutzten das Abstimmungsergebnis auch flr einen Ausblick. Nun erhoffe
sich auch die Musikbranche eine Verbesserung ihrer Lage, etwa in Form einer
moglichen «Lex Spotify». Demnach machten Musikplattformen in der Schweiz
Millionenumsatze - ohne Uberhaupt ein Buro in der Schweiz zu besitzen. Dies sei in den
letzten Jahren bereits in drei Vorstdéssen (Mo. 19.3807; Po. 20.3685; Po. 21.3635)
erfolglos thematisiert worden - die Annahme des Filmgesetzes gebe nun aber Auftrieb.

Im Juni 2022 erschien schliesslich die VOX-Analyse zur Abstimmung und gab Hinweise
auf das Stimmverhalten der Burgerinnen und Birger. Abgelehnt wurde die Revision des
Filmgesetzes vor allem von Personen am rechten Pol des politischen Spektrums sowie
von Personen, welche mit der SVP sympathisieren. Als Hauptargument nannten die
Gegnerinnen und Gegner die unerwlnschte <«Einmischung des Staates in die
Wirtschaft» und die bereits ausreichenden Subventionen der Kulturbranche. Die
BeflUrwortenden der Revision erachteten die Revision als Starkung der Schweizer
Filmbranche. Die grosste Zustimmung erhielt das Argument, dass damit Arbeitsplatze
und Auftrége an Schweizer Produzierende geschaffen wirden und das mit einem
vielféltigeren Angebot einhergehe. Das Streamingdienste in Zukunft einen Teil ihres
Gewinns aus der Schweiz wieder in die Schweizer Filmbranche investieren mussen,
wurde zudem als gerecht wahrgenommen. Insgesamt erachteten die Befragten die
persdnliche Bedeutung dieser Revision im Vergleich zu den anderen beiden Vorlagen
des Abstimmungssonntags (Transplantationsgesetz, Frontex) aber als gering. *
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