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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Aussere Sicherheit

Wie vom Stéanderat im Rahmen der Rickweisung gefordert, wiederholte die SiK-SR im
Februar 2020 die Detailberatung der Vorlage zur Verstarkung des strafrechtlichen
Instrumentariums gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitat (Genehmigung und
Umsetzung des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung des Terrorismus mit
dem dazugehorigen Zusatzprotokoll) unter Einbezug eines Mitberichts der RK-SR. Im
Zuge dessen beschloss sie, an allen ihren urspringlichen Antragen festzuhalten, wobei
die Antrage der RK-SR zum Teil von Minderheiten der SiK-SR vertreten wurden.

Der Stéanderat beugte sich somit in der Frihjahrssession 2020 als Erstrat Uber den
Entwurf. Die Debatte beschrankte sich auf finf neuralgische Punkte: Erstens stand die
Frage im Raum, ob beim Strafmass zwischen der Beteiligung an einer kriminellen und
der Beteiligung an einer terroristischen Organisation unterschieden werden soll, wie es
im Entwurf des Bundesrates mit Hochststrafen von funf bzw. zehn Jahren vorgesehen
war, oder ob die Beteiligung an beiden Arten von Organisationen einheitlich mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren geahndet werden soll, wie es die Mehrheit der SiK-SR
beantragte. Die Ratsmehrheit war der Ansicht, dass zwischen «gewdhnlichen»
kriminellen und terroristischen Organisationen kein grundsatzlicher Unterschied in der
Gefahrlichkeit fur die Gesellschaft bestehe und unterstutzte den Antrag der
Kommissionsmehrheit.

Zweitens entschied die Kantonskammer, dass die Unterstitzung einer solchen
Organisation in ihrer Tatigkeit generell, und nicht nur spezifisch «in ihrer
verbrecherischen  Tatigkeit», strafbar sein soll. Sie folgte damit ihrer
Kommissionsmehrheit und dem Bundesrat und lehnte den entsprechenden
Minderheitsantrag Sommaruga (sp, GE), der beim geltenden Recht bleiben wollte und
auch von der Mehrheit der RK-SR unterstitzt worden war, ab. Der Genfer Stédnderat
hatte sich besorgt gezeigt, dass humanitéare Organisationen der Unterstitzung einer
terroristischen Organisation beschuldigt werden kénnten, wenn sie humanitare Hilfe
leisteten, die vielleicht indirekt auch einer terroristischen Organisation zugutekomme.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte jedoch versichert, die neutrale und unabhangige
Hilfe an die Opfer von Konflikten bleibe straflos, denn der Vorsatz zur Unterstitzung
der Organisation - in Form von Wissen und Willen - musse zur Erflllung des
Tatbestands gegeben sein.

Drittens bestatigte die Standekammer den neuen Tatbestand des Anwerbens,
Ausbildens und Reisens im Hinblick auf eine terroristische Straftat und lehnte eine
Minderheit Zopfi (gp, GL) ab, fur die die neue Bestimmung zu nah am
Gesinnungsstrafrecht lag. Die Justizministerin hatte dieses Argument nicht gelten
lassen, da nur das Anwerben, nicht aber das Sich-anwerben-lassen unter Strafe gestellt
werde, und damit eine breite Ratsmehrheit Uberzeugt.

Viertens erorterte die kleine Kammer die Méglichkeit zur vorzeitigen Ubermittlung von
Informationen und Beweismitteln an auslandische Behdrden zur Ermittlung in einem
Terrorismusverfahren, die der Bundesrat neu im Rechtshilfegesetz vorgesehen hatte.
Stédnderat Beat Rieder (cvp, VS) verlieh mit seinem Einzelantrag den Einwénden des
Anwaltsverbands Ausdruck, diese neue Regelung gleiche einem «Dammbruch» beim
Rechtsschutz im Rechtshilfeverfahren, weil die Ubermittlung von Informationen so
nicht mehr oder erst viel spater richterlich Uberprift werden kénne und somit faktisch
alleine die Staatsanwalte tGber die Gewahrung von Rechtshilfe entscheiden kénnten. Um
den Rechtsschutz besser zu garantieren, beantragte er, die vorzeitige Ubermittiung nur
zur Abwehr von schweren, unmittelbaren Gefahren fir Leib und Leben - da sei, so
raumte er ein, «schnelles Handeln angesagt» - und nicht zur Abwehr jeglicher
auslieferungsfahiger Straftaten zu erlauben. Mit 26 zu 17 Stimmen folgte die
Standekammer diesem Antrag Rieder; Bundesratin Keller-Sutter hatte vergeblich
argumentiert, dass nicht alle Terrorakte eine direkte Gefahr fir Leib und Leben
darstellten, so etwa Cyberattacken oder Angriffe auf die Infrastruktur, aber dennoch
enormen Schaden verursachen kénnten.

Flnftens bestatigte die Standeratsmehrheit den neuen Abschnitt Uber internationale
gemeinsame Ermittlungsgruppen im Rechtshilfegesetz und lehnte einen Einzelantrag
Hefti (fdp, GL) auf Streichung der entsprechenden Bestimmungen ab, nachdem die
EJPD-Vorsteherin erklart hatte, es handle sich hierbei um die Niederschrift der bereits
gangigen Praxis.

In der Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die gegenlber dem
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Bundesratsentwurf in zwei Punkten verdnderte Vorlage einstimmig (bei acht
Enthaltungen) an. Stillschweigend stimmte sie auch der Abschreibung der beiden
Motionen 14.4187 zur Ratifizierung des Europaratseinkommens zur Verhltung von
Terrorismus und 15.3008 fir wirksamere Strafbestimmungen zur Verfolgung der
organisierten Kriminalitat zu. '

Nachdem beide Rate den Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und Umsetzung des
Europarats-Ubereinkommens zur Terrorismusverhitung und des dazugehorigen
Zusatzprotokolls sowie Uber die Verstarkung des strafrechtlichen Instrumentariums
gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitat einmal beraten hatten, wies die
Vorlage noch zwei inhaltliche Differenzen auf. Die erste betraf die explizite Ausnahme
der Tatigkeit humanitérer Organisationen aus dem Straftatbestand der organisierten
Kriminalitat, die zweite die Voraussetzungen fur die dynamische Rechtshilfe.

Der Standerat behielt in der Herbstsession 2020 zunéachst beide Differenzen bei, wobei
er dem Nationalrat in der Frage der Ausnahme fur humanitare Organisationen ein Stlick
weit entgegenkam. Die Ratsmehrheit gewichtete die Gefahr der Kriminalisierung von
humanitaren Aktionen héher als jene, dass die Unterstitzung einer kriminellen oder
terroristischen Organisation als humanitare Hilfe getarnt werden kénnte und folgte mit
23 zu 17 Stimmen bei einer Enthaltung einer Minderheit Juillard (cvp, JU), die das
Anliegen des Nationalrats aufnahm, aber neu formulierte und das IKRK nicht mehr
explizit nannte. Die vorzeitige Ubermittlung von Informationen und Beweismitteln an
auslandische Ermittlungsbehérden (sogenannte dynamische Rechtshilfe) wollte die
Standekammer im Gegensatz zum Nationalrat aber nicht generell, wenn die
ausléandischen Ermittlungen sonst unverhéltnisméssig erschwert wirden, sondern nur
zur Abwendung schwerer und unmittelbarer Gefahr fir Leib und Leben sowie nur nach
schriftlicher Verpflichtung der auslandischen Behdrden, sich an die Einschrankungen
zur Verwendung der Ubermittelten Informationen zu halten, erlauben. Damit liess der
Sténderat seine Kommissionsmehrheit mit 23 zu 19 Stimmen und einer Enthaltung auch
hier im Regen stehen und hielt an seinem letzten Beschluss fest, wie es eine Minderheit
Zopfi (gp, GL) beantragt hatte.

Der Nationalrat konnte mit der Version des Stéanderates indes wenig anfangen und
entschied mit 111 zu 75 Stimmen bei 9 Enthaltungen, an seiner Ausnahmenorm fur
humanitéare Organisationen, die das IKRK beispielhaft erwahnt, festzuhalten.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte sich abermals flr die ganzliche Streichung der
Bestimmung ausgesprochen und gewarnt, die explizite Ausnahme humanitérer
Organisationen kénnte ungewollt zur Straflosigkeit fihren - etwa wenn ein Fahrer einer
humanitaren Organisation nicht nur Personen transportiere, sondern auch Waffen fur
eine Konfliktpartei schmuggle -, blieb damit jedoch Ruferin in der Wuste. Allerdings
bewegte sich die grosse Kammer bei der zweiten Differenz etwas auf ihre
Schwesterkammer zu, indem sie die dynamische Rechtshilfe auf Félle von organisierter
Kriminalitdat oder Terrorismus beschrankte. Die darlber hinausgehenden
Einschrankungen des Stédnderates waren indes gar nicht zur Diskussion gestanden; der
Kompromissvorschlag der Kommissionsmehrheit setzte sich mit 140 zu 55 Stimmen
gegen eine Minderheit Addor (svp, VS) durch, die beim Entwurf des Bundesrats bleiben
wollte. Justizministerin Keller-Sutter erklarte ihre Unterstutzung fur die Mehrheit «im
Sinne der Differenzbereinigung», bedauerte aber, dass die dynamische Rechtshilfe
damit in wichtigen Kriminalitatsfeldern wie Drogenhandel, Geldwéascherei und bei
Sexualdelikten ausgeschlossen sei.

Da sich die beiden Rate nun in beiden Streitpunkten einen Schritt ndher gekommen
waren, unterstutzte die SiK-SR die vorliegende «Einigungsversion», wie
Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) erklarte. Sie beantragte ihrem Rat, beide
Differenzen auszurdumen, was dieser dann auch stillschweigend tat. In den
Schlussabstimmungen wurde der Bundesbeschluss vom Nationalrat mit 128 zu 34
Stimmen bei 34 Enthaltungen und vom Standerat mit 37 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen angenommen. Die Fraktionen der SP und der Grlnen vertraten damit
auch hier konsequent ihren bereits in der Eintretensdebatte gedusserten Standpunkt,
fUr die EinfUhrung des Gesinnungsstrafrechts, die ihrer Ansicht nach mit dem Verbot
des Anwerbens, Ausbildens und Reisens im Hinblick auf eine terroristische Straftat
erfolge, nicht Hand zu bieten. 2
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Innere Sicherheit

Nachdem die SiK-SR das Bundesgesetz iliber polizeiliche Massnahmen zur
Terrorismusbekampfung (PMT) unter Berlcksichtigung eines Mitberichts der RK-SR
erneut beraten, ihren Standpunkt aber nur minimal angepasst hatte, widmete sich in
der Fruhjahrssession 2020 der Standerat als Erstrat dem Geschaft. Wie
Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) einleitend anmerkte, habe die
sicherheitspolitische Kommission weitgehend das Konzept des Bundesrates
Ubernommen. Die beiden Streitpunkte der Vorlage waren der Hausarrest und die
Altersgrenze fur die Massnahmen.

Beim Hausarrest, der als ultima ratio dienen soll, wenn andere, mildere praventiv-
polizeiliche Massnahmen wie ein Kontakt- oder Rayonverbot nicht gewirkt haben, sah
der Entwurf des Bundesrates die Moglichkeit zur Gewahrung von Ausnahmen aus
medizinischen Grinden, zu Erwerbs- und Bildungszwecken, zur AusUbung der
Glaubensfreiheit und zur Wahrnehmung von familiaren Verpflichtungen vor. Wahrend
die grosse Mehrheit der konsultierten RK-SR dieses Konzept unterstltzt hatte,
beantragte die Mehrheit der vorberatenden SiK-SR die Streichung aller
Ausnahmegriinde bis auf die medizinischen Griinde. Sie wollte der Offentlichkeit den
bestmdglichen Schutz vor gefahrlichen Personen bieten, denn Hausarrest komme
Uberhaupt erst in Frage, wenn von einer Person eine konkrete Gefahr ausgehe und
diese gegen mildere Massnahmen bereits verstossen habe. Eine Minderheit Dittli (fdp,
UR) beantragte hingegen, bei der bundesratlichen Version zu bleiben, da Ausnahmen
einerseits nur aus wichtigen Grinden gewahrt werden koénnten und somit kein
genereller Anspruch darauf bestehe und da andererseits der Verzicht auf diese
Méglichkeiten den Hausarrest einer Préventivhaft sehr nahe kommen lasse, was im
Hinblick auf die EMRK problematisch ware. Bundesratin Karin Keller-Sutter betonte,
dass der Hausarrest, um die Verhaltnisméassigkeit zu wahren, die Kontakte zur
Aussenwelt und das soziale Leben nicht unndtig einschrénken dirfe und dass sie
Uberdies durch die Ausnahmen keine Sicherheitsllicken befurchte. Weiter sah der
Entwurf des Bundesrates vor, den Hausarrest auf maximal neun Monate zu begrenzen,
was auch eine Minderheit Juillard (cvp, JU) so handhaben wollte. Die
Kommissionsmehrheit  schlug ihrem  Rat stattdessen eine  unbegrenzte
Verlangerungsmoglichkeit vor, mit dem Argument, die Massnahme musse so lange
aufrechterhalten werden kénnen, bis die betroffene Person nicht mehr geféhrlich sei.
Justizministerin Keller-Sutter erachtete die unbefristete Dauer jedoch als nicht
verhaltnismassig und wahrscheinlich auch nicht EMRK-konform. In beiden Fragen folgte
die Ratsmehrheit schliesslich den Minderheitsantragen und liess es beim
bundesratlichen Entwurf bewenden.

Diskussionsbedarf bestand zum Zweiten noch bei der Frage, auf Personen welchen
Alters die praventiv-polizeilichen Massnahmen angewendet werden kénnen. Wahrend
der Bundesrat eine Altersgrenze von 15 Jahren fir den Hausarrest und von 12 Jahren fur
die Ubrigen Massnahmen vorgesehen hatte, beantragte eine Minderheit Zopfi (gp, GL),
die Grenze fur alle PMT-Massnahmen bei 18 Jahren festzulegen, blieb damit jedoch
chancenlos. Die Ratsmehrheit blieb auch hier bei der bundesrétlichen Version, weil
durchaus auch Minderjahrige radikalisiert sein und terroristische Aktivitaten planen
oder ausfuhren kénnten, so die Argumentation der Justizministerin. Sie versicherte
gleichzeitig, dass bei Minderjahrigen in der Interessenabwéagung erzieherischen und
Kindesschutzmassnahmen  grundsatzlich ~ Vorrang vor  praventiv-polizeilichen
Massnahmen beigemessen werde.

In den grossen Streitpunkten auf der Linie des Bundesrates verbleibend hiess der
Standerat die Vorlage in der Gesamtabstimmung mit 35 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen gut und stimmte der Abschreibung diverser Vorstosse stillschweigend
zu.?

In  der Sommersession 2020 stimmte der Standerat als Erstrat dem
Vorlauferstoffgesetz zu, mit dem der Zugang flr Privatpersonen zu bestimmten
chemischen Substanzen  erschwert werden soll, die sich zur Herstellung von
Sprengstoff eignen. Die vorberatende SiK-SR hatte im Frihling Vertretungen des
Schweizerischen Drogistenverbandes, von PharmaSuisse und der Kantone angehért und
war mehrheitlich zum Schluss gekommen, dass das Gesetz nur kleine Einschrankungen
mit sich bringe, die sich fur den Sicherheitsgewinn allemal lohnten. Eine Minderheit
Salzmann (svp, BE) beantragte dem Rat indes Nichteintreten, weil damit alle
Privatkdufer der einschlagigen Stoffe unter Generalverdacht gestellt und die
Verkaufsstellen administrativ unnétig belastet wirden. Kommissionssprecher Matthias
Zopfi (gp, GL) argumentierte vor dem Ratsplenum dagegen flr das Gesetz, weil ohnehin
nur wenige Privatpersonen die als Vorlauferstoffe definierten Substanzen in den
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bewilligungspflichtigen Mengen und/oder Konzentrationen kauften. Zudem wiirden
nicht nur terroristische, sondern auch andere Straftaten - beispielsweise die
Sprengung von Bankomaten - erschwert und letztlich auch Unféalle mit selbst
hergestellten Sprengstoffen verhindert. Mit 35 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte
die Kantonskammer ihrer Kommissionsmehrheit und trat auf die Vorlage ein. Als einzige
Anderung beantragte die Kommission einstimmig, zusatzlich zu den drei vom Bundesrat
vorgesehenen Kategorien des freien Zugangs, der Bewilligungspflicht und des Verbots
als Zwischenstufe den Zugang Uber den Fachhandel einzufligen. Damit sollen
hochkonzentrierte Stoffe in kleinen Mengen weiterhin ohne Bewilligung erworben
werden koénnen, allerdings nur im Fachhandel, d.h. insbesondere in Apotheken und
Drogerien. Der Bundesrat unterstltzte diese Anpassung, worauf sie der Standerat
stillschweigend guthiess. In der Gesamtabstimmung nahm er den Entwurf mit 34 zu 7
Stimmen bei 2 Enthaltungen an. *

Nachdem der Nationalrat im zweiten Anlauf im Sommer 2020 doch noch auf das
Geschaft eingetreten war, widmeten sich die eidgendssischen Rate in der
Herbstsession der Differenzbereinigung beim Informationssicherheitsgesetz. Der
Standerat, der als Erstes an der Reihe war, zeigte sich in zwei Punkten nicht bereit, den
Beschlissen des Nationalrats zu folgen. Mit stillschweigender Zustimmung strich er
erstens den von der Volkskammer eingefligten Absatz, dass der Bundesrat seine Ziele
und die Kosten flr die Informationssicherheit zwingend den sicherheitspolitischen
Kommissionen zur Konsultation vorlegen muss, wieder aus dem Gesetz. Nach Ansicht
der SiK-SR war diese Bestimmung Uberflissig, was auch Bundesratin Viola Amherd
bekréaftigte: Die Fachkommissionen kénnten wie die Finanzkommission und die
Finanzdelegation jederzeit verlangen, dass sie zu einem Thema konsultiert wirden, und
dieser Forderung werde immer nachgekommen. Zweitens hielt die Kantonskammer an
ihrem Beschluss fest, dass die AHV-Nummer systematisch zur Personenidentifikation
im Rahmen des Informationssicherheitsgesetzes verwendet werden darf. Eine
Minderheit Zopfi (gp, GL) hatte beantragt, den Beschluss des Nationalrats zu
Ubernehmen, dass die AHV-Nummer nur vortbergehend zur Erzeugung einer nicht
zurlickrechenbaren Personennummer verwendet werden darf, unterlag jedoch mit 31
zu 10 Stimmen bei einer Enthaltung klar. VBS-Vorsteherin Viola Amherd hatte dem Rat
in Erinnerung gerufen, dass er im Juni der Anderung des AHV-Gesetzes zugestimmt
habe, das den Behodrden generell die systematische Verwendung der AHV-Nummer
erlaube; es mache darum keinen Sinn, hier jetzt eine andere Regelung festzuschreiben.
In den Ubrigen, redaktionellen Differenzen schloss sich der Standerat stillschweigend
dem Nationalrat an.

Die zwei vom Stadnderat aufrechterhaltenen Differenzen waren anschliessend im
Nationalrat hochumstritten. Wahrend die Mehrheit der SiK-NR sich bereit erklarte, auf
die ausdruckliche Erwahnung der Konsultationspflicht des Bundesrates zu verzichten,
beantragte eine Minderheit Hurter (svp, SH) deren Beibehaltung. Es handle sich dabei
um eine «Notbremse», um zu verhindern, dass die Kosten aus dem Ruder laufen, und
er verstehe nicht, so Hurter, «warum Sie sich weigern, Informationen zu erhalten».
Abgesehen von der geschlossenen SVP-Fraktion und drei Abweichlern aus der Mitte
hielt die grosse Kammer diesen Passus jedoch fir unndétig und strich ihn endgtltig aus
dem Gesetz. Wahrend sich eine Minderheit Riniker (fdp, AG) flr die systematische
Verwendung der AHV-Nummer und damit die Bereinigung auch dieser Differenz
starkmachte, wollte die Kommissionsmehrheit am Beschluss festhalten, dass die AHV-
Nummer nur einmalig zur Erzeugung einer nicht zurlckrechenbaren
Identifikationsnummer verwendet werden darf und aus Grinden des Datenschutzes
nachher geléscht werden muss. Die Grundsatzfrage der systematischen Verwendung
der AHV-Nummer durch alle Behérden solle im Rahmen der entsprechenden Revision
des AHV-Gesetzes geklart und nicht bereits hier vorweggenommen werden,
argumentierte etwa Griinen-Sprecher Balthasar Glattli (gp, ZH). Ausserst knapp mit 90
zu 87 Stimmen bei 9 Enthaltungen erhielt die grosse Kammer diese Differenz aufrecht,
womit sich der Standerat noch einmal damit befassen muss. °

Im Rahmen der Differenzbereinigung zum Informationssicherheitsgesetz (ISG)
befasste sich der Standerat in der Wintersession 2020 abermals mit der Frage, ob zur
Personenidentifikation im Zusammenhang mit dem ISG die AHV-Nummer verwendet
werden darf. Schon in der ersten Beratung im Dezember 2017 hatte der Standerat die
systematische Verwendung der AHV-Nummer im ISG festschreiben wollen - ein
Entscheid, der vom Nationalrat seither zweimal wieder umgestossen worden war,
zuletzt im September 2020, jedoch nur noch mit sehr knapper Mehrheit. Eine
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Minderheit Zopfi (gp, GL) beantragte im Stédnderat erneut, aus Datenschutzgriinden auf
die direkte Verwendung der AHV-Nummer zu verzichten und stattdessen eine aus der
AHV-Nummer abgeleitete Identifikationsnummer zu verwenden. Mit 30 zu 10 Stimmen
bei einer Enthaltung hielt der Standerat jedoch an seinem Beschluss fest, die Nutzung
der AHV-Nummer als Identifikator zu erlauben. Die gleiche Konstellation - die
Kommissionsmehrheit beantragte Zustimmung zur Verwendung der AHV-Nummer, eine
Minderheit Porchet (gp, VD) deren Ablehnung - zeigte sich daraufhin auch im
Nationalrat. Nachdem dieser aber zwei Tage zuvor der Revision des AHV-Gesetzes
zugestimmt hatte, das neu allen Behodrden die systematische Verwendung der AHV-
Nummer als Identifikator erlaubt, machte eine andere Entscheidung beim ISG nicht
mehr viel Sinn. Diese Geschichte sei «leider gelaufen» und die Abstimmung jetzt nur
noch «flr die Galerie», fasste Thomas Hurter (svp, SH) als Sprecher der SVP-Fraktion,
die sich bislang auch gegen die Verwendung der AHV-Nummer ausgesprochen hatte,
die Lage zusammen. So schloss sich die grosse Kammer mit 140 zu 46 Stimmen dem
Beschluss des Stadnderates an und rédumte die letzte Differenz aus. In den
Schlussabstimmungen nahm der Standerat das ISG einstimmig an, der Nationalrat hiess
es mit 141 zu 53 Stimmen bei einer Enthaltung gut. Abgelehnt hatte es die geschlossene
SVP-Fraktion, weil sie die Unklarheit Gber die Umsetzungskosten beméangelte. ¢

Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Die Motion Rutz (svp, ZH) war eines jener Geschéfte, das dem Abbruch der
Frihjahrssession zum Opfer gefallen war. Das Geschaft, das eine Neugestaltung der
Broschiire «Der Bund kurz erklart» verlangte, und zwar dergestalt, dass alle
Parlamentsmitglieder - aber nicht mehr die Verwaltungsdirektionen - namentlich und
bildlich aufgeflihrt werden, kam deshalb erst in der Sommersession in den Zweitrat.
Dort hatte der Vorstoss, der von der grossen Kammer noch ohne Gegenstimmen
angenommen worden war, einen schweren Stand und wurde ohne Diskussion versenkt.
Dies hatte vor allem damit zu tun, dass die Broschire in der Zwischenzeit angepasst
und das Anliegen damit bereits umgesetzt worden war. Mathias Zopfi (gp, GL), der
Sprecher der SPK-SR, die aus diesem Grund bereits im Januar die Motion mit 11 zu O
Stimmen bei 2 Enthaltungen zur Ablehnung empfohlen hatte, konnte sich allerdings ein
paar Seitenhiebe auf den Nationalrat nicht verkneifen. Die Kommission stelle sich nicht
gegen die Uberlegungen der Motion, dass es nicht unwesentlich sei, in welcher Form
und mit welchem Inhalt die verschiedenen Staatsgewalten in der 200'000 Auflagen
starken - Walter Thurnherr korrigierte diese Zahl in der Debatte auf 180'000 - und fur
den Staatskundeunterricht eingesetzten Broschire dargestellt wurden. Das Faltblatt in
der Mitte der Broschtre, auf dem die Mitglieder von National- und Stéanderat abgebildet
und namentlich erwahnt seien, sei aber eine zweckmaéssige Losung. Darlber hinaus
ermogliche es «unseren grossten Fans sogar, das Poster herauszunehmen und Ubers
Bett zu hédngen». Die Frage, die sich dann allerdings stelle sei, welche Seite vorne sein
musse, jene mit dem Nationalrat oder jene mit dem Standerat. Diese Frage wirde aber
nach der Lektlre der Broschire sicherlich richtig beantwortet werden. ’

Bundesverwaltung - Personal

Neben der Motion Bigler (fdp, ZH) debattierte der Standerat in der Herbstsession 2020
auch die Motion seiner SPK-SR, mit der diese ein offentliches Register der
Nebenbeschaftigungen von héheren Kadern in der Bundesverwaltung forderte. Die
vom Nationalrat im Juni 2019 angenommene Motion Bigler (Mo. 17.4127) war der
Kommission zu weit gegangen, forderte sie doch im Gegensatz zum eigenen Vorstoss
die Offenlegung von Interessenbindungen samtlicher Kaderangestellten in der
Verwaltung. Uberdies sah die Kommission ein solches Register auch mit zu hohem
administrativen Aufwand verbunden. Allerdings hiess sie die grundsatzliche Idee hinter
dem Vorstoss gut und schlug deshalb die Ablehnung der Motion Bigler, aber die
Annahme der eigenen Motion vor, gemass der Verwaltungsangestellte mit Lohnklasse 30
und hoher ihre Nebenbeschéaftigungen offenlegen mussten. Dies wirde rund 800
Personen betreffen, fliihrte Kommissionssprecher Philipe Bauer (fdp, NE) im Rat aus,
und ware entsprechend weniger aufwandig als die Umsetzung der Motion Bigler. Eine
von Mathias Zopfi (gp, GL) angeflhrte links-griine Kommissionsminderheit wollte
freilich auch von der abgeschwéachten Motion nichts wissen. Die Aargauer Zeitung hatte
sich bereits im Vorfeld der Debatte darliber gewundert, dass das links-grine Lager die
von ihm in der Regel geforderte Transparenz hier nicht unterstutzen wolle - schliesslich
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sei doch gerade die Bundesverwaltung zunehmend Einfallstor fir Lobbyisten und
Verwaltungsangestellte mit Nebenbeschéftigungen und deshalb auch anféllig fur
Interessenkonflikte. Transparenz sei wichtig, nahm der Glarner Kantonsvertreter den
Ball auf. Dies gelte aber vor allem fir zu wahlende oder gewéahlte Politikerinnen und
Politiker, bei denen die Blrgerinnen und Blrger wissen mussten, welche
Interessenvertretungen  sie  sozusagen  mit-wahlen. Bei nicht gewahlten
Verwaltungsangestellten gehe es eher um den Schutz der Privatsphare. Der Bundesrat
habe in seiner Antwort auf die beiden Motionen ausgefihrt, dass Kader ihre
Interessenbindungen und Nebenbeschéftigungen heute schon auswiesen, allerdings
lediglich gegenuber ihren Vorgesetzten, die sie ja eben auch auswahlten und
beurteilten. Auf der Basis des Offentlichkeitsprinzips kénnten Bindungen von
Kadermitarbeitenden tberdies auch von der Offentlichkeit nachgefragt werden. Eine
Kontroliméglichkeit - etwa durch die Medien - bestehe also durchaus heute schon.
Eigentlich handle es sich also um eine Holschuld, mit der Forderung der beiden
Motionen wirde diese aber in eine Bringschuld verwandelt, was nicht nur Geld koste,
sondern auch einen «destabilisierenden Effekt auf die Verwaltung» haben kénnte, weil
dies Potenzial fur Skandalisierungen berge. Der Bundesrat beflrchtete, dass man mit
einer Annahme der Motionen nicht Transparenz, sondern ein Register schaffen wirde
«flr politische Interessengruppen und fur Politiker [...], die, ohne Aufwand zu haben,
etwas Druck auf die Verwaltung ausiben mochten». Auch der fur die Verwaltung
zustandige Finanzminister Ueli Maurer stiess in dieses Horn: Ein laufend aktualisiertes
Register fur 800 Mitarbeitende sei eher «Voyeurismus» als nutzlich. Mit einer aktiven
Veroffentlichung «wird es sicher zwei, drei Journalisten geben, die einen Namen finden
und dann eine Skandalgeschichte machen». Beide Motionen, auch die weniger weit
gehende Kommissionsmotion, wirden deshalb eher Schaden als Nutzen mit sich
bringen, weshalb der Bundesrat deren Ablehnung beantrage. Wahrend die Motion Bigler
deutlich versenkt wurde, kam es bei der Kommissionsmotion zu einer sehr knappen
Ablehnung von 19 zu 18 Stimmen. ®

Parlamentsmandat

Gleich drei Mal kam es in der Wintersession 2019 zu Vereidigungen im neu gewahlten
Sténderat. Da die 2. Wahlgadnge im Kanton Zug am 17. November und in den Kantonen
Basel-Landschaft und Schwyz erst am 24. November stattgefunden hatten, brauchten
die Regierungen dieser drei Kantone aufgrund der Rekursfristen léanger fur die
Validierung der jeweiligen Wahlen, so dass Matthias Michel (fdp, ZG) am 3. Dezember
und Maya Graf (gp, BL) sowie Othmar Reichmuth (cvp, SZ) erst am 4. Dezember im
Standerat Einsitz nehmen konnten. Besonders speziell im Fall von Maya Graf, die im
Gegensatz zu ihren beiden neuen Ratskollegen nicht die Eidesformel («Ich schwére vor
Gott dem Allmachtigen, die Verfassung und die Gesetze zu beachten und die Pflichten
meines Amtes gewissenhaft zu erfillen»), sondern das Gellibde ablegte («Ich gelobe,
die Verfassung und die Gesetze zu beachten und die Pflichten meines Amtes
gewissenhaft zu erflllen»), war der Umstand, dass die Baselbieterin zwei Tage zuvor als
Altersprasidentin die Wintersession im Nationalrat eréffnet hatte. Die Vereidigung aller
Ubrigen neu gewahlten Standeratinnen und Sténderate fand am ersten Tag der neuen
Legislatur, also schon am 2. Dezember statt.

Thierry Burkart (fdp, AG), Marco Chiesa (svp, Tl), Andrea Gmir-Schénenberger (cvp, LU),
Charles Juillard (cvp, JU), Hansjorg Knecht (svp, AG), Marianne Maret (cvp, VS), Werner
Salzmann (svp, BE), Jakob Stark (svp, TG), Heidi Z'graggen (cvp, UR) und Mathias Zopfi
(gp. GL) wurden vereidigt; Philippe Bauer (fdp, NE), Elisabeth Baume-Schneider (sp, JU),
Marina Carobbio Guscetti (sp, Tl), Johanna Gapany (fdp, FR), Eva Herzog (sp, BS), Lisa
Mazzone (gp, GE), Carlo Sommaruga (sp, GE), Adéle Thorens Goumaz (gp, VD) und Céline
Vara (gp, NE) legten das Gelibde ab.

Insgesamt wurden also 22 neue Ratsmitglieder vereidigt, eine Rekordzahl in der
Geschichte des Bundesstaates. Damit wurde fast die Hélfte der Sitze in der kleinen
Kammer neu besetzt. 11 der 22 Neuen waren sowohl in den Nationalrat als auch in den
Standerat gewahlt worden. Sie mussten sich - da laut Bundesverfassung ein
Doppelmandat nicht moglich ist - flr eines der beiden Mandate entscheiden, wie dies
das Biro-SR in seinem Bericht zur Feststellung der Unvereinbarkeiten (19.058)
festhielt. ?
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Organisation der Bundesrechtspflege

Die in der Regel als relativ unbestritten geltenden Gesamterneuerungswahlen des
Bundesgerichts wurden 2020 zur Vorlage fur eine fast epische Diskussion um die
Gewaltenteilung. Den Wahlen flr die Amtsperiode 2021-2026 war namlich die medial
virulent diskutierte Ankiindigung der SVP vorausgegangen, Yves Donzallaz, einen der SVP
angehoérenden Bundesrichter, nicht wiederzuwéhlen.

Ursprung der Weigerung der SVP war unter anderem ein Entscheid des Bundesgerichtes
im Sommer 2019, einem Amtshilfegesuch Frankreichs zuzustimmen, das die
Auslieferung von Bankkundendaten verlangte. In diesem Urteil hatte besagter Donzallaz
laut Blick «das Zunglein an der Waage>» gespielt, zum Unversténdnis seiner Partei. In der
Folge stellten SVP-Politiker in den Medien offen die Frage, «ob wir Bundesrichter
unserer Partei wiederwahlen wollen, wenn sie in keiner Weise unser Gedankengut
vertreten» - so etwa Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG) in der Sonntagszeitung.
Pirmin = Schwander (svp, SZ) forderte in der gleichen Zeitung gar ein
Amtsenthebungsverfahren gegen den eigenen Bundesrichter. Thomas Matter (svp, ZH)
wiederum kiindigte in der Liberté an, dass er den Namen dieses Richters bei dessen
Wiederwahl sicher nicht vergessen werde. Donzallaz war laut der Basler Zeitung bereits
2015 von der Weltwoche als «Abweichler» bezeichnet worden, weil er mitentschieden
hatte, dass das Freizlgigkeitsabkommen mit der EU Vorrang vor der
Masseneinwanderungsinitiative der SVP habe.

Gegen die Reaktion der SVP wurde in den Medien rasch Kritik laut. Sie wurde von vielen
Kommentatorinnen und Kommentatoren als Angriff auf die Unabhéangigkeit der
Judikative oder als Respektlosigkeit gegentber der Gewaltenteilung verurteilt.
Diskutiert wurde in der Folge auch, ob Parteipolitik GUberhaupt einen Einfluss auf die
Rechtsprechung haben durfe - eine Frage, die auch mit der Justizinitiative einer
Antwort harrt, die im Tages-Anzeiger als «grosste Profiteurin der Querelen» bezeichnet
wurde. Auch die Weltwoche kritisierte einen Angriff auf die Gewaltenteilung, allerdings
aus alternativer Perspektive: Die Judikative setze sich beim Urteil Uber die Herausgabe
der Bankkundendaten im Verbund mit der Exekutive Uber die Legislative und den
Souveran hinweg. Zu reden gab schliesslich auch der unmittelbar nach der SVP-Kritik
gefallte Entscheid des SVP-Fraktionschefs Thomas Aeschi, in der Gerichtskommission
Einsitz zu nehmen. Die SVP mache «die Richterwahlen zur Chefsache», urteilte die
Aargauer Zeitung.

Kurz nach der Entscheidung des Bundesgerichtes im Herbst 2019 ebbte die
entsprechende Diksussion zwar wieder ab, allerdings nur um rund ein Jahr spater bei
der Vorbereitung der Wiederwahl der Richterinnen und Richter des Bundesgerichts
wieder sehr laut zu werden. Der Sonntagsblick berichtete rund drei Wochen vor der fur
die Herbstsession 2020 angesetzten Wahl von mehreren Quellen, die bestatigten, dass
die SVP in der vorberatenden GK beantragt habe, Yves Donzallaz nicht mehr als
Vertreter der SVP zu behandeln und ihn nicht mehr zur Wiederwahl zu empfehlen. Die
Kommissionsmehrheit habe jedoch nicht auf die Forderungen eingehen wollen. In der
NZZ gab Donzallaz zu Protokoll, dass die SVP seit Jahren versuche, die Justiz zu
instrumentalisieren. Den Versuchen, das Recht einer politischen Ideologie zu
unterwerfen, musse aber entschieden entgegengetreten werden. Er sei nicht
verpflichtet, gegenlber einer Partei Entscheidungen zu rechtfertigen. Zwar sei es
legitim, die Rechtsprechung zu kritisieren, nicht aber Richterinnen und Richter
personlich anzugreifen. Donzallaz berichtete auch, dass er von keinen Druckversuchen
durch andere Parteien wisse. «Ganz ehrlich glaube ich, es handelt sich dabei um ein
spezifisches Problem der SVP», betonte er. In der Aargauer Zeitung bestatigte ein
ehemaliger SVP-Bundesrichter, der jedoch nicht namentlich genannt werden wollte,
dass Druckversuche der Volkspartei schon in den 1990er Jahren vorgekommen seien.
Man habe sich aber stets auf den Standpunkt gestellt, dass man nicht auf das
Parteibuch vereidigt worden sei.

Einige Wellen warf auch, dass Donzallaz von seiner eigenen Partei vor dem Wahlgeschaft
zu einem Hearing eingeladen wurde. Der Bundesrichter selber sprach von einer
«Gewissensprifung». Er habe wahrend der Diskussion vor der Fraktion ausgeschlossen,
dass er beim Urteilen ein Parteiprogramm anwenden kénne, da er nur Verfassung und
Gesetz verpflichtet sei. Flr die SVP-Fraktion argumentierte hingegen Gregor Rutz (svp,
ZH), dass jede Richterin und jeder Richter eine politische Grundhaltung habe, die das
eigene Urteil beeinflussen wdirde. Der Parteienproporz sei dazu da, dies zu
bertcksichtigen und auszugleichen. Wenn nun aber ein Richter die Grundhaltung
«seiner Partei» nicht mehr teile, dann musse Letztere korrigierend eingreifen. Laut
Tages-Anzeiger machte die SVP ihrem Richter das Angebot, aus der Partei auszutreten.
Als Parteiloser wirde er auch von der SVP wiedergewahlt, sei ihm beschieden worden.
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Die politische Kritik am Verhalten der SVP wurde in der Folge lauter. Dass die
Volkspartei die Institutionen nicht mehr respektiere, misse Konsequenzen haben,
forderte CVP-Prasident Gerhard Pfister (cvp, ZG) im Tages-Anzeiger. SP-Président
Christian Levrat (sp, FR) forderte ein Nachdenken Uber ein neues Wahlsystem, wenn
sich die SVP aus dem Konsens Uber einen freiwilligen Parteienproporz und die
Unabhéngigkeit der eigenen Richterinnen und Richter verabschiede. Diskutiert wurde
etwa eine Wahl auf Lebenszeit, um Unabhéngigkeit nach einer gewissen pluralistisch
garantierten Wahl zu garantieren. Kritisiert wurden auch die Mandatssteuern, mit
denen Richter zu stark an die eigene Partei gebunden wirden. Zudem musste auch eine
Anzahl parteiloser Richter gewahlt werden, vorgeschlagen etwa von einer unabhéangigen
Fachkommission. Freilich gab CVP-Bundesrichterin Julia Hanni im Blick zu bedenken,
dass die Unabhéangigkeit der Judikative in jedem System vor allem auch vom Respekt
der Politik vor dieser Unabhéngigkeit abhange.

Am 9. September 2020 entschied die GK, alle wieder antretenden Bundesrichterinnen
und Bundesrichter zur Wiederwahl zu empfehlen. Tags darauf gaben die Parteispitzen
der CVP, FDP und SP bekannt, den eigentlich fir die anstehende Herbstsession
geplanten «Konkordanzgipfel», bei dem das Verfahren fir die Besetzung des
Bundesrats beziehungsweise die Suche nach einer neuen Zauberformel hatten
diskutiert werden sollen, nicht durchfihren zu wollen. Man kénne mit einer Partei,
welche die Institutionen geringschatze, nicht tber Konkordanz diskutieren - so die
Begrindung. Die NZZ schlussfolgerte daraus, dass die SVP nicht nur die Unabhéngigkeit
der Justiz geféahrde, sondern auch ihre eigene Position - auf dem Spiel stiinden gar die
eigenen Bundesratssitze. SVP-Fraktionschef Thomas Aeschi wehrte sich gegen den
Vorwurf, die Partei halte nichts von der Gewaltentrennung. Bei den Gesprachen mit
Donzallaz habe sich gezeigt, dass dieser die Werte der SVP nicht mehr vertrete. Die
Partei konne deshalb die Verantwortung fir dessen Wahl nicht mittragen. Seine
Weigerung, aus der Partei auszutreten, zeuge zudem von «Charakterschwache». Uber
Konkordanz werde man so oder so wieder reden; die Absage des Gipfels sei wohl eher
dem Umstand geschuldet, dass man daflr keinen geeigneten Termin gefunden habe.

Noch mehr Ol ins Feuer goss dann die SP mit der Forderung, die Richterwahlen zu
verschieben. Fraktionschef Roger Nordmann (sp, VD) wollte einen entsprechenden
Ordnungsantrag einreichen. Es sei vor der Wahl abzukléaren, wie unabhangig die
Richterinnen und Richter der SVP seien. Sollte dieser Antrag nicht durchkommen,
drohte Christian Levrat im Sonntagsblick, wirde er gegen die Wiederwahl aller SVP-
Richterinnen und -Richter stimmen. Auch dies provozierte Kritik: So dusserte sich etwa
der Grlne Stédnderat Matthias Zopfi (gp, GL) im Tages-Anzeiger, dass die anderen
Parteien die Richterwahlen nicht noch mehr «verpolitisieren» sollten. Fur GLP-
Président Jurg Grossen (glp, BE) wére eine kollektive Nichtwahl eine weitere
Schwachung der Institution. Man habe ja kein Problem mit dem Gericht, sondern mit
der SVP.

Wie so vieles in der Schweizer Politik wurde dann auch die Wahl der
Bundesrichterinnen und Bundesrichter parlamentarisch wesentlich weniger heiss
gegessen als es im Vorfeld medial aufgekocht wurde. Freilich wurden am 23. September
2020 in der Vereinigten Bundesversammlung im Rahmen des Ordnungsantrags der SP-
Fraktion nochmals die parteipolitischen Klingen gekreuzt. Daniel Jositsch (sp, ZH)
fUhrte fur seine Partei aus, dass die SVP «den politischen Kampf aus dem Parlament
hinaus ins Bundesgericht tragen» wolle. Die Abwahlempfehlung eines eigenen
Bundesrichters werfe die Frage auf, ob andere SVP-Richterinnen und -Richter noch
unabhangig urteilen wirden, wenn sie eine Abwahl beflirchten mussten. Die Frage nach
der Unabhangigkeit der SVP-Richterinnen und -Richter musse die GK ab sofort vor
jeder Wiederwahl prufen, weshalb die Wahlen auf die Wintersession verschoben
werden sollten. Andrea Caroni (fdp, AR) fasste als Sprecher der GK das Prozedere
zusammen: Weil bei keiner der 37 wieder kandidierenden Personen Hinweise auf
Amtspflichtverletzung gefunden worden seien, wurden auch alle zur Wiederwahl
empfohlen - diese Uberpriifung sei nota bene die einzige Aufgabe der GK. Alle
Fraktionen héatten den Entscheid, alle Richterinnen und Richter zur Wiederwahl zu
empfehlen, unterstitzt - mit Ausnahme der SVP, die die Wiederwahl von Bundesrichter
Yves Donzallaz nicht unterstutze. Man habe in der GK auch Uber eine Verschiebung der
Wahl und eine Art Gewissensprufung diskutiert, dies aber verworfen, eben gerade weil
die Unabhéangigkeit der Judikative geschitzt werden musse. Mit einer Verschiebung
wirden alle 37 Kandidierenden dem Generalverdacht ausgesetzt, «Parteisoldaten» zu
sein. Andererseits sei kaum zu erwarten, dass sich aufgrund einer Gewissensprufung
jemand als «fremdgesteuerten Parteisoldat» bezeichnen werde.
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In der Folge legte Thomas Aeschi fir die SVP auch im Parlament noch einmal dar,
weshalb sie ihren Bundesrichter nicht zur Wiederwahl empfehlen kénne. «Nicht die
SVP politisiert die Justiz; die Justiz hat begonnen zu politisieren», fuhrte der
Fraktionschef aus. Da durfe es nicht verwundern, dass die Zusammensetzung des
Bundesgerichtes zum Thema werde. Man beflirchte insbesondere, dass EU-Recht lber
Schweizer Recht gestellt werde, wogegen sich die SVP vehement wehre. Wenn nun aber
ein eigener Richter die Werthaltungen seiner Partei nicht mehr teile, dann kénne die
SVP die Verantwortung flr ihn nicht mehr tragen. «Wenn Sie, die anderen Fraktionen,
Yves Donzallaz wiederwahlen, sind Sie verantwortlich flir sein kinftiges richterliches
Wirken: Dann ist er Ihr Richter, dann ist es Ihre Verantwortung», so Aeschi zum Schluss.

In der Folge wurde der Ordnungsantrag der SP-Fraktion mit 42 zu 190 Stimmen (6
Enthaltungen) abgelehnt - Zustimmung fand er ausschliesslich bei den Mitgliedern der
SP-Fraktion. Anschliessend wurden alle 37 Kandidierenden wiedergewahlt. Da auf den
Wahlzetteln alle 37 Namen standen und lediglich gestrichen werden konnten,
interessierten naturlich die individuellen Resultate. Am wenigsten von den 239
moglichen Stimmen erhielt wie erwartet Yves Donzallaz. Seine 177 Stimmen lagen aber
klar Uber den nétigen 120 (absolutes Mehr). Die restlichen Kandidierenden erhielten
zwischen 197 (Andreas Zind, SP) und 236 Stimmen (Luca Marazzi, FDP; Thomas
Stadelmann, CVP).

Auch die zur Wiederwahl stehenden 12 nebenamtlichen Bundesrichterinnen und
-richter schafften die erneute Wahl problemlos (mit zwischen 220 und 236 von 240
moglichen Stimmen). Flr den zurlcktretenden Ulrich Meyer (SP) wurde Christoph Hurni
(GLP) zum ordentlichen Richter gewéhlt (mit 232 von 241 Stimmen; 9 Wahlzettel blieben
leer). Und schliesslich barg auch die Ergdnzungswahl von sechs nebenamtlichen
Richterinnen und Richtern keine Uberraschungen mehr. Auch hier erhielten alle mehr
als 200 von 239 mdglichen Stimmen.

Freilich - so schloss die NZZ bereits am Tag vor der Wahl - stand das Schweizer
Justizsystem bei diesen Wiederwahlen auf dem Prifstand, auch wenn der Wahltag
selbst ohne Uberraschung endete. Eine Justizreform sei unumgéanglich, folgerte auch
der Tages-Anzeiger. Der Angriff der SVP sei zwar gescheitert und ein «Psychodrama»
sei verhindert worden - so auch Le Temps, Tribune de Genéve und Liberté -, die Justiz
stehe nun aber unter Spannung. Daflr, dass die Diskussionen um die Wahl von
Richterinnen und Richtern nicht versandet, wird auf jeden Fall die Justiz-Initiative
sorgen.

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Eigentlich wére die Motion Zanetti (svp, ZH), die eine elektronische Zustellung von
Abstimmungsunterlagen forderte, im Stédnderat in der Frihjahrssession 2020
terminiert gewesen, konnte aber aufgrund des Sessionsabbruchs nicht mehr beraten
werden.

Die SPK-SR hatte ihren Bericht mit dem Antrag zur einstimmigen Ablehnung der Motion
bereits Ende Januar 2020 vorgelegt. Die elektronische Zustellung wirde nur einigen
wenigen Auslandschweizerinnen und -schweizern nutzen, wobei eine Verzdgerung der
Rucksendung - die elektronisch zugestellten Dokumente mussten ausgedruckt und auf
postalischem Wege zuruckgesandt werden - trotzdem nicht ausgeschlossen werden
kénne. Ein Versand per E-Mail wirde zudem ein hohes Missbrauchsrisiko bergen.
Schliesslich wirde der Druck der Unterlagen auf unterschiedliches Papier eine
maschinelle Auszahlung der Stimmzettel verunméglichen. Mathias Zopfi (gp, GL), der fur
die SPK-SR Bericht erstattete, schloss sein Pladoyer flr ein Nein mit dem Hinweis, dass
mit der Motion die tatséchlich bestehenden Probleme der Schweizerinnen und
Schweizer im Ausland nicht behoben, sondern neue Baustellen geschaffen wirden.
Bundeskanzler Walter Thurnherr hob in die gleiche Kerbe und wies darauf hin, dass der
E-Versand kein Ersatz fur E-Voting sein kdnne, weniger sicher sei und erheblichen
Mehraufwand bedeute. Die kleine Kammer versenkte in der Folge die Vorlage
diskussionslos. ™
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Wahlen
Kantonale Ersatzwahlen

En octobre dernier, Charles Juillard (pdc, JU) a été élu au Conseil des Etats. Pour le
remplacer, une élection complémentaire a été organisée, six mois avant le
renouvellement complet du gouvernement jurassien. Afin de conserver son siége, le
PDC a présenté I'ancienne sénatrice Anne Seydoux-Christe. Le Parti socialiste a, quant
a lui, lancé Rosalie Beuret Siess dans la course. Etant devenu la premiére force
politique du canton au détriment du PDC lors des élections fédérales, il réclamait un
second siege au gouvernement. L'UDC - qui ne souhaitait pas que le siege revienne a
une «femme de gauche» comme I'a indiqué le président de I'UDC jurassienne - a
proposé Romain Schaer. Conscient de ses faibles chances face a une double
candidature féminine issue des partis les plus importants dan le canton, I'UDC a
toutefois saisi I'opportunité de se profiler en vue des prochaines élections cantonales.
Durant la campagne, les événements se sont faits rares, mais les prétendantes et
prétendants ont toutefois eu l'occasion de débattre sur le climat, la dotation de
conseillers personnels pour les ministres, le programme d'économies et répondre aux
questions des étudiantes et étudiants de I'école de commerce. Le Parti chrétien-social
indépendant du Jura (PCSI Jura) s'est exprimé en faveur de la candidate PDC, pour un
maintien de I'équilibre actuel des forces, dans la perspective d'une future réélection de
son ministre a l'automne, David Eray. Le PLR a aussi recommandé Anne Seydoux-
Christe, mais également Romain Schaer. L'ajoulote Rosalie Beuret Siess a pu compter
sur le soutien des Verts, du CS-POP et de syndicats. Concitoyenne de Charles Juillard,
le doute planait quant aux votes des PDC de I'Ajoie. Les partisanes et partisans du
principal fief du PDC allaient-ils soutenir leur parti ou leur région?

Au premier tour, le 9 février 2020, la socialiste est arrivée en téte avec 9'367 voix (41.5%
des suffrages), suivie par Anne Seydoux-Christe avec 8'647 voix (37.9%) et Romain
Schaer avec 4'657 voix (20.6%). Avec un retard de 820 voix, Anne Seydoux-Christe ne
récoltera pas autant de voix qu'espérées dans le district de Porrentruy.

Au second tour, la participation est passée de 40.3% a 38.9%. Rosalie Beuret Siess
remportera finalement le siege vacant avec 10'486 voix (46.9%). Anne Seydoux-Christe
totalisera 8'491voix (37.9%) et Romain Schaer 3'379 (15.1%). La socialiste est notamment
arrivée en téte dans sa région de I'Ajoie. Avec un second siege socialiste, I'exécutif
bascule ainsi a gauche. Pour la premiere fois, il se compose de deux femmes et ne
compte plus qu'un seul représentant du PDC. Reste a savoir si la formule 2 PS, 1 PLR, 1
PDC et 1 PCSI sera confirmée dans les urnes le 18 octobre 2020, lors des élections
cantonales. "

Eidgendssische Wahlen

Im Frihjahr deutete noch nicht viel darauf hin, dass die Standeratswahlen 2019 im
Kanton Glarus, wo bei den Wahlen ins Stockli auch 16-Jahrige schon ihre Stimme
abgeben koénnen, im Oktober fur Spannung sorgen kénnten. Die beiden Bisherigen,
Thomas Hefti (fdp) und Werner Hoésli (svp) traten wieder zur Wahl an. Beide waren 2014
bei Ersatzwahlen in den Sténderat gewéhlt und bei den Wahlen 2015 problemlos
bestatigt worden. Im Vorfeld der Wahlen 2019 lobten sie ihre gute Zusammenarbeit im
Standerat und unterstitzten sich gegenseitig im Wahlkampf, etwa durch gemeinsame
Inserate. Eine erneute Glarner FDP-SVP-Standesstimme verhindern wollte der Griine
Mathias Zopfi. Der 35-jahrige Anwalt konnte in seinen jungen Jahren schon auf eine
beachtliche politische Karriere zurickblicken. Er sass seit 2010 im Landrat, bekleidete
als erster Gruner das Amt des Glarner Landratsprésidenten und war seit 2015
Gemeindevizeprasident von Glarus Sdd. Er trat im Wahlkampf als gemassigter,
gewerbeverbundener, «blrgerlicher Grluner» auf, der gerne die Rolle des
Brickenbauers tbernimmt. Trotzdem wurde fur Zopfi nicht mehr als ein Achtungserfolg
erwartet.

Am Wahlsonntag kam es dann aber zur faustdicken Uberraschung. Alle drei Kandidaten
erreichten das absolute Mehr von 4'973 Stimmen. Zwar wurde Thomas Hefti wie
erwartet mit dem besten Resultat der drei Kandidaten wiedergewahlt (7'544 Stimmen).
Doch auf dem zweiten Rang fand sich nicht wie erwartet Werner Hosli, sondern Mathias
Zopfi (56'684 Stimmen) mit 252 Stimmen Unterschied vor dem SVP-Vertreter und wurde
damit ebenfalls im ersten Wahlgang gewahlt. Zopfi zog damit als erster griiner Glarner in
eine der beiden Bundeshauskammern ein. Zum ersten Mal Uberhaupt wurde zudem im
Kanton Glarus ein eidgendssischer Parlamentarier abgewahlt. Wahrend Hosli in Glarus
Sud, der Heimatgemeinde von allen drei Kandidaten, rund 200 Stimmen mehr holte als
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sein Widersacher, konnte Zopfi in der Gemeinde Glarus den Unterschied machen, wo
er gut 400 Stimmen auf Hosli herausholte. Der kantonale SVP-Parteiprasident Kaspar
Krieg schob einen Teil der Schuld an der Wahlschlappe der FDP in die Schuhe, welche
sich laut ihm nicht an die blrgerliche Vereinbarung gehalten hatten, indem sie teilweise
offen flir Zopfi anstatt fur Hosli geworben haben sollen. Mit diesem historischen
Ergebnis wurde der frischgebackene Standerat Zopfi innert kurzester Zeit schweizweit
zu einem Symbol fur die grine Welle, welche den Griinen und Grunliberalen in vielen
Kantonen grosse Gewinne bescherte. Und wahrend Thomas Hefti nun mit dem Amt des
Standeratsprasidenten liebédugelt, das er in zwei Jahren Ubernehmen kénnte, deutete
Werner Hosli nach der Wahlniederlage an, dass er seine politische Karriere womaoglich
beenden werde. ®

Infrastruktur und Lebensraum

Verkehr und Kommunikation
Schiffahrt

Eine Motion Janiak (sp, BL) - im September 2019 Gbernommen von Damian Mdller (fdp,
LU) - zur Chancengleichheit fiir die Schweizer Flusskreuzfahrt war im Juni 2019 im
Stdnderat  traktandiert. Die Zahl schweizerischer Reiseunternehmen, die
Flusskreuzfahrten auf Europas Gewassern anbieten, sei in den letzten Jahren stark
gewachsen - laut dem Motionar war mehr als ein Drittel der Kreuzfahrtschiffe auf
européischen Gewassern unter Schweizer Flagge unterwegs. Aufgrund des Wachstum
kénnten die Unternehmen ihr Personal weder in der Schweiz noch in der EU
rekrutieren. Die flr die Anstellung von Personal aus Drittlandern notwendigen Visa
kénnten jedoch kaum vergeben werden, da die Schweiz das Arbeitsgebiet als Kriterium
nehme, wahrend die EU den Sitz des Unternehmens beachte. Motionar Janiak beklagte
zudem, dass die Schweizer Branche damit «zwischen Stuhl und Bank» falle, und
verlangte mit seiner Motion eine kleine Anderung des Auslandergesetzes.

Der Bundesrat hielt in seiner Stellungnahme fest, dass die Anstellung von Personal aus
Drittstaaten auch heute moglich sei, wenn ein hinreichender Bezug zur Schweiz
bestehe - was bedeutet, dass die Erwerbstatigkeit zumindest teilweise auch in der
Schweiz ausgelbt werden muss, also die Kreuzfahrtschiffe zuweilen etwa in Basel
anlegen mussen. Der Bundesrat beantragte deshalb die Ablehnung der Motion.
Standerat Janiak gab sich damit nicht zufrieden, zeigte sich aber mit dem
Ordnungsantrag von Stéanderat Mdiller einverstanden, die Motion der Kommission zur
Vorprufung zuzuweisen, damit diese die Angelegenheit vertieft prifen kénne.

Ende Januar 2020 entschied die Staatspolitische Kommission bei 4 zu 4 Stimmen (3
Enthaltungen) mit Stichentscheid des Kommissions-Vizeprasidenten Zopfi (gp, GL), dass
«die besondere Situation dieses Sektors eine Sonderregelung» rechtfertige. Die
Kommission beantragte ihrem Rat, die Motion anzunehmen. ™

Luftfahrt

Am 4. Mai 2020 beriet der Standerat als Erstrat (iber die dringliche Anderung des
Luftfahrtgesetzes. Eintreten war unbestritten, es gab aber Minderheitsantrége: Eine
Minderheit Mazzone (gp, GE) verlangte, dass der Bund nur dann Beitrage oder Darlehen
gewahren soll, wenn sich die Flugunternehmen verpflichten, auf den gewerbsméssigen
Personentransport zwischen Landesflughafen zu verzichten, wenn eine Zugverbindung
mit einer Fahrzeit von weniger als drei Stunden besteht. Eine Minderheit Zopfi (gp, GL)
wollte einen Passus aufnehmen, nachdem die Rickzahlung erhaltener Unterstitzung
fallig wird, sobald die Anzahl der Luftbewegungen wieder bei 80 Prozent des Niveaus
von vor der Unterstitzung liegt. Die beiden klimapolitisch motivierten Antrége stiessen
bei Bundesratin Simonetta Sommaruga auf Verstandnis, trotzdem beantragte sie deren
Ablehnung. An Sténderétin Mazzone gerichtet erklérte die Verkehrsministerin, die
Inlandverbindung zwischen Genf und Zurich sei 1998 - als sich die Swissair aus Genf
zurtickzog - vom Kanton Genf explizit gewlinscht worden. Auch wenn unklar sei, ob der
Kanton diese Verbindung immer noch wiinsche: Eine solche Anderung sollte nicht in
einer dringlichen Sitzung diskutiert, sondern zuerst in die Vernehmlassung geschickt
werden. Auch der Vorschlag Zopfi gehore zuerst in eine Vernehmlassung. Weiter
mahnte Bundesratin Sommaruga: «Machen Sie Klimapolitik, auch flr die Luftfahrt, aber
machen Sie sie am richtigen Ort, d.h. im CO2-Gesetz.» Die beiden Minderheitenantréage
wurden deutlich verworfen. Ferner verlangte ein Einzelantrag von Carlo Sommaruga (sp,
GE), dass die Landesflughafen bezliglich der Gewahrung von Darlehen, Blirgschaften,
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Garantien und Hilfszahlungen gleich behandelt werden. Die Verkehrsministerin
begegnete diesem Antrag mit der Zusicherung, dass die Gleichbehandlung der
Landesflughafen sowie der ansassigen Unternehmen vom Bundesrat «wirklich genau so
gemeint» sei und durchgesetzt werde, auch wenn sie im Gesetzestext nicht explizit
genannt sei. Auch der Antrag Sommaruga wurde abgelehnt. In der Gesamtabstimmung
wurde die Vorlage einstimmig mit 39 Stimmen (2 Enthaltungen) angenommen. ™

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Linke und 6kologische Parteien

Auch bei den Stianderatswahlen 2019 verzeichneten die Griinen positive Resultate: Die
Partei gewann vier Mandate im Stockli hinzu (neu: 5 Sitze). Der Stdnderat wurde somit
griiner und weiblicher, wie die NZZ berichtete. Gewéahlt wurden vier griine Frauen (von
insgesamt 12 Frauen im Standerat) und ein griiner Mann (von insgesamt 34 Mannern in
der kleinen Kammer).

Im traditionell burgerlich wahlenden Kanton Glarus eroberte der grine Kandidat
Mathias Zopfi Uberraschend einen Sitz im Stéanderat. Er holte 252 Stimmen mehr als der
Bisherige Werner Hosli (svp, GL). Im den zweiten Wahlgdngen gelang den Grlinen, die in
den Kantonen Bern und Zirich um einen weiteren Sitz kédmpften, jedoch kein Sieg
mehr: Die Kandidatinnen Regula Rytz (gp, BE) und Marionna Schlatter (gp, ZH)
verpassten den Sprung ins Stockli. Regula Rytz war rund 13'000 Stimmen von der Wahl
entfernt und Marionna Schlatter lag 70'000 Stimmen hinter dem Bisherigen Ruedi
Noser, der wiedergewahlt wurde.

1) AB SR, 2020, S. 70 ff.; Medienmitteilung SiK-SR vom 18.2.20; CdT, NZZ, TA, 10.3.20

2) AB NR, 2020, S. 1727 ff.; AB NR, 2020, S. 1955; AB SR, 2020, S. 1069 f.; AB SR, 2020, S. 669 ff.; AB SR, 2020, S. 991f.; BBI,
2020, S. 7891 ff.; NZZ, 23.9., 30.10.20

3) AB SR, 2020, S. 83 ff.; Medienmitteilung SiK-SR vom 18.2.20; AZ, Blick, CdT, NZZ, 10.3.20

4) AB SR, 2020, S. 582 ff.; Medienmitteilung SiK-SR vom 27.5.20; Medienmitteilung SiK-SR vom 28.1.20

5) AB NR, 2020, S. 1789 ff.; AB SR, 2020, S. 822 ff.

6) AB NR, 2020, S. 2441 ff.; AB NR, 2020, S. 2727; AB SR, 2020, S. 1241f.; AB SR, 2020, S. 1436; BBI, 2020, S. 9975 ff.

7) AB SR, 2020, S. 588; Bericht SPK-SR vom 31.1.20

8) AB SR, 2020, S. 972 ff.; AZ,15.7.20

9) AB SR, 2019 S.1004; AB SR, 2019 S. 1021; AB SR, 2019 S. 1045; Bericht Bliro-SR vom 28.11.19; BLZ, BU, 5.12.19

10) AB VB 2020, S. 1971 ff.; Blick, 26.7., 27.7.19; SoZ, 28.7.19; Lib, 29.7.19; BaZ, TA, 30.7.19; AZ, 31.7.19; BaZ, TA, 3.8.19; AZ,
5.8.19; NZZ, 6.8.19; WW, 8.8.19; BaZ, 10.8.19; So-Bli, 11.8.19; WW, 15.8.19; NZZ, 13.9.19; So-Bli, 30.8.20; NZZ, WW, 3.9.20; NZZ,
7.9.20; NZZ, TA, 9.9.20; AZ, Blick, NZZ, WW, 10.9.20; AZ, 11.9.20; So-Bli, 13.9.20; NZZ, 15.9.20; TA, 16.9.20; AZ, TA, WW,
17.9.20; TA, 18.9.20; So-Bli, 20.9.20; Lib, TA, 21.9.20; AZ, CdT, NZZ, 22.9.20; Blick, NZZ, 23.9.20; AZ, LT, Lib, NZZ, TA, TG, TZ,
24.9.20; Bund, 29.9.20

11) AB SR, 2020, S. 588 f.; Bericht SPK-SR vom 31.1.20

12) Résultats ler tour du 9.2.20; Résultats 2nd tour du 1.3.20; QJ, 15.1., 21.1,, 24.1.20; LT, 25.1.20; QJ, 29.1.,1.2.20; Lib, QJ,
4.2.20; QJ, 10.2.20; LT, 15.2.20; LT, Lib, QJ, 2.3.20

13) SGL, 19.1., 24.1.,13.8., 11.9., 13.9., 16.9., 21.9.19; SGL, TA, 21.10.19

14) AB SR, 2019, S. 547; Medienmitteilung SPK-SR vom 31.1.20

15) AB SR, 2020, S. 200 ff.

16) 24H, 2.9.19; Bund, 21.9.19; Exp, NZZ, 3.10.19; NZZ, TA, 21.10.19; WW, 7.11.19; AZ, NZZ, TA, 18.11.19
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