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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 06.06.2017
MARC BUHLMANN

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.12.2017
MARC BUHLMANN

Vereidigung von Richterinnen und Richtern

Organisation der Bundesrechtspflege

Wer von der Vereinigten Bundesversammlung gewéahlt wird, legt unmittelbar nach der
Wahl den Eid oder das Gellibde ab. Dies gilt laut Parlamentsgesetz flur die Mitglieder des
Bundesrates, der beiden Kammern sowie fir den General, nicht aber fir Richterinnen
und Richter. Diese werden im Beisein des Bundesgerichtsprasidenten oder der
Bundesgerichtsprasidentin =~ im Bundesgericht  selber  ,auf  gewissenhafte
Pflichterflllung™ vereidigt. Mit einer parlamentarischen Initiative will die SVP-Fraktion
diese Ausnahme aufheben und kinftig auch die Vereidigung von Richterinnen und
Richtern unmittelbar nach der Wahl vor der Vereinigten Bundesversammlung
durchflhren zu lassen. Zudem sollen auch die Mitglieder der Gerichte den Eid oder das
GellUbde ablegen und nicht einfach Pflichterfullung versprechen.

In der SPK-NR war die Idee der SVP umstritten. Erst mit Stichentscheid des Prasidenten
empfahl die Kommission mit 12:12 Stimmen bei einer Enthaltung, der Initiative nicht
Folge zu geben. Die Wiederholung des Eides oder Gelibdes nach jeder Wahl sei wenig
praktikabel und koénnte sich auf die Feierlichkeit dieses Aktes kontraproduktiv
auswirken. Zudem koénnte die Vereidigung im Parlament auch als Zeichen fur eine
Schwachung der richterlichen Unabhéngigkeit verstanden werden. Gegensatzlicher
Ansicht war die starke Minderheit: Das Ansehen der héchsten Gerichte wirde im
Gegenteil erhéht, wenn die Verpflichtung durch Eid oder Geltbde 6ffentlich gemacht
und die Mitglieder der Judikative auch in dieser Hinsicht mit Mitgliedern der Legislative
und der Exekutive gleich gestellt wirden. Der Rat stellte sich mit 111 zu 74 Stimmen bei
vier Enthaltungen hinter die Argumentation der knappen Mehrheit. Neben der
geschlossenen SVP-Fraktion stimmten auch einzelne CVP- und FDP-Mitglieder sowie
ein BDP-Mitglied vergeblich fur den SVP-Vorstoss. '

Unabhangigkeit der Judikative -
Parteienzugehorigkeit

Organisation der Bundesrechtspflege

Verschiedene Ereignisse nahrten in den vergangenen Jahren eine verstérkte Diskussion
um die Unabhangigkeit der Schweizer Judikative. Zum einen hatte die SVP bei der
Bestatigungswahl der Richterinnen und Richter am Bundesgericht im Jahr 2014 vier
sich zur Wiederwahl stellenden Kandidierenden - zwei SP-, einem CVP- und einem GP-
Richter -, die ein aus Sicht der Volkspartei umstrittenes Urteil zum Verhaltnis zwischen
Voélker- und Landesrecht geféllt hatten, ihre Stimme versagt. Auch die Linke strafte bei
derselben Wahl wohl einen SVP-Richter mit Stimmenthaltung ab, worauf zumindest die
Stimmenzahl hinzuweisen schien. Zum anderen nimmt die mediale Berichterstattung
Uber Gerichtsurteile zunehmend die Parteizugehorigkeit der Richterinnen und Richter
in den Fokus. Insbesondere die Weltwoche wetterte gegen die «Richter, die ihre
Weltanschauungen Uber den Volkswillen stellen», oder kritisierte unter dem Titel
«Entfremdete Richter» «rote und griine Bundesverwaltungsrichter», die Asylpolitik
betrieben und das Dublin-System fur die Schweiz lahm legten. Sie sah sich gar einen
«Staatsstreich auf Samtpfoten» anbahnen. Der Tages-Anzeiger untersuchte rund
30'000 Urteile zu Asylbeschwerden am Bundesverwaltungsgericht und fand heraus,
dass Richterinnen und Richter der Grinen (21%) und der SP (20.9%) jede flinfte
Beschwerde guthiessen, die Richterinnen und Richter der SVP im Schnitt hingegen nur
13.1 Prozent. Fir mediale Aufmerksamkeit sorgte zudem der kurz vor ihrer Wahl zur
Bundesrichterin erfolgte Parteieintritt von Margit Moser-Szeless in die SVP, der «vorab
aus beruflichen Grinden» erfolgt sei (Luzerner Zeitung), weil in der Schweiz nur
Richterin oder Richter werden kann, wer einer Partei angehdrt. Und schliesslich
weckten auch die Diskussionen um die Besetzung der Posten im Supreme Court in den
USA das Interesse an den Richterwahlen in der Schweiz.

Wie funktioniert dann aber das System Schweiz, das vom amtierenden
Bundesgerichtsprasidenten Gilbert Kolly in einem Interview mit der NZZ als «singular in
Europa» bezeichnet wurde? In demokratischen Rechtsstaaten werden Mitglieder der
Judikative entweder auf der Basis ihrer fachlichen Qualifikation oder in einer
demokratischen Wahl bestimmt. Wahrend die meisten Lander eine Kombination beider
Elemente vorsehen, ist es in der Schweiz laut Verfassung praktisch ausschliesslich die
Wahl, die entscheidend ist. Bundesrichter kann werden, wer die Schweizer
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Staatsburgerschaft inne hat und mindestens 18 Jahre alt und muindig ist. Faktisch
werden allerdings praktisch ausschliesslich Personen mit einem Rechtsstudium
berucksichtigt, die einer Partei angehoren. Die Betonung des demokratischen Prinzips
will, dass die Wahlbevdlkerung, auf nationaler Ebene vermittelt durch das Parlament,
auch die Judikative wahlt. Aus dieser Perspektive scheint es sinnvoll, dass die
Richtergremien nach Parteienproporz verteilt werden, also moglichst ein Abbild der
(wahlenden) Gesellschaft darstellen. Damit wird auch ein gewisser Meinungspluralismus
in der Judikative sichergestellt. Das System weist aber auch Schwachen auf, auf die mit
zunehmender Diskussion verwiesen wurde. Vordringliche Frage war dabei, ob ein
Richter oder eine Richterin bei einem Urteil, bei dem doch fachliche Uberlegungen
leitend sein sollten, Parteienvertretung sein dirfe. Freilich wurde mit Verweis auf die
lange Tradition dieses Systems auch darauf hingewiesen, dass die Parteizugehorigkeit
mit der Zeit meist keine Rolle mehr spiele - die Richterinnen und Richter seien keine
Statthalter der Parteien, meinte etwa der Préasident der Richtervereinigung, Roy Garré
dazu. Aber der Umstand, dass Richterinnen und Richter nicht wie in anderen Léndern
auf Lebenszeit gewahlt wirden, sondern sich regelméassigen Wiederwahlen stellen
mussten, kénne die verlangte Unabhéngigkeit negativ beeinflussen - so Garré. Dazu
kommt, dass die Parteien von «ihren» Mitgliedern, die ein judikatives Amt inne haben,
sogenannte Partei- oder Mandatssteuern einziehen. Dies - so die Kritikerinnen und
Kritiker des Systems - sei wohl auch der Grund, weshalb sich am System kaum etwas
andern werde. Eine weitere Kritik an der Berufung in der Schweiz ist, dass die fachliche
Qualifikation in den Hintergrund ruckt. Weil bei der Auswahl der Kandidierenden bei
Vakanzen der Parteienproporz im Vordergrund steht, haben nicht nur qualifizierte
parteilose Kandidierende, sondern auch Kandidierende, die Parteien angehdren, die
beim entsprechenden Gericht Ubervertreten sind, keine Chance, gewahlt zu werden.
Nicht selten komme es deshalb vor wichtigen Vakanzen gar zu Parteiwechseln, wussten
verschiedene Medien zu berichten.

In der Diskussion wurden verschiedene Reformvorschlage eingebracht; etwa eine
Mischform zwischen Parlamentswahl und Bestimmung eines Teils der Richterinnen und
Richter durch Vorschlag durch das Bundesgericht oder eine Wahl auf Lebenszeit bzw.
bis zum Pensionsalter. Ein strenges Assessment der Kandidierenden kdénnte den
Vorwurf der mangelnden Qualifikation mindern - ein Vorschlag, der mindestens
teilweise durch die Grindung einer parlamentarischen Gerichtskommission, die fur die
Sichtung von Bewerbungen verantwortlich ist, bereits zu Beginn des Jahrtausends im
Rahmen der Totalrevision der Bundesrechtspflege umgesetzt worden war. Erinnert
wurde in den Diskussionen aber auch daran, dass ein apolitisches Gericht gar nicht
moglich und deshalb eine proportionale Vertretung verschiedener Weltanschauungen
gar nicht so nachteilig sei. «Richten ist menschlich», fasste die Wochenzeitung diese
Ansicht zusammen. Bei der Skepsis gegen Richter mit Parteibuch schwinge immer auch
die utopische Sehnsucht nach einem «rein vernunftgetriebenen Funktionieren des
Rechtsstaats mit.

Mitte Marz 2017 schaltete sich dann auch die Staatengruppe des Europarats gegen
Korruption (GRECO) in die Diskussion ein. Eine der zwolf Empfehlungen, welche die
Gruppe der Schweiz als Pravention gegen Korruption abgab, war die Schaffung von
Voraussetzungen, damit auch parteiunabhéangige Juristinnen und Juristen an ein
eidgendssisches Gericht gewahlt werden kénnen. Auch die Parteisteuer widerspreche
dem Grundsatz der Unabhéngigkeit.

Die Diskussionen kulminierten schliesslich in der Lancierung der «Justiz-Initiative», mit
der eine «Entpolitisierung» der Richterwahlen anstrebt werde, wie ein Komiteemitglied
Ende 2017 der NZZ verriet. ?
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 15.05.2018
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.11.2019
MARC BUHLMANN

Justizinitiative (BRG 20.061)

Organisation der Bundesrechtspflege

Sind Richterinnen und Richter unabhéngig und unparteiisch, wenn sie einer Partei
angehoéren und dieser Ruckerstattungen in die Parteikasse leisten mlssen? Diese Frage
wurde von der Greco, der Staatengruppe gegen Korruption, hinsichtlich eines 2017
veroffentlichten kritischen Berichts zur Schweiz verneint. In der Tat gilt in der Schweiz
fur die eidgendssischen Gerichte ein Parteienproporz. Wer also Bundesrichterin oder
Bundesrichter werden mochte, sollte wenn maoglich jener Partei angehdren, die am
entsprechenden Gericht gerade untervertreten ist. Freilich stehe die Kompetenz bei
der Wahl einer Richterin oder eines Richters an vorderster Stelle, aber keiner Partei
anzugehdren, sei ein Handicap, gab der amtierende Prasident der GK, Jean-Paul
Gschwind (cvp, JU), zu Protokoll. Kritisiert wurde aber von der Greco vor allem auch,
dass die nationalen Gerichtsmitglieder den Parteien eine sogenannte Mandatssteuer
entrichten mussen, deren Hohe je nach Partei unterschiedlich ausféllt - dies zeigte
eine Studie von Giuliano Racioppi, Verwaltungsrichter am kantonalen Gericht in
Graubulinden. Laut Studie bezahlt etwa ein Bundesrichter der Grunliberalen CHF 26'000
in die Parteikasse. Bei der SP betragt dieser Betrag CHF 20'000 und bei den Griinen
CHF 13'000. Die SVP verlangt CHF 7'000 und die CVP CHF 6'000. Am wenigsten missen
die Richterinnen und Richter der FDP und der BDP entrichten, namlich pro Jahr CHF
3'000. Racioppi kam zum Schluss, dass diese Beitrage die richterliche Unabhangigkeit
verletzten. Auch die Amtsperiode von 6 Jahren, nach welcher die Gerichtspersonen in
ihrem Amt von der Vereinigten Bundesversammlung erneut bestatigt werden mussen,
gilt nicht als Faktor einer starken judikativen Unabhéangigkeit.

Mit Hilfe der eidgendssischen Volksinitiative «Bestimmung der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» wollte ein Blirgerkomitee mit dem
Industriellen Adrian Gasser an der Spitze - gemass Bilanz einer der reichsten 300
Schweizer - dieser «Uberpolitisierung der Judikative» (Le Temps 16.5.18) Einhalt
gebieten. Die Anfang Mai 2018 von der Bundeskanzlei vorgeprufte Initiative fordert
daflr verschiedene Elemente: Die Wahlkompetenz soll nicht mehr beim Parlament,
sondern bei einer vom Bundesrat eingesetzten Expertenkommission liegen. Diese
Kommission bestimmt, welche flr ein Richteramt kandidierenden Personen die nétigen
objektiven Kriterien (professionelle und personelle Eignung) aufweisen. Aus dem Topf
dieser Personen werden alsdann die Richterinnen und Richter per Losverfahren
bestimmt. Damit - so die Initianten - wirde verhindert, dass die Parteizugehdrigkeit
eine Rolle spielt oder dass Parteigebundenheit innerhalb der Expertenkommission auf
die Wahl einen Einfluss haben kénnte. Wer ausgelost wird, bleibt bis zu seiner
Pensionierung im Amt. Damit die Sprachgruppen reprasentiert werden und die
Gerichte jeweils Uber genligend verschiedene muttersprachliche Richterinnen und
Richter verfligen, soll zudem eine Sprachquote festgelegt werden.

Die Initianten gaben in Medieninterviews zu Protokoll, dass dem Volk das Vertrauen in
die Justiz fehle, weil sich die obersten Richter in einem dichten Beziehungs- und
Abhangigkeitsgeflecht beféanden. In den Medien wurde vor allem die Idee des
Losverfahrens und die Rolle des Initianten Adrian Gasser diskutiert, der selber jahrelang
juristische Kampfe gegen Gewerkschaften und Journalisten ausgefochten habe und die
Finanzierung der Unterschriftensammlung im Alleingang Ubernehme. In den
Printmedien kamen auch einzelne Mitglieder der GK zu Wort, die am gleichen Tag Mitte
Mai eine Sitzung abhielt, an dem die Initiative offiziell lanciert wurde. Die Initiative sei
zu radikal, fand Matthias Aebischer (sp, BE), stosse aber Diskussionen um wunde Punkte
im Wahlsystem der Judikative an, was auch Beat Walti (fdp, ZH) als positiv betrachtete.
Weil auch die Judikative die verschiedenen Stromungen der Gesellschaft
reprasentieren sollte, sei das bestehende Verfahren das am meisten geeignete,
dusserte Didier Berberat (sp, NE) seine Bedenken. Als «volligen Blédsinn» bezeichnete
hingegen Beat Rieder (cvp, VS) die Idee des Losverfahrens und auch fur Christian
Lischer (fdp, GE) war die Initiative mehr Zirkus als Politik.

Mitte September 2019 verfligte die Bundeskanzlei, dass die Justiz-Initiative mit 130'100
gultigen Unterschriften zustande gekommen sei. Bereits Ende Mai hatte die
Urheberschaft, ein Komitee rund um den Unternehmer Adrian Gasser bekannt gegeben,
genlgend Unterschriften gesammelt zu haben, sie aber erst im August einreichen zu
wollen. Die Frist ware offiziell noch bis zum 15. November gelaufen.

Die Initiative will die Judikative weniger abhéangig vom Parlament machen. Richterinnen
und Richter sollen nicht mehr aufgrund von Parteienproporz von der Vereinigten
Bundesversammlung gewéhlt, sondern nach einem Eignungsverfahren per Los bestimmt
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 19.08.2020
MARC BUHLMANN

werden.

Kritiker der Initiative wendeten sich nicht nur gegen das Losverfahren, das nicht der
demokratischen Tradition der Schweiz entspreche, sondern auch gegen die implizit mit
dem Begehren verknlpfte Idee, dass Richterinnen und Richter «politische Eunuchen»
seien - so etwa die Weltwoche. Mit der Abwendung vom System des Parteienproporzes
bestehe die Gefahr, dass sich Richterinnen und Richter noch starker von der
Offentlichkeit abschotteten. Ob man das wolle oder nicht, Gerichtsvorsitzende
verfligten Uber politischen Einfluss, weshalb es richtig sei, alle weltanschaulichen
Ansichten an den eidgendssischen Gerichten moéglichst angemessen einzubinden. Dass
Richterwahlen aber auch im alten System durchaus umstritten sind, zeigten etwa die
Diskussionen um die Kritik der SVP an einem ihrer Bundesrichter und die umstrittene
Wahl einer CVP-Richterin ans Bundesgericht - so der Tages-Anzeiger. Auch wenn die
Initiative wohl zu radikal sei: Eine Reform des Systems, etwa im Hinblick auf die
umstrittenen Parteisteuern, welche Richterinnen und Richter ihren Parteien abzugeben
hatten, oder auch hinsichtlich der Wiederwahl, der sich einmal gewéhlte Richterinnen
und Richter regelmassig stellen mussten, misse aber durchaus besprochen werden -
befand die Zeitung «Le Temps>». In den Medien wurde zudem diskutiert, dass Gasser -
laut St. Galler Tagblatt einer der «300 Reichsten des Landes» - wohl rund eine Million
Franken in die Unterschriftensammlung investiert habe.

Ende November nahm der Bundesrat zur Initiative Stellung. Er lehne sie ohne
Gegenvorschlag oder Gegenentwurf ab und werde dies in seiner Botschaft begriinden.
Gewisse Fragen, die mit dem Begehren aufgebracht werden, sollten aber losgeldst von
der Initiative «diskutiert und nétigenfalls angegangen» werden, so die Landesregierung
in ihrer Medienmitteilung. *

Mitte August 2020 legte der Bundesrat seine Botschaft zur Volksinitiative «Bestimmung
der Bundesrichterinnen und Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» vor. Er
empfahl das Begehren - ohne direkten Gegenentwurf oder indirekten Gegenvorschlag -
zur Ablehnung, da das Losverfahren systemfremd sei. Richterinnen oder Richter
wirden in der Schweiz von der Bevdlkerung (verschiedene Kantone) oder vom
Parlament (Kantons- und Bundesebene) gewahlt. Die demokratische Legitimation wiirde
geschwacht, wenn das Los Uber die Besetzung von Gerichten entscheiden wirde. Dem
Anliegen sei aber einiges abzugewinnen, so der Bundesrat. Es sei ein «gewisses
Spannungsverhaltnis» zwischen dem aktuellen Parteienproporz (Richterinnen und
Richter mussen faktisch Parteimitglied sein und ihrer Partei Mandatssteuern abgeben)
und der Idee der Unabhéangigkeit der Judikative feststellbar. Zudem sei es in der
Vergangenheit bei Bestatigungswahlen (vgl. 20.212; 20.204) zu Druckversuchen von
Parteien gekommen, die Richterinnen und Richtern mit Nichtwiederwahl gedroht
hatten, was sich ebenfalls negativ auf die richterliche Unabhangigkeit auswirken kénne.
Der Vorschlag einer einmaligen Amtsdauer ohne Wiederwahl, wie er von der Initiative
gemacht werde, kénne dem entgegenwirken. Zudem wirde es das Losverfahren auch
Parteilosen ermoglichen, an den Bundesgerichten zu amten. Die Nachteile des
Zufallsverfahrens seien aber gravierender als dessen Vorteile. Nicht die besten
Kandidierenden, sondern jene, die vom Los beglnstigt wirden, wirden gewéhlt. Das
Los schwache nicht nur die Stellung von Parlament und Parteien, sondern berge die
Gefahr, dass Gerichtsurteilen geringere Akzeptanz entgegengebracht werden kénnte.
Zudem werde die demokratische Legitimation der Justiz untergraben, auch wenn die
Initiative ein Abberufungsverfahren durch das Parlament vorsehe. Verschiedene Punkte
lasse die |Initiative schliesslich offen. So werde etwa nicht bestimmt, wie das
Losverfahren genau abzulaufen habe oder wie eine «ausgewogene Zusammensetzung
des Gerichts [...] hinsichtlich Geschlecht, regionaler Herkunft sowie politischer
Grundhaltung» gewahrleistet wirde.

Auf die Bedeutung der ideologischen Ausgewogenheit wies auch ein Kommentar in der
NZZ hin: Auch Richterinnen und Richter seien Menschen mit Uberzeugungen und
Haltungen. Der freiwillige Parteienproporz - aber nicht das Los - garantiere, dass ein
«méglichst breites Spektrum dieser Uberzeugungen vertreten» sei und «die
Weltanschauungen der einzelnen Richterinnen und Richter transparent» seien.

Nicht ganzlich einverstanden mit dem Vorschlag des Bundesrates war in der Folge die
RK-NR, die eine parlamentarische Initiative (Pa.lv. 20.480) einreichte, die sie als
Gegenvorschlag zur Justizinitiative verstand: Eine Fachkommission solle in Zukunft die
Kandidierenden vorselektieren und zur Wiederwahl vorschlagen, die in diesem Fall
automatisch erfolgen wuirde. Ein ahnliches Verfahren kennt der Kanton Freiburg.
Zudem reichte Beat Walti (fdp, ZH) eine parlamentarische Initiative (Pa.lv. 20.468) ein,
mit der er die Mandatssteuern verbieten will, um damit die richterliche Unabhangigkeit
zu starken. ®
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 09.03.2021
MARC BUHLMANN

In der Frihjahrssession nahm sich der Nationalrat der Justiz-Initiative an. Zur Debatte
standen dabei drei Minderheitsantrage, welche die Ausarbeitung eines Gegenvorschlags
bezweckten, was der Bundesrat in seiner Vorlage abgelehnt hatte. Ein
Minderheitsantrag Min Li Marti (sp, ZH) verlangte die Rickweisung des Geschéfts an die
RK-NR, damit diese ihren in Form einer parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 20.480)
bereits eingereichten indirekten Gegenvorschlag weiter ausarbeite. Zwei weitere links-
griine Minderheiten prasentierte einen eigenen direkten Gegenentwurf, der gleichzeitig
mit der Initiative zur Abstimmung kommen soll.

Die RK-NR selber sehe aber keinen Handlungsbedarf mehr, berichtete Barbara
Steinemann (svp, ZH) fur die Kommission. Nach einigen Anhdrungen sei man zum
Schluss gekommen, dass sich das aktuelle System bewahrt habe. Die Wahl von
Richterinnen und Richtern, wie sie heute praktiziert werde, sei nicht Uber alle Zweifel
erhaben und es gebe durchaus «diskussionswirdige Punkte», so die
Kommissionssprecherin. Alle anderen Systeme seien aber «noch weniger perfekt»,
weshalb die Kommission mit 22 zu O Stimmen (3 Enthaltungen) empfehle, die
Volksinitiative ohne indirekten Gegenvorschlag und ohne direkten Gegenentwurf
abzulehnen.

In der Begrindung ihres Rickweisungsantrags machte Min Li Marti (sp, ZH) auf die
wunden Punkte aufmerksam, auf welche die Initiative die Finger legt: Die Frage der
Wiederwahl - Richterinnen und Richter mussen periodisch in ihrem Amt bestatigt
werden, was in jlngerer Zeit nicht immer reibungslos vonstatten gegangen war -; die
Mandatsabgaben, die von Richterinnen und Richtern an ihre Parteien bezahlt werden
mussen und die auch von der Greco kritisiert werden, weil sie das bestehende
Abhangigkeitsverhéltnis noch verstarken; oder die Auswahl der Richterinnen und
Richter durch die Gerichtskommission, die kein eigentliches Fachgremium darstellt und
weniger auf Fachkompetenz als auf politische Einstellungen und Parteizugehdrigkeit
achtet. Diese Punkte mussten von der Rechtskommission noch einmal Uberdacht und in
eine Gesetzesrevision gegossen werden, forderte die Zurcher Sozialdemokratin. Sibel
Arslan (basta, BS) skizzierte in der Folge die beiden direkten Gegenentwirfe.
Vorgesehen war eine Erhéhung der Amtsdauer von Richterinnen und Richter auf zwolf
oder sechzehn Jahre in Verbindung mit einem noch zu regelnden
Amtsenthebungsverfahren. Das bisherige Wiederwahlverfahren gefédhrde die
Unabhéngigkeit der Judikative, weil Richterinnen und Richter mit ihrer Wiederwahl
unter Druck gesetzt werden kénnten, so die Begrindung der Baslerin.

In der nachfolgenden Debatte wiesen auch zahlreiche Votantinnen und Votanten auf
die Mangel des bestehenden Systems hin. Freilich war umstritten, ob diese Méngel mit
einem Gegenvorschlag oder einem Gegenentwurf behoben werden mussten oder ob sie
sich «im Rahmen der heutigen Strukturen I6sen>» lassen, wie sich etwa Pirmin
Schwander (svp, SZ) Uberzeugt zeigte. Wichtig sei freilich, dass man bereits bei der
Selektion der Kandidierenden die «richtigen Persénlichkeiten» auswéhle. Das System
funktioniere, befand auch Christoph Eymann (Idp, BS). Anderungen seien weder auf
Gesetzes- noch auf Verfassungsstufe noétig. Der von der |Initiative kritisierte
Parteienproporz bei Richterwahlen sei gar nicht so schlecht, fihrte dann Philipp
Matthias Bregy (mitte, VS) aus. Er garantiere vielmehr eine Vertretung aller
«ideologischen Richtungen». Auch die regelméassigen Wiederwahlen wurden verteidigt:
In Realitat seien die Richterinnen und Richter unabhéngig von ihren Parteien und zu
einer Abwahl komme es praktisch nie, argumentierte Sidney Kamerzin (mitte, VS) gegen
eine Reform des Systems. Gegen ein zu hastiges Vorgehen mit Hilfe von
Gegenvorschlagen und Gegenentwlrfen stellte sich auch Kurt Fluri (fdp, SO). Man
musse die bestehenden Probleme in Ruhe angehen. So sei ja etwa eine Motion von Beat
Walti (fdp, ZH) flr ein Verbot von Mandatssteuern bereits eingereicht worden.

Die Ratslinke - unterstitzt von der GLP, flr die Beat Flach (glp, AG) Handlungsbedarf
aufgrund der undurchsichtigen Mandatsabgaben feststellte - héatte hingegen die
Initiative gerne als Treiberin fur nétige Reformen genutzt. Es sei ein Glucksfall, dass es
dank der Initiative zu einer 6ffentlichen Debatte Uber die Judikative komme, lobte
Matthias Aebischer (sp, BE). Wenn ein indirekter Gegenentwurf jetzt ausgearbeitet
werden musse, konnten die «kritischen und berechtigten Aspekte der Initiative»
aufgenommen werden, warb auch Ursula Schneider Schuttel (sp, FR) fur die
Ruckweisung an die Kommission.

Eine solche wurde dann allerdings von der Ratsmehrheit mit 99 zu 81 Stimmen (1
Enthaltung) abgelehnt. Dabei zeigte sich der aufgrund der vorgéngigen Diskussion zu
erwartende Graben zwischen SVP-, FDP- und der Mehrheit der Mitte-Fraktion, die den
Ruckweisungsantrag ablehnten, und den Fraktionen von SP, GP und GLP sowie der EVP.
Auf die beiden Vorlagen flir mogliche direkte Gegenentwirfe mochte der Rat sodann
gar nicht erst eintreten. Mit 102 zu 79 Stimmen (3 Enthaltungen) wurde eine mégliche
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Debatte abgelehnt. Dabei zeigten sich die praktisch gleichen Fronten wie bei der
abgelehnten Ruckweisung.

Die Initiative selber fand bei den Rednerinnen und Rednern kaum Unterstitzung. Das
Losverfahren sei «schlicht unserids», urteilte Philipp Matthias Bregy (mitte, VS). Der
Zufall mache seine Sache nur selten gut, befand auch Nicolas Walder (gp, GE) und mit
dem Los bestinde das grosse Risiko, dass nicht alle politischen Sensibilitaten in der
Judikative représentiert seien. Auch die Idee eines Fachgremiums, mit dem die
auszulosenden Kandidierenden bestimmt wurden, stiess auf Kritik. Auch die Mitglieder
eines solchen Gremiums kdénnten nicht politisch neutral sein, warnte Matthias
Aebischer (sp, GE). Eine durch Los oder ein Fachgremium bestimmte Judikative sei
demokratisch weniger legitimiert als durch das Parlament oder die Stimmbevélkerung
gewéahlte Richterinnen und Richter, pflichtete Andreas Glarner (svp, AG) bei. Ein
«Sympathie-Ja» erhielt das Begehren einzig von Lukas Reimann (svp, SG):
Richterwahlen seien sehr wohl politisch und die Parteizugehorigkeit verhindere die
Auswahl der besten Kandidierenden, begriindete der St. Galler seine Unterstitzung.

Der Nationalrat folgte stillschweigend dem Antrag der Kommission, die Initiative zur
Ablehnung zu empfehlen. Die NZZ sprach nach der nationalratlichen Debatte von einer
verpassten Chance. Es sei fraglich, ob das Parlament ohne den Druck einer
Volksinitiative gewillt sei, die Mangel im bestehenden System zu beheben. ¢

In der Sommersession 2021 beriet der Standerat die Justiz-Initiative. Im Vorfeld hatte
die RK-SR die Initiative einstimmig zur Ablehnung empfohlen. Allerdings lag - wie
bereits in der Fruhjahrssession im Nationalrat - ein Minderheitenantrag auf einen
direkten Gegenentwurf vor, mit dem die Moglichkeit flir eine stille Wiederwahl von
Bundesrichterinnen und Bundesrichtern geschaffen werden sollte. Diesen Antrag
empfahl die Kommission mit 9 zu 3 Stimmen bei 1 Enthaltung zur Ablehnung.

In der Ratsdebatte flihrte der Prasident der RK-SR, Beat Rieder (mitte, VS), als
Kommissionssprecher die Argumente aus, mit welcher seine Kommission ihre
Ablehnung gegen das Begehren begrindete. Mit dem Losverfahren wirde ein
direktdemokratisches Wahlverfahren durch ein «aleatorisches» ersetzt, was der
Tradition der Schweiz widerspreche. Ein solches Verfahren wirde nicht nur die
Legitimation der Gerichte untergraben, sondern auch die Vereinigte
Bundesversammlung eines ihrer Rechte berauben und sie so schwachen. Darlber
hinaus sehe die Initiative zwar eine angemessene sprachliche Verteilung vor, eine
Repréasentation der Geschlechter oder verschiedener Landesteile und Regionen sei
aber nicht vorgesehen und wirde durch das Los wohl kaum abgedeckt. Eine moglichst
reprasentative Vertretung sei aber eben Bedingung fir eine hohe Akzeptanz der
Judikative. Auch eine Expertenkommission, die gemass der Initiative anstelle der
Gerichtskommission (GK) die geeigneten Richterinnen und Richter bestimmen soll, die
dann zum Losverfahren zugelassen wirden, bestehe aus Mitgliedern, die «persénliche
und gesellschaftspolitische Ansichten» hatten. Politische Neutralitat, wie sie vom
Begehren angestrebt werde, sei auch von einem solchen Gremium nicht zu erwarten.
Zudem hatten auch ausgeloste Richterinnen und Richter politische Grundhaltungen,
die per Los aber nicht unbedingt ausgewogen verteilt waren. Nicht das Los, sondern der
freiwillige Parteienproporz sorge eben daflr, dass unterschiedliche politische
Werthaltungen  moglichst ausgewogen vertreten seien. Zwar kdénne ein
Expertengremium nach objektiven Kriterien wohl tber fachliche Eignung und Qualitat
von Gerichtspersonen befinden. Innerhalb dieser Qualifikationen dirfte es aber
Unterschiede geben und mit dem Losverfahren wirden dann eben wahrscheinlich nicht
die Personen mit der besten Eignung gewahlt. Allerdings sei die Idee, mehr Expertise in
die Auswahl der Richterinnen und Richter aufzunehmen, gut. Die RK-SR habe deshalb
eine parlamentarische Initiative fir einen Fachbeirat eingereicht, der die GK beim
Auswahlverfahren unterstitzen solle. Ein weiteres Problem der Justizinitiative sei, dass
sie keine Wiederwahl, sondern lediglich eine Amtsenthebung von Richterinnen und
Richtern durch Bundesrat und Parlament vorsehe. Auch hier gebe es viel Potenzial fur
Misstrauen und Legitimationsverlust. Das jetzige System habe sich bewéahrt, schloss
Rieder sein Pladoyer gegen die Initiative; das «Schweizerische Bundesgericht kann als
eines der weltweit besten angesehen werden».

Lisa Mazzone (gp, GE) warb fiir den Gegenvorschlag. Einen solchen brauche es nur
schon, um der Initiative moglichst viel Unterstitzung zu entziehen. Jedes Ja-Prozent sei
namlich ein Zeichen fir schadliches Misstrauen gegen die Judikative. Das Parlament
durfe nicht so tun, als gabe es keine Probleme. Ein solches Problem stelle die
Wiederwahl der Richterinnen und Richter dar, die immer wieder von unschénen Ténen
begleitet werde und stark politisiert sei. Der Gegenvorschlag, der freilich im Nationalrat
abgelehnt worden sei und deshalb von der Kommission noch verbessert werden
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musste, musse ein Verfahren anstreben, mit dem die Wiederwahl durch das Parlament
und die damit verbundenen, in der Bevdlkerung Misstrauen schirenden, politischen
Spielchen vermieden werden. Andrea Caroni (fdp, AR) nahm den Ball auf und erwéhnte,
dass es in der Geschichte lediglich in drei Fallen zu Abwahlen gekommen sei. Im 19.
Jahrhundert sei dies aufgrund des Alters zweier Richter geschehen. Dem sei mit der
gesetzlich geregelten Alterslimite - Amtsauslibung bis langstens funf Jahre nach
Erreichen des ordentlichen Rentenalters - begegnet worden. «Das institutionelle
Immunsystem» habe aber auch im dritten Fall, bei der «persénlich motivierten» Abwahl
von Bundesrichter Schubarth 1990, funktioniert, weil dieser anschliessend sofort
wiedergewahlt worden sei. Das System sei nicht perfekt, aber sehr gut und es brauche
entsprechend auch keinen Gegenvorschlag. In der Debatte wurden weitere Analogien
zur Geschichte gezogen: Heidi Z'graggen (mitte, UR) fihrte die ausgelosten Richter ins
Feld, die Sokrates zum Tod verurteilt hatten, und Mathias Zopfi (gp, GL) berichtete, dass
das Losverfahren im Kanton Glarus bis ins 17. Jahrhundert angewendet worden sei, sich
aber nicht bewahrt habe. Justizministerin Karin Keller-Sutter schloss die Debatte
schliesslich mit dem Hinweis, dass eine einmalige Wahl und eine lange Amtsdauer die
Unabhéngigkeit der Judikative in der Tat grundséatzlich stéarken und Parteilose mit dem
Losverfahren eher eine Richterstelle erhalten wirden. Trotzdem sei der Bundesrat
gegen das Begehren, weil das Losverfahren nicht dem Leistungsprinzip entspreche, die
demokratische Legitimation der Judikative untergrabe und die Vorzige des tief im
System der Schweiz verankerten freiwilligen Parteienproporz, wie etwa Transparenz und
Reprasentativitdt, ohne Not verschenke. Auch das Bundesgericht selber sehe zudem
keinen Handlungsbedarf und sei mit der Stellungnahme des Bundesrats einverstanden.
Die Magistratin verwies schliesslich auf die bereits angestossenen Revisionen, die auf
Teilforderungen der Initiative eingingen - etwa die Diskussionen in der GK fir ein
besseres Auswahlverfahren, das auch Parteilose berlcksichtigen koénnte, die
parlamentarische Initiative der RK-SR fiur einen Fachbeirat oder die parlamentarische
Initiative von Beat Walti (fdp, ZH; Pa.lv. 20.468), mit der die Mandatssteuern geregelt
werden sollen. Eine stille Wahl - so das Argument des Bundesrats gegen den Antrag flr
einen Gegenvorschlag - ware zudem weniger demokratisch und transparent als eine
Wiederwahl. Und auch eine von einer Expertenkommission beantragbare
Nichtwiederwahl mache «sogenannte Denkzettel» moglich. Ein solcher Gegenvorschlag
wirde zudem den Erwartungen der Initiantinnen und Initianten wohl zu wenig stark
entgegenkommen und sei deshalb nicht geeignet, der Initiative den Wind aus den
Segeln zu nehmen. In der darauffolgenden Abstimmung lehnte der Standerat Eintreten
auf den Minderheitenantrag flr einen Gegenvorschlag mit 26 zu 8 Stimmen (0
Enthaltungen) ab und empfahl die Initiative zur Ablehnung.

In den am Ende der Sommersession 2021 abgehaltenen Schlussabstimmungen zum
Bundesbeschluss Uber die Justizinitiative, mit dem die Initiative zur Ablehnung
empfohlen werden sollte, waren die Verhéltnisse dann sehr deutlich. Im Nationalrat
stimmte einzig Lukas Reimann (svp, SG) fur eine Empfehlung auf Annahme der Initiative.
Er stand 191 Gegenstimmen und 4 Enthaltungen gegenuber. Im Sténderat fiel die
Empfehlung zur Ablehnung des Begehrens mit 44 Stimmen einstimmig aus (0
Enthaltungen).’

Nachdem die beiden Kammern in der Sommersession 2021 einen Gegenvorschlag
verworfen und die Volksinitiative <«Bestimmung der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» fast einstimmig zur Ablehnung
empfohlen hatten, setzte der Bundesrat den Termin fur die Abstimmung Uber das
Volksbegehren auf den 28. November 2021 fest.

Das Ziel der Initiative war eine Reform des Wahlsystems der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter. Am aktuellen Vorgehen wurde kritisiert, was in der Zeitung «Republik»
als «Unheilige Dreifaltigkeit» bezeichnet wurde: Parteizugehdrigkeit, Mandatssteuer
und Wiederwahl. In der Tat bedingt die Idee des Parteienproporz, also die Verteilung
der Sitze an den hochsten eidgendssischen Gerichten entsprechend der Starke der
Parteien im Parlament, dass Kandidierende fur hochste Richteramter einer Partei
angehoren sollten, um gewahlt werden zu kénnen. Alle Parteien fordern zudem von
ihren Mandatstragerinnen und -tragern eine Abgabe, die Mandatssteuer. In den Medien
wurden zu diesem Obolus von Gerichtspersonen verschiedene Zahlen herumgereicht:
Eine Befragung der CH-Medien bei den Parteien wies ein Total aller Abgaben von allen
Richterinnen und Richtern aus allen Bundesgerichten zwischen CHF 30'000 bei der
GLP und CHF 265'000 bei der SP aus (FDP: CHF 35'000; Grine: CHF 100'000; Mitte:
CHF 65'000; SVP: CHF 172'000). Das aktuelle Wahlsystem sieht schliesslich vor, dass
Bundesrichterinnen und -richter nicht nur vom Parlament gewahlt, sondern alle sechs
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Jahre bestatigt werden mussen. Das Initiativkomitee kritisierte, dass diese drei
Elemente letztlich die Unabhangigkeit der Judikative gefahrdeten, und forderte deshalb
mit seinem Begehren, dass ein vom Bundesrat ernanntes Fachgremium Kandidierende
nach fachlicher Eignung auswahlt und dass die Bundesrichterinnen und Bundesrichter
aus einem mit diesen Kandidierenden geflllten Pool per Losverfahren gezogen werden.
Die Gewahlten sollen zudem keiner Amtszeitbeschréankung mehr unterliegen, sondern
bis maximal funf Jahre nach Pensionsalter in ihrem Amt verbleiben dirfen, falls sie
nicht mittels eines neu einzufihrenden Abberufungsverfahrens aufgrund von
Fehlverhalten abgesetzt wirden. Beim Losverfahren wirde einzig eine sprachliche
Représentation bertcksichtigt.

Das Initiativkomitee - neben dem «Vater» der Initiative, dem Multimilliondr und
Unternehmer Adrian Gasser, sassen der Politikwissenschafter Nenad Stojanovic und die
Mitte-Politikerin Karin Stadelmann (LU, mitte) federflihrend im Komitee - lancierte den
Abstimmungskampf am 30. September 2021. An einer Pressekonferenz und in spateren
Interviews betonten die Initiantinnen und Initianten, dass mit Annahme ihres Begehrens
der Pool an geeigneten Richterinnen und Richtern vergréssert wirde: Auch Parteilose
konnten am Bundesgericht Einsitz nehmen und es mussten zuklnftig nicht mehr
zahlreiche geeignete Kandidierende hintanstehen, wenn eine Partei - wie aktuell etwa
die Grunen nach ihren Wahlerfolgen 2019 - stark untervertreten sei und deshalb bei
Vakanzen lediglich Kandidierende dieser Partei berlcksichtigt wirden. Adrian Gasser
strich in  mehreren Interviews das in seinen Augen grosse Problem der
Parteiabhéngigkeit und der Mandatssteuer hervor: «Die politischen Parteien haben sich
die Macht angeeignet, diese Amter unter sich aufzuteilen, dafiir Geld zu verlangen und
eine opportun erscheinende Gesinnung einzufordern [...] Vorauseilender Gehorsam ist
garantiert», klagte er etwa in einem NZZ-Meinungsbeitrag. In Le Temps behauptete er,
dass die fehlende Unabhangigkeit der Gerichte dazu fuhre, dass in 95 Prozent der Félle
Individuen vor Gericht verlieren wiirden, wenn sie gegen den Staat antreten mussten.

Obwohl keine einzige etablierte Partei und kein Verband das Begehren unterstutzte,
wollte keine Organisation die Federfihrung fur eine Nein-Kampagne Ubernehmen. Ende
September griindete deshalb Andrea Caroni (fdp, AR) ein «iiberparteiliches Nein-
Komitee>». Weil er wie bereits 2014 bei der sogenannten «Padophileninitiative» den
liberalen, demokratischen Rechtsstaat bedroht sehe, wolle er sich wehren, betonte der
FDP-Standerat im Sonntags-Blick. Im Komitee sassen Mitglieder aller grossen Parteien:
Heidi Z'graggen (mitte, UR); Laurence Fehimann Rielle (sp, GE), Nicolas Walder (gp, GE),
Beat Flach (glp, AG) und Yves Nidegger (svp, GE). In den Medien tat sich freilich vor allem
Andrea Caroni mit Stellungnahmen hervor. Mit dem Slogan «Wahlen statt wurfeln,
Demokratie statt Lotterie» griff er vor allem das Losverfahren an, das auf Glick beruhe
und deshalb nicht geeignet sei, fahige Kandidierende auszuwéhlen. Darlber hinaus
habe sich das bestehende System, das eine reprasentative Vertretung
unterschiedlicher politischer Grundhaltungen in der Judikative garantiere, bewahrt. Im
Verlauf der Kampagne warf Andrea Caroni den Initiantinnen und Initianten zudem auch
vor, «falsch und verleumderisch» zu argumentieren.

Am 11. Oktober erdrterte Karin Keller-Sutter an einer Pressekonferenz die Position des
Bundesrats, der die Initiative zur Ablehnung empfahl. Das Volksbegehren sei «zu
exotisch» und stelle das politische System und die demokratische Tradition der
Schweiz «auf fundamentale Weise» in Frage, so die Justizministerin. Die Wahl durch
das Parlament wirde durch Losgltick ersetzt, womit die demokratische Legitimation
Schaden nehme. Das Losverfahren sei zudem ein «Fremdkdérper im institutionellen
Geflge», so die Bundesratin. Mit dem heute angewandten Parteienproporz werde
hingegen gewahrleistet, dass politische Grundhaltungen, aber auch das Geschlecht und
die regionale Herkunft am Bundesgericht «transparent und ausgewogen» vertreten
seien, war in der Medienmitteilung zu lesen. Die Praxis zeige zudem, dass die
Unabhéngigkeit gewahrleistet sei und kein Druck von Parteien auf die
Bundesrichterinnen und Bundesrichter ausgetbt werde. Noch nie in der jingeren
Geschichte sei ein Richter oder eine Richterin aus politischen Grinden abgewahlt
worden, so Karin Keller-Sutter, was zeige, dass der von den Initiantinnen und Initianten
kritisierte Konformitatsdruck aufgrund der Angst vor einer Wiederwahl gar nicht
bestehe. Es sei zudem falsch anzunehmen, dass parteilose Richterinnen und Richter
nicht ebenfalls Werte vertreten wirden, die allerdings nicht so transparent seien, wie
bei Parteimitgliedern. Die Justizministerin nahm schliesslich auf die aktuelle Pandemie-
Diskussion Bezug: Viele Stimmen kritisierten momentan demokratisch nicht legitimierte
Gremien aus Expertinnen und Experten. Mit Annahme der Initiative wirde mit der
vorgesehenen Fachkommission aber ein weiteres solches Gremium geschaffen.
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In den Medien wurde laut APS-Analyse und FO6G-Abstimmungsmonitor nur selten tber
die Justizinitiative berichtet. Dies war einerseits dem Umstand geschuldet, dass vor
allem das Referendum gegen die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes sehr viel Platz
in der medialen Berichterstattung einnahm, andererseits ist dies aber wohl auch der
Komplexitat des Themas zuzuschreiben. In der Tat kamen in den Printmedien neben
Adrian Gasser und Andrea Caroni vor allem Expertinnen und Experten, aber auch
ehemalige Richterinnen und Richter zu Wort.

Auffallig war, dass die meisten dieser Expertinnen und Experten der Initiative relativ
wohlwollend gegentberstanden. So wurden etwa Studien zitiert, die zeigten, dass eine
langere Amtszeit zu mehr richterlicher Unabhéngigkeit fihre. Kurze Amtszeiten und vor
allem die Wiederwahl kénnten hingegen als Disziplinierungsmoglichkeit von Parteien
erachtet werden, mit der Linientreue von Richterinnen und Richtern erzwungen werde,
so etwa der Politikwissenschafter Adrian Vatter in der NZZ. Die Wiederwahl| sichere
Bodenhaftung der Richter und trage dazu bei, dass <«sich die Justiz nicht
verselbstandigt» und dass Richterinnen und Richter nicht zu einer «Elite ohne
Legitimation» wirden, meinte hingegen Katharina Fontana, ehemalige Mitarbeiterin im
BJ und NZZ-Journalistin fur das Themengebiet Recht und Gesellschaft. Beméngelt
wurde zudem der Umstand, dass parteilose Kandidierende aktuell keine Chance hatten,
gewahlt zu werden. Wenn wirklich Reprasentation das Ziel sei, dann durften in den
Gerichten nicht nur Parteimitglieder sitzen, da die grosse Mehrheit der Bevolkerung
keine Parteibindung aufweise, so die Argumentation. Adrian Vatter schlug
entsprechend ein Modell mit 50 Prozent Parteilosen und 50 Prozent Parteimitgliedern
vor. Debattiert wurde auch Uber die Frage, ob Richterinnen und Richter Uberhaupt
ideologisch neutral sein kdnnten oder ob Gerichte eben nicht auch genuin politische
Institutionen seien. In diesem Falle ware aber der Parteienproporz folgerichtig, so die
NZZ. Auch das Losverfahren erhielt einige Aufmerksamkeit - einige Expertinnen und
Experten erachteten es als geeignetes Mittel zur Auswahl von Richterinnen und
Richtern. Es sei schliesslich schon von Aristoteles als «Grundlage wahrer Demokratie»
betrachtet worden, warb der Okonom Bruno S. Frey. Das Los sei (iber langere Frist
ebenso reprasentativ wie das momentane Auswahlverfahren, funktioniere aber
wesentlich unabhéngiger, argumentierte die Okonomin Margit Osterloh, die zudem
betonte, dass das Losverfahren nicht einfach eine Lotterie sei, sondern dass durch das
qualitative Losverfahren mit Vorselektion letztlich geeignetere Kandidatinnen und
Kandidaten ausgewahlt wirden als von menschlichen Expertinnen und Experten, die in
ihrer Wahl eben nicht frei seien von Beeinflussung. Die anfanglich wohl geringere
Akzeptanz des Losverfahrens wirde rasch zunehmen und das Vertrauen in die
Judikative dadurch gar noch verstarkt, so die Okonomin. In den medialen Kommentaren
stand hingegen die Fachkommission, die gemass der Justizinitiative vom Bundesrat
zusammengestellt werden musste, eher in der Kritik. Die Diskussion um eine optimale
Besetzung wirde sich von der Richterinnen- und Richterwahl auf die Bestellung dieser
Fachkommission verschieben. Es sei nicht klar, wie diese zusammengesetzt werden
solle und ob diese eben nicht auch wiederum politisch agieren wirde, so der Tenor der
Kritikerinnen und Kritiker. Die Weltwoche sprach gar von einer «brandgeféahrlichen
[llusion», zu meinen, es kénne ein Gremium eingesetzt werden, das «objektive
Qualifikationsmerkmale» bestimmen kénne. Andrea Caroni warnte vor «einer obskuren,
bundesratsnahen Kommission [...], die weder Qualitat noch Vielfalt noch demokratische
Legitimation gewahrleisten kann». Allerdings stand auch die Frage im Raum, ob die
parlamentarische Gerichtskommission (GK), die momentan mit der Auswahl der
Kandidierenden betraut ist, fachlich wirklich dafiir geeignet sei. Ein eher pragmatisches
Argument gegen die Initiative wurde schliesslich von Rechtsprofessor Lorenz Langer
vorgebracht: Da sich die Initiative auf das Bundesgericht beschranke, stelle sich die
Frage, woher bei Annahme der Initiative die Kandidierenden kommen sollen, da
Bewerbende fir einen Bundesgerichtsposten in der Regel an anderen Bundesgerichten
(Bundesstrafgericht, Bundesverwaltungsgericht, Bundespatentgericht) oder an
kantonalen Gerichten tétig seien, wo aber meist noch nach Parteienproporz gewahlt
wirde. Es gabe somit nicht mehr viele der verlangten «objektiven», also eben
parteiunabhangigen Kandidierenden.

In der medialen Diskussion wurde von Seiten der Beflirworterinnen und Beflrworter
auch immer wieder darauf hingewiesen, dass das aktuelle System - auch im
internationalen Vergleich - sehr gut funktioniere. Die Geschichte zeige, dass
Richterinnen und Richter unabhéngig seien und sich nicht vor einer Wiederwahl
flrchteten. In der Tat wurden bisher lediglich drei Bundesrichter abgewahlt - zwei aus
Altersgriinden zu Beginn der modernen Schweiz sowie Bundesrichter Martin Schubarth
1990, der freilich sofort wiedergewéahlt worden war.

Diskutiert wurde zudem der «Fall Donzallaz»: Die SVP hatte «ihren Bundesrichter»
nicht mehr zur Wiederwahl empfohlen, weil er in einigen Urteilen nicht mehr die
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Parteilinie verfolgt habe. Yves Donzallaz wurde aber in der Folge von allen anderen
Fraktionen bei seiner Wiederwahl unterstitzt und schliesslich gar zum
Bundesgerichtsprasidenten gewéahlt. Dies zeige, dass sich Richterinnen und Richter
nicht von den eigenen Parteien unter Druck setzen liessen. Die Aargauer Zeitung
kritisierte freilich, dass sich bei Yves Donzallaz das Problem der Parteifarbe besonders
gut zeige: Um Bundesrichter zu werden, habe er einen Parteiwechsel von der CVP zur
SVP vorgenommen. Dies komme haufig vor, so die Zeitung: Kandidierende wechselten
ihre «Parteifarbe wie Chamaleons», um ihre Wahlchancen zu steigern.

Der einzige Nationalrat, der die Initiative unterstitzt hatte, kam ebenfalls in den Medien
zu Wort. Lukas Reimann gab zu Protokoll, dass er die Arbeit der GK als deren Mitglied
als wenig serios erlebt habe, da die Kandidierendenauslese eher eine politische als eine
fachliche Frage gewesen sei. Einmal habe die Kommission einem sehr geeigneten, aber
parteilosen Kandidaten gar offen empfohlen, der GLP oder der BDP beizutreten, damit
er zur Wahl eingeladen werden kénne.

FUr Gespréachsstoff sorgten zudem einige pensionierte Richterinnen und Richter, die
den Medien Red und Antwort standen. Praktisch unisono gaben alt-Bundesstrafrichter
Bernard Bertossa sowie die alt-Bundesrichter Jean Fonjallaz, Karl Hartmann, Ulrich
Meyer und Hans Wiprachtiger, aber auch die Luzerner alt-Oberrichterin Marianne Heer
(fdp) zu Protokoll, von ihrer Partei nie auch nur irgendeinen Druck versplrt zu haben -
auch ihre Kolleginnen und Kollegen nicht. Angesprochen auf die Angst vor einer Nicht-
Wiederwahl erzahlte Hans Wiprachtiger, dass sich das Bundesgericht viel mehr vor
schlechter Presse als vor dem Parlament flrchte. Zur Sprache kam auch die von der
Greco kritisierte Mandatssteuer. Man musse die Parteien unterstitzen, damit die
Demokratie in der Schweiz funktioniere, dusserte sich Jean Fonjallaz hierzu. Er habe
vielmehr das Geflhl, dass die Partei mehr von ihm als Beitragszahlendem abhangig sei
als er von ihr, so der alt-Bundesrichter. Von Amterkauf kénne nur die Rede sein, wenn
Hochstbietende einen Posten kriegten; die Abgaben seien aber innerhalb einer Partei
fur alle gleich.

Eine gegenteilige Meinung vertrat einzig der Zurcher alt-Oberrichter Peter Diggelmann.
Es gebe zwar keine offenen Drohungen, den Druck der Parteien splre man aber etwa an
Fraktionsausfligen oder Parteianlassen. Er selber sei zudem zu einer Mandatssteuer
gezwungen worden und wéare wohl nicht mehr nominiert worden, wenn er der
entsprechenden Mahnung nicht nachgekommen ware. Im Gegensatz zu Kolleginnen und
Kollegen, die momentan im Amt seien und deshalb aus Angst keine &ffentliche Kritik
anbréachten, sei es ihm als pensioniertem Richter und aufgrund seines Parteiaustritts
moglich, Kritik zu dussern. Das Interview von Peter Diggelmann im Tages-Anzeiger blieb
nicht unbeantwortet. Andrea Caroni sprach tags darauf in der gleichen Zeitung von
«verleumderischen Unterstellungen>». Er kenne keinen Richter und keine Richterin, die
sich unter Druck gesetzt fuhlten.

Beliebtes Mediensujet war auch der Kopf der Initiative, Adrian Gasser. Der
Multimillionar und Chef der Lorze Gruppe, einem Firmenkonglomerat mit Sitz in Zug,
habe sich seit seiner Jugendzeit flr richterliche Unabhangigkeit interessiert. Als
Wirtschaftsprufer habe er einige Falle erlebt, bei denen diese Unabhangigkeit nicht
gegeben gewesen sei, sagte er in einem Interview. 1987 habe Adrian Gasser im Kanton
Thurgau erfolglos fur den National- und 1999 fir den Stdnderat kandidiert - als
Parteiloser. Erst 40 Jahre nach diesen Erlebnissen kénne er sich nun aber die
Finanzierung einer Volksinitiative leisten. In der Tat soll Adrian Gasser laut Medien rund
CHF 1 Mio fur die Sammlung der Unterschriften aufgeworfen haben. «Andere haben ein
Motorboot in Monaco, ich habe mir eine Initiative im Interesse der Schweiz geleistet»,
so Gasser bei der Einreichung seiner Initiative im St. Galler Tagblatt.

Auch fur die Abstimmungskampagne schien das Initiativkomitee einiges an Geld
aufgeworfen zu haben. Im Sonntags-Blick wurde vermutet, dass Adrian Gasser fur die
Kampagne  kaum  weniger  aufgewendet haben durfte als fur die
Unterschriftensammlung, was Andrea Caroni in derselben Zeitung zum Vorwurf
verleitete, dass sich «eine Einzelperson [...] praktisch eine Initiative gekauft und die
Schweiz zuplakatiert» habe. Der Gegnerschaft fehle es hingegen an spendablen
Geldgebenden. Bei der APS-Inserateanalyse zeigt sich zwar in der Tat ein
Ungleichgewicht zugunsten der Beflirwortenden, allerdings finden sich von beiden
Lagern kaum Inserate in den grossten Schweizer Printmedien.

Bei den Abstimmungsumfragen im Vorfeld des Urnengangs vom 28. November zeigte
sich ein fur Initiativen typisches Bild. Hatten Mitte Oktober noch 48 Prozent der
Befragten Ja oder eher Ja zur Initiative gesagt, lag dieser Anteil rund zwei Wochen vor
der Abstimmung noch bei 37 Prozent. Fur eine inhaltlich komplexe Vorlage ebenfalls
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gangig war der hohe Anteil Befragter, die sich zu Beginn der Kampagne noch keine
Meinung gebildet hatten (Anteil «weiss nicht» am 15.10.2021: 19%; 17.11.2021: 7%).

Wie aufgrund der Umfragewerte zu vermuten, wurde die Initiative am
Abstimmungssonntag deutlich verworfen. Bei einer wohl vor allem dem gleichzeitig
stattfindenden Referendum gegen das Covid-19-Gesetz, aber auch der
«Pflegeinitiative» geschuldeten aussergewdhnlich hohen Stimmbeteiligung von fast 65
Prozent lehnten mehr als zwei Drittel der Stimmberechtigten eine Reform des
geltenden Systems der Wahlen von Bundesrichterinnen und Bundesrichtern ab.

Abstimmung vom 28. November 2021

Volksinitiative «Bestimmung der Bundesrichterinnen und Bundesrichter im
Losverfahren (Justiz-Initiative)>»

Beteiligung: 64.7%

Ja: 1'382'824 Stimmen (31.9%) / O Stande

Nein: 2'161'272 Stimmen (68.1%) / 20 6/2 Stande

Parolen:

-Ja: Piratenpartei

-Nein: EDU, EVP, FDP, GLP (2), GPS (2), Mitte, PdA, SD, SP, SVP; SGV
-Stimmfreigabe: BastA

*in Klammern Anzahl abweichende Kantonalsektionen

Die Medien sprachen am Tag nach der Abstimmung von einer deutlichen Niederlage.
Das Resultat zeige, dass die Stimmberechtigten mit dem System zufrieden seien, liessen
sich die Gegnerinnen und Gegner vernehmen. «Das Volk héalt den Wert der Institutionen
hoch», interpretierte Justizministerin Karin Keller-Sutter das Resultat. Die Initiative
habe zwar einige wunde Punkte aufgezeigt, sei aber zu extrem gewesen, um diese
Probleme zu I6sen, meinte Matthias Aebischer (sp, BE) in La Liberté. Die Initiantinnen
und Initianten erklarten sich die Niederlage mit der zu wenig gut gelungenen
Information der Bulrgerinnen und Burger Uber die Probleme des jetzigen Systems.
Adrian Gasser machte zudem die einseitige Information durch die Bundesbehdrden
und die offentlich-rechtlichen Medien, welche die Meinungsbildung beeintrachtigt
habe, fur das Scheitern der Initiative verantwortlich. Er kiindigte zudem noch am Abend
des Abstimmungssonntags einen weiteren Anlauf an. Innert zwei bis drei Jahren kénne
die Bevdlkerung fur die Fehlfunktionen im Justizsystem besser sensibilisiert werden. Er
wolle deshalb bald mit der Sammlung von Unterschriften fur eine identische Initiative
beginnen.

Diskutiert wurden in den Medien freilich auch noch einmal die Schwachstellen des
Systems, die nun angegangen werden sollten. Die Justizinitiative habe eine «Debatte
rund um das Schweizer Justizsystem ausgelést und uns zu Verbesserungen
angespornt», lobte etwa Andrea Caroni im St. Galler-Tagblatt. So durften die
Diskussionen um mehr Transparenz bei den Parteienfinanzen zu einer Offenlegung der
Mandatssteuern fihren. Im Parlament hangig war zudem die in einer parlamentarischen
Initiative von Beat Walti (fdp, ZH; Pa.lv. 20.468) aufgeworfene Frage, ob diese
Mandatssteuern nicht ganzlich abgeschafft werden sollen. Mit der Ablehnung eines
Gegenvorschlags  zur  Justizinitiative  schien  hingegen die Frage einer
Amtszeitverlangerung der Bundsrichterinnen und Bundesrichter vom Tisch, wie sie von
der Schweizerischen Vereinigung der Richterinnen und Richtern am Tag nach der
Abstimmung erneut gefordert wurde. Eine mdgliche Professionalisierung der
Kandidierendenauswahl bzw. die Ergdnzung der GK durch eine Fachkommission, die
Bewerbungen fur Richterinnen- und Richteramter mitsichten soll, war ebenfalls
Gegenstand einer noch héngigen parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 21.452).

Die VOX-Analyse fand nur schwache Muster, mit denen das Abstimmungsverhalten bei
der Justizinitiative erklart werden kénnte. Personen mit einer Berufsbildung sagten
etwas starker Nein als andere Bildungskategorien. Sympathisantinnen und
Sympathisanten der Grlinen sagten mehrheitlich Ja - im Gegensatz zu den
Anhéangerinnen und Anhanger aller anderer Parteien. Hohes Vertrauen in die Judikative
ging zudem eher mit einem Nein einher. Bei den Motiven flr ein Ja zeigte sich der
Wunsch nach Unabhangigkeit von Richterinnen und Richtern von den Parteien sowie
nach einem System, das auch fir Parteilose Chancen einrdaumt, als zentral. Ein Nein
wurde hingegen laut VOX-Analyse eher mit der Skepsis gegenlber dem Losverfahren
und der Meinung, dass das bisherige System gut funktioniere, begriindet.
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MOTION
DATUM: 13.06.2019
MARC BUHLMANN

WAHLGESCHAFT
DATUM: 18.12.2019
MARC BUHLMANN

Interessenbindungen in der Judikative

Organisation der Bundesrechtspflege

Nur knapp, mit 89 zu 82 Stimmen (4 Enthaltungen), lehnte der Nationalrat die Motion
von Lukas Reimann (svp, SG) ab, mit der Interessenbindungen in der Judikative
offengelegt werden sollten. Man habe in diesem Rat zwar Uber Interessenbindungen in
der Exekutive diskutiert (Mo. 17.4127; Po. 17.3423) und in der Regel stiinden ja die
Lobbyingtatigkeiten in der Legislative im Fokus. Wo aber niemand hinschaue, seien die
Tatigkeiten der Judikative, fihrte der Motiondr bei der Ratsdebatte in der
Sommersession 2019 aus. In Zeiten, in denen das Bundesgericht Volksentscheide fur
unglltig und Verordnungen fir illegal erklare, missten auch die Interessenbindungen
der Richterinnen und Richter transparent gemacht werden. Er sei selber lange genug in
der GK gesessen, um sagen zu kdnnen, dass Richterwahlen hochpolitisch seien.
Justizministerin Karin Keller-Sutter gab zu bedenken, dass Richterinnen und Richter
per Verfassung zu Unabhangigkeit verpflichtet seien und aussergerichtliche Tatigkeiten,
mit welchen diese Unabhéngigkeit beeintrachtigt werden kénnte, verboten seien. Bei
Befangenheit musse in den Ausstand getreten werden. Diese strengen Regeln wurden
ein Register mit Interessenbindungen eigentlich obsolet machen, so die Bundesréatin
weiter. Freilich gab sie am Ende ihrer Stellungnahme zu bedenken, dass Wertfreiheit
wohl nicht méglich sei, dass jeder Mensch in diesem Sinne Interessen vertrete, die auch
durch Erziehung, Umwelt oder Erfahrungen entstanden seien.

Geschlossen gegen den Vorstoss stimmten die Fraktionen von SP, GLP, FDP und BDP.
Die Ja-Stimmen stammten von Mehrheiten der GP, der SVP und der CVP. ’

Prasidium und Vizeprasidium am
Bundesstrafgericht

Organisation der Bundesrechtspflege

Mit dem Ordnungsantrag der Sozialdemokratischen Fraktion, die Wahl des Prasidiums
und des Vizeprasidiums am Bundesstrafgericht zu verschieben, wurden Richterwahlen
nach der umstrittenen Ersatzwahl ans Bundesgericht im Sommer bereits zum zweiten
Mal im Jahr 2019 entgegen der normalen Routine zu einem stark debattierten Geschaft.
Die Sprecherinnen und Sprecher aller Fraktionen - mit Ausnahme der GLP-Fraktion -
meldeten sich vor der Abstimmung Uber den Ordnungsantrag der SP-Fraktion zu Wort.
Zwei Elemente wurden in den Voten hervorgehoben: Erstens wurde kritisiert, dass
sowohl die fur die Wahl zur BStGer-Prasidentin vorgeschlagene aktuelle Vizeprésidentin
Sylvia Frei als auch der fur die Wahl zum BStGer-Vizeprasidenten vorgeschlagene
aktuelle Prasident Stephan Blattler der SVP angehdren, und zweitens stiess man sich
daran, dass beide deutschsprachig waren. Bereits bei ihrer ausserordentlichen Wahl zu
Préasident und Vizeprasidentin in der Frihjahrssession 2019 hatten diese beiden
Umstédnde zu reden gegeben und die GK hatte damals betont, dass dies nur eine
vorlibergehende Lésung sein kdnne. Nun habe aber das BStGer mit grosser Mehrheit (16
der 19 anwesenden Richterinnen und Richter) der GK den Antrag gestellt, das damals
gewéahlte Prasidium fur die Amtsperiode 2020-2021 zu bestéatigen, so die GK in ihrem
Bericht. Im Dreiergremium werde zudem mit Olivier Thormann ab 2020 ein
franzdsischsprachiges FDP-Mitglied sitzen - mit Andrea Blum fand sich aktuell ein
drittes deutschsprachiges SVP-Mitglied im Gerichtsprasidium. Die GK bedauere zwar
«ausserordentlich», dass das Gericht nicht auf ihre Kritik beztglich einer zu einseitigen
Auswahl eingegangen sei. In Anbetracht der starken Gerichtsmehrheit, die den Antrag
stitze, und weil es keine anderen Kandidaturen gebe, schlage sie Frei und Blattler
trotzdem zur Wahl vor. Die Nichtberlcksichtigung der Mehrsprachigkeit und die
einseitige Parteivertretung wurde von allen Fraktionssprecherinnen und -sprechern -
mit Ausnahme von Thomas Aeschi (svp, ZG) - angeprangert. Zu reden gab freilich noch
ein zweites Element. Tags zuvor war namlich in der Aargauer Zeitung Uber einen
«Sittenzerfall in  Bellinzona» berichtet worden. Die Gerichtsleitung des
Bundesstrafgerichts leiste einer «Privilegien- und Gunstlingswirtschaft» Vorschub,
gegen die sich niemand zu wehren traue. Die «<Dominanz einer Partei, der SVP», habe
dafur gesorgt, dass die Gewaltenteilung nicht mehr eingehalten wirde. Die Zeitung
zitierte einen Kritiker mit folgenden Worten: «Wir machen uns ernsthaft Sorgen um die
Institution. Die Unabhangigkeit des Gerichts ist nicht mehr gegeben.» Eben diese Sorge
um die Institution wurde auch in den Fraktionsvoten zum Ausdruck gebracht. Wahrend
die einen dafur pladierten, den Problemen vor der Wahl nachgehen zu missen und
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WAHLGESCHAFT
DATUM: 23.09.2020
MARC BUHLMANN

diese deshalb verschieben zu wollen, warnten die anderen davor, das BStGer bei einer
Verschiebung fuhrungslos zu lassen. Das Prozedere rund um den Ordnungsantrag flihrte
dazu, dass die Wahlen noch starker in die Lange gezogen wurden, mussten doch die
Standeratinnen und -rate, die fur die Vereinigte Bundesversammlung jeweils an der
Rickwand des Nationalratssaals Platz nehmen, einzeln durch Zuruf Stellung nehmen,
wahrend die Nationalrdtinnen und -réte elektronisch abstimmen konnten. Den
Ordnungsantrag der SP-Fraktion unterstitzten 94 vorwiegend links-griine Mitglieder (14
aus dem Sténderat und 80 aus dem Nationalrat), dagegen sprachen sich 140 Mitglieder
(30 aus dem Sténderat und 110 aus dem Nationalrat) aus.

Bei der anschliessenden Wahl fielen dann die zahlreichen leeren Stimmen auf. Sylvia
Frei wurde mit 117 von 234 eingelangten Stimmen gewahlt, wobei deren 116 leer blieben
und 1 ungultig war. Auf Stephan Blattler entfielen 119 von 120 glltigen Stimmen. Bei ihm
waren von den 234 eingelangten Stimmzetteln 114 leer geblieben und einer enthielt
einen anderen Namen. In den Medien wurde kommentiert, dass die Vorkommnisse in
Bellinzona nun wohl genauer unter die Lupe ggnommen wirden. ©

Bundesgericht. Gesamterneuerungswahlen
fiir die Amtsperiode 2021-2026

Organisation der Bundesrechtspflege

Die in der Regel als relativ unbestritten geltenden Gesamterneuerungswahlen des
Bundesgerichts wurden 2020 zur Vorlage fir eine fast epische Diskussion um die
Gewaltenteilung. Den Wahlen flr die Amtsperiode 2021-2026 war namlich die medial
virulent diskutierte Ankiindigung der SVP vorausgegangen, Yves Donzallaz, einen der SVP
angehoérenden Bundesrichter, nicht wiederzuwéhlen.

Ursprung der Weigerung der SVP war unter anderem ein Entscheid des Bundesgerichtes
im Sommer 2019, einem Amtshilfegesuch Frankreichs zuzustimmen, das die
Auslieferung von Bankkundendaten verlangte. In diesem Urteil hatte besagter Donzallaz
laut Blick «das Zunglein an der Waage» gespielt, zum Unverstéandnis seiner Partei. In der
Folge stellten SVP-Politiker in den Medien offen die Frage, «ob wir Bundesrichter
unserer Partei wiederwahlen wollen, wenn sie in keiner Weise unser Gedankengut
vertreten» - so etwa Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG) in der Sonntagszeitung.
Pirmin = Schwander (svp, SZ) forderte in der gleichen Zeitung gar ein
Amtsenthebungsverfahren gegen den eigenen Bundesrichter. Thomas Matter (svp, ZH)
wiederum kiindigte in der Liberté an, dass er den Namen dieses Richters bei dessen
Wiederwahl sicher nicht vergessen werde. Donzallaz war laut der Basler Zeitung bereits
2015 von der Weltwoche als «Abweichler» bezeichnet worden, weil er mitentschieden
hatte, dass das Freizlgigkeitsabkommen mit der EU Vorrang vor der
Masseneinwanderungsinitiative der SVP habe.

Gegen die Reaktion der SVP wurde in den Medien rasch Kritik laut. Sie wurde von vielen
Kommentatorinnen und Kommentatoren als Angriff auf die Unabhéangigkeit der
Judikative oder als Respektlosigkeit gegentber der Gewaltenteilung verurteilt.
Diskutiert wurde in der Folge auch, ob Parteipolitik Uberhaupt einen Einfluss auf die
Rechtsprechung haben dirfe - eine Frage, die auch mit der Justizinitiative einer
Antwort harrt, die im Tages-Anzeiger als «grosste Profiteurin der Querelen» bezeichnet
wurde. Auch die Weltwoche kritisierte einen Angriff auf die Gewaltenteilung, allerdings
aus alternativer Perspektive: Die Judikative setze sich beim Urteil Uber die Herausgabe
der Bankkundendaten im Verbund mit der Exekutive Uber die Legislative und den
Souverédn hinweg. Zu reden gab schliesslich auch der unmittelbar nach der SVP-Kritik
gefallte Entscheid des SVP-Fraktionschefs Thomas Aeschi, in der Gerichtskommission
Einsitz zu nehmen. Die SVP mache «die Richterwahlen zur Chefsache», urteilte die
Aargauer Zeitung.

Kurz nach der Entscheidung des Bundesgerichtes im Herbst 2019 ebbte die
entsprechende Diksussion zwar wieder ab, allerdings nur um rund ein Jahr spater bei
der Vorbereitung der Wiederwahl der Richterinnen und Richter des Bundesgerichts
wieder sehr laut zu werden. Der Sonntagsblick berichtete rund drei Wochen vor der fur
die Herbstsession 2020 angesetzten Wahl von mehreren Quellen, die bestatigten, dass
die SVP in der vorberatenden GK beantragt habe, Yves Donzallaz nicht mehr als
Vertreter der SVP zu behandeln und ihn nicht mehr zur Wiederwahl zu empfehlen. Die
Kommissionsmehrheit habe jedoch nicht auf die Forderungen eingehen wollen. In der
NZZ gab Donzallaz zu Protokoll, dass die SVP seit Jahren versuche, die Justiz zu
instrumentalisieren. Den Versuchen, das Recht einer politischen Ideologie zu
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unterwerfen, misse aber entschieden entgegengetreten werden. Er sei nicht
verpflichtet, gegenlber einer Partei Entscheidungen zu rechtfertigen. Zwar sei es
legitim, die Rechtsprechung zu kritisieren, nicht aber Richterinnen und Richter
personlich anzugreifen. Donzallaz berichtete auch, dass er von keinen Druckversuchen
durch andere Parteien wisse. «Ganz ehrlich glaube ich, es handelt sich dabei um ein
spezifisches Problem der SVP», betonte er. In der Aargauer Zeitung bestéatigte ein
ehemaliger SVP-Bundesrichter, der jedoch nicht namentlich genannt werden wollte,
dass Druckversuche der Volkspartei schon in den 1990er Jahren vorgekommen seien.
Man habe sich aber stets auf den Standpunkt gestellt, dass man nicht auf das
Parteibuch vereidigt worden sei.

Einige Wellen warf auch, dass Donzallaz von seiner eigenen Partei vor dem Wahlgeschaft
zu einem Hearing eingeladen wurde. Der Bundesrichter selber sprach von einer
«Gewissensprifung». Er habe wahrend der Diskussion vor der Fraktion ausgeschlossen,
dass er beim Urteilen ein Parteiprogramm anwenden kénne, da er nur Verfassung und
Gesetz verpflichtet sei. Fur die SVP-Fraktion argumentierte hingegen Gregor Rutz (svp,
ZH), dass jede Richterin und jeder Richter eine politische Grundhaltung habe, die das
eigene Urteil beeinflussen wirde. Der Parteienproporz sei dazu da, dies zu
berlcksichtigen und auszugleichen. Wenn nun aber ein Richter die Grundhaltung
«seiner Partei» nicht mehr teile, dann musse Letztere korrigierend eingreifen. Laut
Tages-Anzeiger machte die SVP ihrem Richter das Angebot, aus der Partei auszutreten.
Als Parteiloser wirde er auch von der SVP wiedergewahlt, sei ihm beschieden worden.

Die politische Kritik am Verhalten der SVP wurde in der Folge lauter. Dass die
Volkspartei die Institutionen nicht mehr respektiere, misse Konsequenzen haben,
forderte CVP-Président Gerhard Pfister (cvp, ZG) im Tages-Anzeiger. SP-Préasident
Christian Levrat (sp, FR) forderte ein Nachdenken Uber ein neues Wahlsystem, wenn
sich die SVP aus dem Konsens Uber einen freiwilligen Parteienproporz und die
Unabhangigkeit der eigenen Richterinnen und Richter verabschiede. Diskutiert wurde
etwa eine Wahl auf Lebenszeit, um Unabhéangigkeit nach einer gewissen pluralistisch
garantierten Wahl zu garantieren. Kritisiert wurden auch die Mandatssteuern, mit
denen Richter zu stark an die eigene Partei gebunden wirden. Zudem musste auch eine
Anzahl parteiloser Richter gewahlt werden, vorgeschlagen etwa von einer unabhangigen
Fachkommission. Freilich gab CVP-Bundesrichterin Julia Hanni im Blick zu bedenken,
dass die Unabhéngigkeit der Judikative in jedem System vor allem auch vom Respekt
der Politik vor dieser Unabhéngigkeit abhénge.

Am 9. September 2020 entschied die GK, alle wieder antretenden Bundesrichterinnen
und Bundesrichter zur Wiederwahl zu empfehlen. Tags darauf gaben die Parteispitzen
der CVP, FDP und SP bekannt, den eigentlich fir die anstehende Herbstsession
geplanten «Konkordanzgipfel», bei dem das Verfahren fiur die Besetzung des
Bundesrats beziehungsweise die Suche nach einer neuen Zauberformel héatten
diskutiert werden sollen, nicht durchflihren zu wollen. Man kénne mit einer Partei,
welche die Institutionen geringschatze, nicht Uber Konkordanz diskutieren - so die
Begrindung. Die NZZ schlussfolgerte daraus, dass die SVP nicht nur die Unabhangigkeit
der Justiz gefédhrde, sondern auch ihre eigene Position - auf dem Spiel stiinden gar die
eigenen Bundesratssitze. SVP-Fraktionschef Thomas Aeschi wehrte sich gegen den
Vorwurf, die Partei halte nichts von der Gewaltentrennung. Bei den Gesprachen mit
Donzallaz habe sich gezeigt, dass dieser die Werte der SVP nicht mehr vertrete. Die
Partei kénne deshalb die Verantwortung fir dessen Wahl nicht mittragen. Seine
Weigerung, aus der Partei auszutreten, zeuge zudem von «Charakterschwache». Uber
Konkordanz werde man so oder so wieder reden; die Absage des Gipfels sei wohl eher
dem Umstand geschuldet, dass man dafir keinen geeigneten Termin gefunden habe.

Noch mehr Ol ins Feuer goss dann die SP mit der Forderung, die Richterwahlen zu
verschieben. Fraktionschef Roger Nordmann (sp, VD) wollte einen entsprechenden
Ordnungsantrag einreichen. Es sei vor der Wahl abzukléaren, wie unabhangig die
Richterinnen und Richter der SVP seien. Sollte dieser Antrag nicht durchkommen,
drohte Christian Levrat im Sonntagsblick, wirde er gegen die Wiederwahl aller SVP-
Richterinnen und -Richter stimmen. Auch dies provozierte Kritik: So dusserte sich etwa
der Grine Standerat Matthias Zopfi (gp, GL) im Tages-Anzeiger, dass die anderen
Parteien die Richterwahlen nicht noch mehr «verpolitisieren» sollten. Fur GLP-
Président Jurg Grossen (glp, BE) wére eine kollektive Nichtwahl eine weitere
Schwachung der Institution. Man habe ja kein Problem mit dem Gericht, sondern mit
der SVP.

Wie so vieles in der Schweizer Politik wurde dann auch die Wahl der
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Bundesrichterinnen und Bundesrichter parlamentarisch wesentlich weniger heiss
gegessen als es im Vorfeld medial aufgekocht wurde. Freilich wurden am 23. September
2020 in der Vereinigten Bundesversammlung im Rahmen des Ordnungsantrags der SP-
Fraktion nochmals die parteipolitischen Klingen gekreuzt. Daniel Jositsch (sp, ZH)
flhrte fur seine Partei aus, dass die SVP «den politischen Kampf aus dem Parlament
hinaus ins Bundesgericht tragen» wolle. Die Abwahlempfehlung eines eigenen
Bundesrichters werfe die Frage auf, ob andere SVP-Richterinnen und -Richter noch
unabhangig urteilen wirden, wenn sie eine Abwahl beflirchten mussten. Die Frage nach
der Unabhangigkeit der SVP-Richterinnen und -Richter musse die GK ab sofort vor
jeder Wiederwahl prufen, weshalb die Wahlen auf die Wintersession verschoben
werden sollten. Andrea Caroni (fdp, AR) fasste als Sprecher der GK das Prozedere
zusammen: Weil bei keiner der 37 wieder kandidierenden Personen Hinweise auf
Amtspflichtverletzung gefunden worden seien, wirden auch alle zur Wiederwahl
empfohlen - diese Uberpriifung sei nota bene die einzige Aufgabe der GK. Alle
Fraktionen hatten den Entscheid, alle Richterinnen und Richter zur Wiederwahl zu
empfehlen, unterstitzt - mit Ausnahme der SVP, die die Wiederwahl von Bundesrichter
Yves Donzallaz nicht unterstutze. Man habe in der GK auch Uber eine Verschiebung der
Wahl und eine Art Gewissensprufung diskutiert, dies aber verworfen, eben gerade weil
die Unabhéangigkeit der Judikative geschutzt werden musse. Mit einer Verschiebung
wirden alle 37 Kandidierenden dem Generalverdacht ausgesetzt, «Parteisoldaten>» zu
sein. Andererseits sei kaum zu erwarten, dass sich aufgrund einer Gewissensprifung
jemand als «fremdgesteuerten Parteisoldat» bezeichnen werde.

In der Folge legte Thomas Aeschi fur die SVP auch im Parlament noch einmal dar,
weshalb sie ihren Bundesrichter nicht zur Wiederwahl empfehlen kénne. «Nicht die
SVP politisiert die Justiz; die Justiz hat begonnen zu politisieren», flhrte der
Fraktionschef aus. Da durfe es nicht verwundern, dass die Zusammensetzung des
Bundesgerichtes zum Thema werde. Man beflrchte insbesondere, dass EU-Recht tber
Schweizer Recht gestellt werde, wogegen sich die SVP vehement wehre. Wenn nun aber
ein eigener Richter die Werthaltungen seiner Partei nicht mehr teile, dann kénne die
SVP die Verantwortung fur ihn nicht mehr tragen. «Wenn Sie, die anderen Fraktionen,
Yves Donzallaz wiederwahlen, sind Sie verantwortlich fur sein kunftiges richterliches
Wirken: Dann ist er Ihr Richter, dann ist es Ihre Verantwortung», so Aeschi zum Schluss.

In der Folge wurde der Ordnungsantrag der SP-Fraktion mit 42 zu 190 Stimmen (6
Enthaltungen) abgelehnt - Zustimmung fand er ausschliesslich bei den Mitgliedern der
SP-Fraktion. Anschliessend wurden alle 37 Kandidierenden wiedergewahlt. Da auf den
Wahlzetteln alle 37 Namen standen und lediglich gestrichen werden konnten,
interessierten natirlich die individuellen Resultate. Am wenigsten von den 239
moglichen Stimmen erhielt wie erwartet Yves Donzallaz. Seine 177 Stimmen lagen aber
klar Uber den nétigen 120 (absolutes Mehr). Die restlichen Kandidierenden erhielten
zwischen 197 (Andreas Zind, SP) und 236 Stimmen (Luca Marazzi, FDP; Thomas
Stadelmann, CVP).

Auch die zur Wiederwahl stehenden 12 nebenamtlichen Bundesrichterinnen und
-richter schafften die erneute Wahl problemlos (mit zwischen 220 und 236 von 240
maoglichen Stimmen). Flr den zurlcktretenden Ulrich Meyer (SP) wurde Christoph Hurni
(GLP) zum ordentlichen Richter gewéahlt (mit 232 von 241 Stimmen; 9 Wahlzettel blieben
leer). Und schliesslich barg auch die Ergédnzungswahl von sechs nebenamtlichen
Richterinnen und Richtern keine Uberraschungen mehr. Auch hier erhielten alle mehr
als 200 von 239 méglichen Stimmen.

Freilich - so schloss die NZZ bereits am Tag vor der Wahl - stand das Schweizer
Justizsystem bei diesen Wiederwahlen auf dem Prifstand, auch wenn der Wahltag
selbst ohne Uberraschung endete. Eine Justizreform sei unumgénglich, folgerte auch
der Tages-Anzeiger. Der Angriff der SVP sei zwar gescheitert und ein «Psychodrama»
sei verhindert worden - so auch Le Temps, Tribune de Genéve und Liberté -, die Justiz
stehe nun aber unter Spannung. Daflr, dass die Diskussionen um die Wahl von
Richterinnen und Richtern nicht versandet, wird auf jeden Fall die Justiz-Initiative
sorgen. "
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 24.09.2020
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 15.03.2022
MARC BUHLMANN

Verbot von Mandatssteuern und
Parteispenden fiir Mitglieder der Gerichte
des Bundes (Pa.lv. 20.468)

Organisation der Bundesrechtspflege

Ein Verbot von Mandatssteuern und Parteispenden fiir Mitglieder der Gerichte des
Bundes forderte Beat Walti (fdp, ZH) in einer parlamentarischen Initiative, die er Ende
September 2020 einreichte. Die FDP wolle die «Richtersteuer abschaffen», titelte in
der Folge die Aargauer Zeitung. Zwar habe die Staatengruppe gegen Korruption des
Europarats (GRECO) die Schweiz bereits vor Jahren gemahnt, dass die Unabhéangigkeit
der Judikative gefadhrdet sei, weil Richterinnen und Richter einer Partei angehdren
mussten, aber auch weil sie ihrer Partei Abgaben zu entrichten hatten, um die eigene
Wiederwahl nicht zu gefédhrden. Von CHF 20'000 (GP) bis CHF 30'000 (FDP) pro Jahr
und Bundesrichter wusste die Aargauer Zeitung zu berichten. Bei den Grinen hatten
die Einnahmen 2015 zu 10 Prozent aus Mandatsabgaben ihrer Richterinnen und Richter
bestanden. Ein Verbot kénne dem Eindruck entgegenwirken, dass zwischen politischen
Parteien und Mitgliedern von Gerichten eine Abhangigkeit bestehe, gab Beat Walti der
Zeitung zu Protokoll.

Die RK-NR gab Mitte Januar 2021 bekannt, dass sie mit der Beratung der
parlamentarischen Initiative Walti noch zuwarten wolle, bis die auf die Frihjahrssession
2021 terminierten Diskussionen im Nationalrat Gber die Justizinitiative und Uber einen
allfalligen indirekten Gegenvorschlag gefiihrt worden seien.

Rund zehn Tage vor der Abstimmung Uber die Justizinitiative beantragte die RK-NR mit
14 zu 5 Stimmen (4 Enthaltungen), der parlamentarischen Initiative von Beat Walti (fdp,
ZH) keine Folge zu geben. Der Vorstoss hatte eine auch im Abstimmungskampf
diskutierte Regelung gefordert, mit der Mandatssteuern und Parteispenden fiir
Mitglieder der Gerichte des Bundes verboten werden sollten. In der Tat bestehe
aufgrund solcher Parteiabgaben der Verdacht, dass Richterinnen und Richter nicht
unabhangig sein kdnnten, hatte Walti seine Initiative begriindet. Zwar kdnne ein solcher
Anschein entstehen, es sei aber noch nie aus politischen Grunden zu einer
Nichtwiederwah!l von Richterinnen und Richtern gekommen, argumentierte hingegen
die Kommissionsmehrheit ihre abschlagige Empfehlung. Ein Verbot sei zudem zu
radikal. Der Transparenz im «gut funktionierenden» Schweizer Justizsystem sei mit der
Veroffentlichung der Parteizugehdrigkeit von Bundesrichterinnen und -richtern Genulge
getan. Zudem wirden Mandatsabgaben ja auf freiwilliger Basis entrichtet.

Die Kommissionsminderheit argumentierte in der Ratsdebatte in der Frihjahrssession
2022 mit dem «Irritationspotenzial», welches Parteienproporz und Mandatssteuern in
der Offentlichkeit ausldsten und welche das Vertrauen in die dritte Gewalt untergraben
kdnnte, so Beat Walti. Er sei erstaunt, dass man nach dem Nein zur Justizinitiative
einfach wieder zur Tagesordnung Ubergehe, obwohl es doch aufgrund der Diskussionen
in der Abstimmungskampagne durchaus auch gute Argumente zumindest fur
Teilrevisionen im Justizbereich gebe, so Christian Lischer (fdp, GE). Diese
Minderheitenargumente fanden jedoch lediglich bei der geschlossen stimmenden FDP-
Fraktion sowie bei einzelnen Mitgliedern der SVP- und der Mitte-EVP-Fraktion Anklang.
Diese 34 Stimmen standen gegen die 157 Stimmen, die der Initiative keine Folge gaben,
allerdings auf verlorenem Posten. ®

Unabhangige und kompetente Richterinnen
und Richter des Bundes. Indirekter
Gegenvorschlag zur Justizinitiative (Pa.lv.
20.480)

Organisation der Bundesrechtspflege
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Anfang November 2020 reichte die RK-NR eine parlamentarische Initiative ein, mit der
eine Grundlage fir einen indirekten Gegenvorschlag zur Justizinitiative geschaffen
werden soll. Der Vorschlag sah vor, dass die Richterinnen und Richter fur alle Gerichte
der  Schweizerischen  Eidgenossenschaft  (Bundesgericht, Bundesstrafgericht,
Bundesverwaltungsgericht, Bundespatentgericht) nach wie vor von der Vereinigten
Bundesversammlung gewahlt werden sollen. Allerdings soll die Wahl nicht mehr nur auf
einem Antrag der Gerichtskommission (GK) beruhen, sondern zusatzlich auf einer
Vorselektion, die durch eine zu bestimmende Fachkommission getroffen wird, welche
die fachliche und persénliche Eignung der Kandidierenden evaluiert. Die Amtsdauer
aller nationalen Richterinnen und -richter soll auf sechs Jahre festgelegt werden, wobei
die Wiederwahl automatisch geschehen soll - allenfalls durch die GK auf Empfehlung
der genannten Fachkommission. Dies stellte eine Konzession an die Initianten dar, da
im aktuellen Verfahren das Parlament die Wiederwahl vornimmt. Auch zukunftig soll
Abberufung jedoch bei schwerer Pflichtverletzung moglich sein, wobei die
Fachkommission den Sachverhalt zu klaren hatte. Die Parteien selber mussten gemass
Vorschlag der RK-NR die Unabhéngigkeit ihrer Richterinnen und Richter gewéhrleisten,
wobei explizit Alternativen zu Mandatsabgaben gefordert werden. Letzteres wurde auch
von einer noch nicht behandelten parlamentarischen Initiative Walti (fdp, ZH; Pa.lv.
20.468) vorgeschlagen.

Anfang Dezember stimmte die RK-SR dem Begehren ihrer Schwesterkommission knapp
mit 6 zu 6 Stimmen bei einer Enthaltung und Stichentscheid des Prasidenten Beat
Rieder zu. Die Kommission sei der Ansicht, dass sich das aktuelle Wahlsystem flr
Bundesrichterinnen und -richter bewahrt habe, dass es aber prifenswerte Fragen
gebe. Die RK-NR solle aber nur «die fur absolut notwendig erachteten
Verbesserungen>» ausarbeiten. ™

Anfang Februar 2021 entschied die RK-NR mit 13 zu 11 Stimmen (1 Enthaltung), dem
Nationalrat die Ablehnung der Justizinitiative zu beantragen und auf einen eigenen
indirekten Gegenvorschlag zu verzichten. Zwei Minderheiten beantragten allerdings die
Ausarbeitung eines indirekten Gegenvorschlags oder gar eines direkten Gegenentwurfs.
Die Antrage fussten auf einem Arbeitspapier des BJ, das Vorschlage flr die Umsetzung
der parlamentarischen Initiative der Kommission fur einen Gegenvorschlag zur
Justizinitiative beinhaltet und das die Kommission trotz ihres ablehnenden Entscheids
einige Tage spater publizierte. Das Arbeitspapier erortert konkret die zentralen
Vorschlage der Kommissionsinitiative: Die Schaffung eines Fachbeirats, verschiedene
Varianten fur die Wiederwahl von Richterinnen und Richtern, Fragen zur Amtszeit, das
Verfahren flur eine Amtsenthebung und ein Verbot der Mandatsabgabe, also der
finanziellen Beitrage, die Richterinnen und Richter an Parteien bezahlen.

Die Schaffung eines Fachbeirats, der die fachliche (inkl. sprachliche) Eignung von
Kandidierenden zuhanden der GK beurteilen solle, wurde im Arbeitspapier als einfach
umsetzbar erachtet. Dessen Umsetzung in Form eines indirekten Gegenvorschlags sei
mit einer Anderung des Parlamentsgesetzes leicht méglich. Als «wenig sinnvoll» wurde
im Papier hingegen die Idee einer stillen, also automatischen Wiederwahl beurteilt. Weil
das Parlament, ein Teil des Parlaments oder gar ein einzelnes Parlamentsmitglied die
verfassungsrechtlich garantierte Kompetenz behalten muisse, eine Wiederwahl zu
fordern und so Druckversuche durch Parteien weiterhin moglich waren, ware die
Einfuhrung einer stillen Wahl keine Verbesserung im Sinne von mehr Unabhangigkeit
der Judikative. Wenn alleine die GK die Kompetenz erhalten solle, die Wiederwahl zu
beschliessen (auch unter Beizug der Fachkommission), wéare eine Verfassungsanderung
und entsprechend ein direkter Gegenentwurf (statt eines indirekten Gegenvorschlags)
notig. Auch fuar eine Neuregelung des Amtsenthebungsverfahrens und fur die
Verlangerung der Amtszeit (also die einmalige Wahl einer Richterin oder eines Richters
bis zu einem bestimmten Altersjahr oder aber die Verlangerung der Amtsperiode von 6
auf 12 oder 16 Jahre) brauchte es laut Arbeitspapier eine Verfassungsanderung. Ein
indirekter Gegenvorschlag ware hingegen moglich fur eine Regelung hinsichtlich
Mandatsabgabe, die nicht gesetzlich verankert ist. Das Arbeitspapier schléagt ein Verbot
vor, das im Bundesgerichtsgesetz verankert werden koénnte: Richterinnen und Richter
durften demnach keine finanziellen Beitrage an politische Parteien leisten. Ein Verbot
auf Verfassungsstufe sei freilich vorzuziehen, weil so eine schweizweit einheitliche
Regelung (auch auf Kantonsebene) garantiert und den Empfehlungen der GRECO fiir
eine bessere Unabhangigkeit der Gerichte in der Schweiz entsprochen werden kénnte.
Dazu ware jedoch wiederum ein direkter Gegenentwurf erforderlich. Im Arbeitspapier
wurde fiir diesen Punkt auf die parlamentarische Initiative von Beat Walti (fdp, ZH; Pa.lv.
20.468) verwiesen, die ein solches Verbot von Mandatsabgaben fordert. *
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MARC BUHLMANN

Bundesgericht. Prasidium und Vizeprasidium
2021-2022

Organisation der Bundesrechtspflege

Es kommt nur sehr selten vor, das die GK Empfehlungen fir Wahlen an eidgendssische
Gerichte nicht einstimmig abgibt. Dies war allerdings der Fall bei den Wahlen des
Prasidiums und des Vizeprasidiums fiir das Bundesgericht fiir die Jahre 2021-2022.
Das Bundesgericht hatte die amtierende Vizeprasidentin Martha Niquille (cvp) als
Prasidentin und Bundesrichter Yves Donzallaz (svp) als Vizeprasidenten vorgeschlagen.
Die GK und das Parlament seien zwar nicht weisungsgebunden, aus «Respekt vor den
Institutionen und der Gewaltentrennung» entspreche die Kommission aber dem Antrag
des Bundesgerichts, war in der Wahlempfehlung der GK zu lesen. Die SVP-Minderheit in
der GK beantragte allerdings, dass das Parlament den Wahlvorschlag zurtickweist, damit
die GK zwei neue Personen zur Wahl vorschlagen kénne.

Als Grund dafir fihrte Pirmin Schwander (svp, SZ), der den Antrag der GK-Minderheit in
der Wintersession 2020 in der Debatte der Vereinigten Bundesversammlung vertrat, die
Rolle der beiden Kandidierenden in der Untersuchung der Vorkommnisse am
Bundesstrafgericht an. Die Kandidierenden waren in die Schlagzeilen geraten, weil sie
der Verwaltungskommission des Bundesgerichts angehorten, die die entsprechenden
Ereignisse untersuchen sollten. Der aus dieser Untersuchung resultierende Bericht war
bei der GPK auf einige Kritik gestossen und hatte gar eine Strafanzeige gegen die drei
Berichterstatter - neben Niquille und Donzallaz hatte auch der zurilickgetretene Ulrich
Meyer (sp) der Kommission angehoért - nach sich gezogen. Auch in den Medien war der
Bericht als mangelhaft hinsichtlich dem Verfahren und inhaltlich problematisch
bezeichnet worden. Pirmin Schwander nannte den Bericht eine «Missachtung des
parlamentarischen Auftrages, einlen] Aufsichtsbericht, der unter Missachtung
rechtsstaatlicher Verfahrensgarantien erstinstanzliche Richter mittels Publikation im
Internet an den Pranger stellte.» Die <«auch in den Medien aufgegriffene
Unprofessionalitat» habe das Vertrauen in die Judikative geschmaélert. Vertrauen und
Professionalitéat konnten nur wiederhergestellt werden, wenn Personen das Prasidium
Ubernédhmen, die von internen Querelen unbelastet seien, so Schwander. Von
Schwander unerwéhnt blieb hingegen, dass sich die SVP im Rahmen der
Gesamterneuerungswahlen der Bundesrichterinnen und -richter bereits gegen die
Wiederwahl ihres Richters Yves Donzallaz gestellt hatte, weil dieser die Grundhaltung
«seiner Partei» nicht mehr teile, wie damals das Verdikt der SVP lautete. Donzallaz war
damals trotzdem bestatigt worden.

Der Sprecher flr die Mehrheit der GK, Andrea Caroni (fdp, AR) berichtete, dass der
Untersuchungsbericht sehr wohl auch Gegenstand der Anhérung der beiden
Kandidierenden gewesen sei. Beide héatten ihr Verhalten erklaren kénnen und hatten
sich motiviert gezeigt, die Zusammenarbeit zwischen den betroffenen Institutionen -
Bundesgericht, Bundesstrafgericht und GPK - zu beférdern. Martha Niquille habe sich
zudem fur die Tonalitat im Bericht entschuldigt. Caroni erinnerte auch daran, dass das
Bundesgericht bei Annahme des Ruckweisungsauftrags bis frihestens zur
Frihjahrssession 2021 ohne Prasidium sein wirde.

Dieser Ruckweisungsantrag wurde unter Namensaufruf der Standeratsmitglieder und
mittels elektronischer Abstimmung der Nationalratsmitglieder mit 168 zu 54 Stimmen
(ohne Enthaltungen) abgelehnt. Lediglich samtliche Mitglieder der SVP-Fraktionen
stimmten fur eine Rickweisung. In der Folge interessierten dann die Wahlresultate:
Martha Niquille erhielt 173 gultige Stimmen. Eingelangt waren 227 Wahlzettel, von denen
53 leer eingelegt wurden und einer einen anderen Namen enthielt. Flr Yves Donzallaz
gingen 223 Wahlzettel ein; auf 160 davon stand sein Name, 62 waren leer geblieben und
einer enthielt einen anderen Namen.

Ob den unschénen Ténen ging etwas unter, dass mit Martha Niquille zum ersten Mal in
der 162-jéhrigen Geschichte des Bundesgerichts eine Frau an die Spitze des obersten
eidgendssischen Gerichts gewahlt worden war.
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MARC BUHLMANN

Bundesgericht Kritik 2020

Organisation der Bundesrechtspflege

Das Bundesgericht geriet im Jahr 2020 in die Kritik. Daflir verantwortlich waren drei
miteinander verknUpfte Ereignisse, die in den Fokus der Medien gerieten: Die
Untersuchung des Bundesstrafgerichtes durch eine Kommission des Bundesgerichtes,
das Verhalten verschiedener Personen bei dieser Untersuchung - insbesondere
Gerichtsprasident Ulrich Meyer geriet stark in die Kritik - und die zunehmende
Personalisierung und Politisierung der eidgendssischen Gerichte.

Das Bundesgericht fungiert als Oberaufsicht Uber das Bundesstrafgericht und hatte die
dortigen Vorkommnisse zu untersuchen. Der Untersuchungskommission gehérten der
Bundesgerichtsprasident Ulrich Meyer (sp), die Vizeprasidentin Martha Niquille (cvp)
sowie Bundesrichter Yves Donzallaz (svp) an. Dieses Gremium sollte mit Hilfe von
Befragungen abklaren, ob die in einigen Medien erhobenen Vorwirfe gegen das
Bundesstrafgericht (die Rede war von Spesenexzessen, Mobbing und Sexismus)
zutreffen.

Weil wahrend einer Einvernehmenspause das Aufnahmegerat nicht abgeschaltet war
und die daraus resultierende Aufnahme der TV-Sendung «Rundschau» zugespielt
wurde, wurde Mitte Juni publik, dass sich Ulrich Meyer beleidigend und sexistisch Uber
eine Bundesstrafrichterin gedussert hatte. Meyer entschuldigte sich unverzlglich bei
der betreffenden Richterin und rédumte seinen Fehler 6ffentlich ein. Die Entgleisung
wurde freilich zum gefundenen Fressen flur die Medien, die einen «Sittenzerfall auch
bei Bundesrichtern» (Aargauer Zeitung) konstatierten. Vor allem die CH Media-Gruppe
schoss sich in der Folge auf den Bundesgerichtsprasidenten ein, der «entgleist» und
«sexistisch gescheitert» sei. Die Aargauer Zeitung berichtete tber Politikerinnen und
Politiker, die den Rucktritt Meyers forderten, da er seine Glaubwurdigkeit verloren
habe. Die Zeitung warf der SP, der Meyer angehort, vor, in Zeiten von «#MeToo» wohl
dessen Rucktritt gefordert zu haben, wenn Meyer nicht in ihrer Partei ware. Auch in der
Sonntagszeitung wurde die «Richteraffare» breit diskutiert. Verschiedene
Parlamentsmitglieder distanzierten sich zwar von Meyers Aussagen, bezeichneten die
Rucktrittsforderungen aber als Ubertrieben. Meyers Verhalten sei kein Grund fur ein
Amtsenthebungsverfahren, gab etwa GK-Prédsident Andrea Caroni (fdp, AR) der
Sonntagszeitung zu Protokoll. Die NZZ sprach von «atmosphéarische Stérungen» an den
eidgendssischen Gerichten. Die Weltwoche hielt Meyer zugute, dass er wahrend seiner
Prasidentschaft versucht habe, das Betriebsklima zu verbessern. Zwischen «Kollegialitat
und Beziehungskorruption» liege aber nur ein schmaler Grat. «Vielleicht ist es heilsam,
wenn man sich wieder einmal vor Augen fuhrt, dass Richter nicht die Heiligen sind, als
die sie sich gerne inszenieren, sondern Menschen mit Unzulénglichkeiten und
gelegentlich auch niederen Instinkten», schloss die Weltwoche - ohne jedoch darauf zu
verzichten, eine alte Geschichte auszugraben, bei der Meyer einer Geliebten angeblich
bei einem Vermdgensdelikt geholfen haben soll.

Im Sommer machte Meyer publik, dass er Ende 2020, also am Schluss seiner Amtszeit
als Gerichtsprasident, zurtcktreten werde. Bundesrichter dirfen bis zu ihrem 68
Lebensjahr im Amt bleiben. Meyer hatte also noch ein weiteres Jahr als Bundesrichter
amten durfen, entschied sich aber gegen diese Option. Die Aargauer Zeitung urteilte,
dass er den Zeitpunkt fur einen ehrenvollen Abgang verpasst habe, und brachte gleich
ein neues «Problem» ins Rollen. Die Vizeprasidentin und designierte Préasidentin
Martha Niquille (cvp) stehe namlich vor einem Problem, weil sie den «problematischen
Untersuchungsbericht» zum Bundesstrafgericht mitverfasst habe. In der Tat wurde
dann die Wahl des Bundesgerichtsprasidiums in der Wintersession 2020 von
unschénen Toénen begleitet. Dennoch wurde Martha Niquille zur ersten
Bundesgerichtsprasidentin gewahlt.

Im Herbst machte die Aargauer Zeitung schliesslich publik, dass die
Bundesstrafrichterin, gegen die sich Meyer sexistisch gedussert hatte, eine Strafanzeige
wegen Verleumdung gegen drei Bundesrichter eingereicht habe: gegen Ulrich Meyer,
gegen den sie auch wegen Notigung klagte, gegen Martha Niquille und gegen Yves
Donzallaz, der im Rahmen der Bestatigungswahlen fir das Bundesgericht ebenfalls in
die Schlagzeilen geraten war, weil ihn die SVP nicht mehr wahlen wollte.

Aufgrund dieser Ereignisse erwuchs der Judikative nicht nur medialer, sondern auch
immer starker politischer Druck. Die zunehmende Personalisierung der Gerichte

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

20



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.12.2020
MARC BUHLMANN

verstérkte die Tendenz, die bisher eigentlich eher apolitischen Wahlen von
Richterinnen und Richtern zu politisieren. Insbesondere die SVP gelangte mit Kritik an
individuellen Richterinnen und Richtern im Vorfeld von Bestatigungswahlen vermehrt
an die Medien. Allerdings trug sie damit auch dazu bei, dass breit Uber die
Unabhéngigkeit der Judikative diskutiert wurde. Vor allem die Frage, ob und wie stark
die Parteizugehorigkeit von Richterinnen und Richtern eine Rolle spielt und spielen
darf, wurde in zahlreichen Zeitungskommentaren virulent erértert. Dartiber hinaus und
damit eng verbunden wird interessant sein zu beobachten, wie sich all diese Ereignisse
auf die Justiz-Initiative auswirken werden. In der Aargauer Zeitung wurden die
«Justizskandale» als «beste politische Steilpasse» fur die Initiative bezeichnet. Auch
aufgrund der Vorkommnisse in der Bundesanwaltschaft konnten in Zukunft also einige
Justizreformen anstehen. ”

Bundesstrafgericht - Kritik und deren
Aufarbeitung

Organisation der Bundesrechtspflege

Das Bundesstrafgericht geriet Ende 2019 stark in den Fokus der Medien. Mit einem
Gerichtsentscheid gegen Bundesanwalt Michael Lauber wurde eine eigentliche Lawine
ausgeldst. Im Anschluss an den Entscheid des Gerichts mit Sitz in Bellinzona,
Bundesanwalt Michael Lauber wegen Befangenheit vom «Fifa-Fall» auszuschliessen,
vermuteten die Medien Klingelei und erhoben teilweise schwere Vorwdirfe, die im
Verlauf des Jahres 2020 schliesslich auch die Politik zum Reagieren zwangen.

Hinter dem Entscheid gegen Lauber Mitte Juni 2019 vermutete die Weltwoche auch
personelle Verstrickungen. «Dass sich Anwaélte, Strafverfolger und Richter in der kleinen
Schweiz kennen und sich ihre Wege immer wieder mal kreuzen, lasst sich nicht
verhindern. Umso wichtiger ist es, jeglichen Anschein von Befangenheit zu vermeiden»
- so die Weltwoche. Der Ausschluss von Lauber vom Fifa-Fall zog weitere Kreise als
bekannt wurde, dass der fir das Befangenheitsurteil verantwortliche Richter - Giorgio
Bomio (sp) - vom Kollegium (also allen Richterinnen und Richtern am
Bundesstrafgericht) nicht wie tblich fir eine zusétzliche Amtsperiode zum Préasidenten
der Beschwerdekammer gewé&hlt worden war. Statt Bomio war Roy Garré (sp) zum
Vorsitzenden bestimmt worden. Die NZZ vermutete, dass Meinungsverschiedenheiten
wegen der Kritik an Lauber zur Nichtwahl von Bomio geflihrt hatten. Da sowohl Bomio
wie auch Garré der SP angehorten, konnten parteipolitische Uberlegungen
ausgeschlossen werden, so die Neue Zircher Zeitung. Die Sonntagszeitung und die
Tribune de Geneve doppelten nach und sprachen von einem «Putsch». Neben Bomio
sei auch Claudia Solca (cvp) nicht mehr als Prasidentin der Berufungskammer bestatigt
worden - stattdessen hatte das Gremium Olivier Thormann (fdp) zum Préasidenten der
Berufungskammer gewahlt. Auch Solca galt als Kritikerin Laubers, so soll sie als
Vorsitzende der Berufungskammer im Fall der Beschwerde Laubers gegen seine
Befangenheit das fur den Fall zustédndige Richtergremium «sehr eigenwillig»
zusammengestellt haben. Ihr seien aber auch grobe Fihrungsmangel vorgeworfen
worden, berichteten die Medien.

Aufgrund dieser Ereignisse begannen Mitarbeitende der CH-Media-Gruppe die
Vorkommnisse am Bundesstrafgericht eingehender zu recherchieren. Ende 2019 sprach
die Aargauer Zeitung von einer «Art Sittenzerfall in Bellinzona» und untermauerte diese
Behauptung mit einer Reihe von Argumenten: Das Bundesstrafgericht werde von der
SVP und von Deutschschweizern dominiert. In der Tat bestand das Présidium aus zwei
SVP-Richtern - Stephan Blattler und Sylvia Frei als Président und Vizeprasidentin. Zwar
wahlte die Vereinigte Bundesversammlung in der Wintersession 2019 dann als drittes
Mitglied in die Gerichtsleitung nicht wie vom Bundesstrafgericht vorgeschlagen Andrea
Blum, auch sie eine Richterin der SVP, sondern Olivier Thormann (fdp), auch er
allerdings Deutschschweizer. Diese dreikdpfige Verwaltungskommission habe
gewichtige Kompetenzen, die laut internen Quellen auch zu Privilegien- und
Gunstlingswirtschaft gefuhrt hatten, so die AZ weiter. Von rickwirkender Erhéhung von
Pensen, Spesenexzessen, aber auch von Mobbing und Sexismus wlrden anonyme
interne Quellen gemass der Zeitung berichten. Kritikerinnen und Kritiker dieses
Systems wirden abgestraft - die Nichtbestatigung von Bomio und Solca musse auch in
diesem Licht betrachtet werden. Als wesentliches Problem des Gerichts machte die AZ
gestutzt auf Beobachterinnen und Beobachter die Dominanz der SVP aus: Der Verdacht
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bestehe, «dass politischer Einfluss genommen wird, dass die Gewaltenteilung nicht
mehr eingehalten wird, dass Entscheide plotzlich nicht mehr mit der ndtigen
Unabhéngigkeit getroffen werden».

Die medialen Vorwirfe warfen Wellen bis ins Bundeshaus und fluhrten zu zahlreichen
Reaktionen. Verschiedene Mitglieder der GK gaben sich verblufft tGber die Zustande und
forderten eine Aufklarung durch die GPK. Der Prasident der GPK, Erich von Siebenthal
(svp, BE), versprach laut Aargauer Zeitung, dass er sich der Sache annehmen werde.

Aktiv wurde in der Folge dann das Bundesgericht, dem die administrative Oberaufsicht
Uber das Bundesstrafgericht obliegt. Eine bundesgerichtliche Verwaltungskommission -
bestehend aus Bundesgerichtsprésident Ulrich Meyer (sp), Vizeprasidentin Martha
Niquille (cvp) sowie Yves Donzallaz (svp) - leitete Ende Januar ein aufsichtsrechtliches
Verfahren ein, um die in der Presse gedusserten Vorwlrfe zu untersuchen.

In den Medien stiess die Untersuchung auf Interesse: Das Bundesgericht muisse nun
beweisen, dass es seine Aufsichtsaufgabe ernst nehme und «nicht nur einmal im Jahr
zum Kaffeetrinken in trauter Runde nach Bellinzona» fahre, forderte die NZZ. In der
Untersuchung am «Bundesstreitgericht» - so der Tages-Anzeiger - mussten die
«personlichen Animositaten, Intrigen und Machtkdampfe» beleuchtet werden. Das
Waschen dieser dreckigen Wasche fihre zwar dazu, dass die Schweizer Justiz an
Glaubwdurdigkeit verliere, es zeige sich aber auch, «dass Richter nicht Saulenheilige von
Recht und Moral sind, sondern oft allzu menschlich und machtslchtig agieren»,
erinnerte die Weltwoche.

Mitte April 2020 legte die bundesgerichtliche Verwaltungskommission ihren
Aufsichtsbericht vor, in dem die Vorwurfe allesamt entkraftet wurden. Es gebe
insbesondere keine Hinweise auf Spesenmissbrauch, sexuelle Ubergriffen oder
Mobbing. In den Medien war man sich jedoch einig, dass der Bericht die Vorwurfe nicht
ganzlich hatte widerlegen kénnen. Der Bericht zeige vielmehr auf, wie schlecht die
Flhrungsarbeit  am Bundesstrafgericht ~ funktioniere,  weil  «Streit  und
Selbstherrlichkeit» herrschten, wie der Tages-Anzeiger kommentierte. Die Weltwoche
vermutete freilich, dass die Kommission wohl nicht neutral geurteilt habe, um die
«leidige Sache einfach moglichst schnell vom Tisch [zu]l haben>.

Auch die GPK, welcher die parlamentarische Oberaufsicht Uber die Bundesgerichte
obliegt, dusserte harsche Kritik am Aufsichtsbericht und liess kein gutes Haar daran. Die
bundesgerichtliche Verwaltungskommission habe gravierende Fehler begangen und
angeschuldigten Personen das rechtliche Gehor verweigert. Die GPK verdffentlichte gar
eine nur sehr selten angewendete oberaufsichtliche Feststellung, in der sie
Richtigstellungen am Bericht anbrachte. Erschwerend kam hinzu, dass ein vertraulicher
Vorentwurf ihrer Feststellung an die Offentlichkeit gelangt war und die Untersuchung
selber dadurch in den Medien viel Aufmerksamkeit erhalten hatte. Die GPK reichte
deswegen Strafanzeige gegen Unbekannt wegen Verletzung des Amts- und
Kommissionsgeheimnisses ein. In ihrer Feststellung dusserte die GPK «einen gewissen
Handlungsbedarf», die Rechtsgrundlagen der bundesgerichtlichen Aufsicht zu prufen,
da diese nur «rudimentar geregelt» sei.

Im Juli 2020 gelangten dann einige Mitglieder des Bundesstrafgerichts mit einem an die
Aufsichtskommission des Bundesgerichts gerichteten Brief an die Offentlichkeit. Sie
wollten sich gegen den Reputationsschaden durch die wiederholt negativen
Schlagzeilen in den Medien wehren, die «weitgehend unbegrindet und
gegenstandslos» seien. Allerdings zeigte der Brief auch auf, dass in Bellinzona nach wie
vor nicht Eitel Freude herrschte: Die Verfasserinnen und Verfasser des Briefs
kritisierten die «Unterstellungen einiger weniger Personen», die diese extern
gegenuber Medien und Parlamentsmitgliedern bewirtschaften wurden. Damit wollten
diese «wenigen Mitarbeitenden [...] dem Bundesstrafgericht, der Direktion und der
grossen Mehrheit der Mitarbeitenden bewusst [...] schaden». Vorrangiges Interesse des
gesamten Bundesstrafgerichts sei es nun, die gesetzlichen Aufgaben zu erfillen und das
Arbeitsklima wieder auf ein solides Fundament zu stellen. Dafur seien einige Prozesse
eingeleitet worden, schloss der Brief. Zwar wurden im Brief keine Namen genannt,
lediglich 15 der 20 Bundesstrafrichterinnen und -richter hatten den Brief aber
unterzeichnet.

In den Medien l6ste das Schreiben Kopfschitteln aus. Es sei beschamend, dass
«medienwirksam und anonym» Kolleginnen und Kollegen gegeisselt wirden. Damit
werde sich die Situation in Bellinzona kaum verbessern, kommentierte etwa die NZZ.
Die Ereignisse rund um das Bundesstrafgericht wirden zudem wohl auch die
Diskussionen um die Justiz-Initiative anheizen, war man sich in den medialen
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Kommentarspalten einig.

Die GPK hatte dem Bundesstrafgericht im April 2020 empfohlen, eine Fachperson fur
Mobbing und Sexismus zu beauftragen, um die «internen Probleme am BStGer>», das im
Vorjahr in den Medien in die Kritik geraten war, zu analysieren. Mitte Oktober 2020
wurde den GPK ein entsprechender Analysebericht vorgelegt, der das Vorkommen von
Sexismus zwar verneinte, aber auf der Basis anonymisierter Befragungen von
«verbreiteten Geflihlen von Unbehagen bis hin zu Angsten» sprach.

Die Aargauer Zeitung, die den Fall ins Rollen gebracht hatte, sah sich in ihrem Urteil
bestatigt, dass in Bellinzona - dem Sitz des BStGer - «eine Art Sittenzerfall» zu
beobachten sei. Der Bericht zeige, dass mehr als die Halfte der 73 (von total 80)
befragten Mitarbeitenden an gesundheitlichen Problemen litten. Die Mitarbeitenden
hatten vor allem ein «Geflihl der Machtlosigkeit» gegenlber den ordentlichen
Richterinnen und Richtern, die rund ein Viertel des Personals am BStGer ausmachten.
Im Bericht sei - so die Aargauer Zeitung weiter - die Kommunikation hinsichtlich
Personalmanagement als «wesentliche Ursache der Probleme» ausgemacht worden.

Die GPK leitete in der Folge eine Untersuchung ein. Im 6ffentlich nicht zugénglichen
Bericht, der Ende April 2021 vorlag, wurden zwar «Spannungen zwischen Mitgliedern
der Strafkammer>» festgestellt, aber keine juristisch belangbaren Mangel ausgemacht, so
die GPK zusammenfassend in ihrem Jahresbericht 2021. Darliber hinaus kam die GPK
zum Schluss, dass sich das im ersten Analysebericht zu Mobbing und Sexismus
geadusserte Unbehagen «teilweise auf die als Ubertrieben und das Ansehen des Gerichts
schadigend empfundene Berichterstattung der Medien bezog und nicht auf die
gerichtsinternen Beziehungen».

Obwohl die Aargauer Zeitung fir die in der Herbst- und Wintersession 2021
durchgefiuhrten Gesamterneuerungs- und Prasidiumswahlen am Bundesstrafgericht ein
«grosses Zittern bei den Richter-Chefs» prognostizierte, verliefen ebendiese Wahlen
letztlich ohne Probleme - wohl auch, weil die GPK in einer Stellungnahme zu den
Gesamterneuerungswahlen ausdricklich betont hatte, dass es keine Anhaltspunkte
gebe, um an der fachlichen oder der persoénlichen Eignung der sich erneut zur
Verflgung stellenden Richterinnen und Richter zu zweifeln. Mit der Wahl eines neuen
Prasidiums unter der Leitung von Alberto Fabbri und der internen Aufarbeitung der
verschiedenen Berichte hoffte die GPK auf einen Neuanfang. Man werde die
Entwicklungen  freilich  «weiterhin  aufmerksam  weiterverfolgen», so die
Aufsichtskommission. ™

Fachbeirat fiir die Auswahlverfahren der
Gerichtskommission (Pa.lv. 21.452)

Organisation der Bundesrechtspflege

Im Rahmen ihrer Beratungen zur Justizinitiative beschloss die RK-SR, eine
parlamentarische Initiative einzureichen, mit der die Idee eines Fachbeirats umgesetzt
werden soll, der die Gerichtskommission (GK) beim Verfahren zur Auswahl neuer
Richterinnen oder Richter unterstiitzt. Die RK-SR betonte, dass dieser Vorschlag
unabhéangig von der Justizinitiative betrachtet werden solle - also kein indirekter
Gegenentwurf sei. Die Justizinitiative fordert unter anderem ein Expertengremium,
welches geeignete Gerichtspersonen auswéhlt, die dann per Los gewéahlt wirden.

Die RK-NR hatte ihrerseits Ende 2020 einen indirekten Gegenvorschlag zur Initiative
unterbreitet, mit dem ebenfalls eine solche Fachkommission verlangt worden ware. Die
entsprechende parlamentarische Initiative war allerdings Anfang 2021 zurtickgezogen
worden, weil sie neben dem Expertengremium weitere Punkte gefordert hatte (stille
Wiederwahl von Richterinnen und Richtern, Regelung der Mandatssteuern), die von der
RK-NR, gestutzt auf ein Gutachten des Bundesamtes fiir Justiz (BJ), als nicht umsetzbar
erachtet worden waren. Wohl auch weil die Schaffung eines Fachbeirates damals
allerdings als einfache und gute Losung taxiert worden war, stimmte die RK-NR der
parlamentarischen Initiative ihrer Schwesterkommission im August mit 12 zu 9 Stimmen
bei 1 Enthaltung zu. Damit wird die RK-SR eine entsprechende Rechtsgrundlage
ausarbeiten. %
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In ihrer Medienmitteilung Anfang November 2023 gab die RK-SR bekannt, die Arbeiten
fur die |dee eines Fachbeirats, der die Gerichtskommission (GK) beim Verfahren zur
Auswahl neuer Richterinnen oder Richter unterstiitzt, einzustellen. Mit 6 zu 6 Stimmen
und dem Stichentscheid des Kommissionsprasidenten sei man zum Schluss gekommen,
dass ein solcher Beirat nicht «zweckdienlich» sei. Zudem kénne er der von der Greco
angebrachten und im Rahmen der Justizinitiative diskutierten Mahnung nicht
begegnen, dass die GK Uber zu wenig Fachkompetenz verflige, um geeignete
Richterinnen und Richter zu bestimmen. Die RK-SR befand vielmehr, dass sich das
bisherige Verfahren «insgesamt bewahrt» habe und durch die GK selber noch
verbessert werden kénne. Damit war die parlamentarische Initiative erledigt.

In einer weiteren Medienmitteilung Ende November 2023 klndigte die GK dann
allerdings an, die Uberlegungen zur Einsetzung eines solchen Fachbeirates «im Rahmen
der aktuellen gesetzlichen Grundlagen» wieder aufnehmen zu wollen.

Anfang 2024 veroffentlichte die RK-SR den provisorischen Vorentwurf, der zur
Einstellung der Arbeiten geflihrt hatte. Eine solche Veréffentlichung ist geméss Artikel 8
Absatz 3 der Parlamentsverwaltungsverordnung maoglich, wenn ein oOffentliches
Interesse daran besteht, so die RK-SR in ihrer Medienmitteilung vom Januar 2024. Dies
sei hier der Fall gewesen. *

Spruchkorperbildung und
Geschaftsverteilung an den eidgen6ssischen
Gerichten

Organisation der Bundesrechtspflege

Die eidgendssischen Gerichte entscheiden intern, welche Falle welchen Richterinnen
oder Richtern zugeordnet werden bzw. wie sich die Gerichtskollegien zusammensetzen,
denen diese Félle zugewiesen werden. Die Bildung dieser ein- bis maximal
siebenkdpfigen sogenannten Spruchkérper sowie die Geschaftsverteilung, die im
Bundesgericht und im Bundesverwaltungsgericht mittels Softwareprogrammen und in
den anderen eidgendssischen Gerichten manuell erfolgt, ist in der Schweiz von einiger
Brisanz. Weil Richterinnen und Richter mittels Parteienproporz gewahlt werden, kann
vermutet werden, dass je nach parteilicher Zusammensetzung eines Spruchkérpers
andere Urteile gefallt werden. Insbesondere die «Justizinitiative» hatte solche
Diskussionen, die letztlich die Unabhéngigkeit der Judikative tangieren, verstarkt
angeregt, wobei diesen Diskussionen jedoch die Grundlagen gefehlt hatten, da die
konkrete Praxis der einzelnen Gerichte kaum bekannt war. Dies nahmen die GPK Anfang
2019 zum Anlass, die PVK mit einer Evaluation zu Spruchkdrperbildung und
Geschaftsverteilung an den eidgendssischen Gerichten zu beauftragen.

Auf der Basis dieser PVK-Evaluation, die am 5. November 2020 vorgelegt worden war,
veroffentlichten die GPK im Juni 2021 einen Bericht, der eine «grundsatzlich
positivel...] Bilanz» zog: Die Spruchkérperbildung entspreche Verfassungsgrundsatzen
und internationalen Rechtsnormen, Willkir zeige sich dabei in keinem der
untersuchten Falle. Es gebe aber durchaus einige «Licken und Schwachstellen». So
seien die angewandten Verfahrensregeln nicht immer verschriftlicht oder Uberhaupt
nicht veroffentlicht, zudem wirde den Beteiligten eines Verfahrens nicht immer aktiv
mitgeteilt, wie der Spruchkérper zusammengesetzt sei. Entsprechend gaben die GPK
Empfehlungen ab: So verlangten sie etwa eine jahrliche Berichterstattung Uber die
Bildung der Spruchkdrper und regten an, dies auch im jéhrlichen Geschaftsbericht der
Bundesgerichte der interessierten Offentlichkeit zuganglich zu machen. Darliber hinaus
verlangten die GPK vom Bundesstrafgericht die Prifung der Entwicklung einer Software
fur die Zuteilung der Geschafte. Beim Bundespatentgericht, das die Zuteilung ebenfalls
manuell vornimmt, sei dies in Anbetracht der «iberschaubaren Anzahl Falle» nicht
erforderlich. Schliesslich soll das Bundesgericht aus Transparenzgrinden wieder
ausweisen, welcher Partei seine Mitglieder angehoren.

Die Diskussionen um die Spruchkdrperbildung nahmen nach der Veroffentlichung des
Berichts freilich nicht ab. Auf der einen Seite erhob Asylanwalt Gabriel Plintner in den
Medien schwere Vorwdirfe gegen das Bundesverwaltungsgericht. Die meisten seiner
Falle wirden Spruchkérpern zugeteilt, in denen Richterinnen und Richter, die der SVP
angehoren, in der Mehrheit seien. Im Februar 2022 reichte Puntner deshalb
Strafanzeige gegen einen «noch zu bestimmenden Personenkreis innerhalb» des
Bundesverwaltungsgerichts ein, bei dem er vermute, dass er das «System der
Spruchkoérperbildung [...] beeinflusse». In der Tat zeigte eine aktuelle Studie, dass fast
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die Halfte der automatisierten Zuteilung der Félle nachtraglich manuell Gbersteuert
wurde; insbesondere im Asylrecht. Dabei sei nicht nachvollziehbar, weshalb diese
Eingriffe durchgefuhrt worden seien.

Auf der anderen Seite wurde in den Medien Uber einen konkreten Fall berichtet: Einem
SVP-Richter am Bundesverwaltungsgericht werde Amtsmissbrauch vorgeworfen, weil er
eigenhandig und entsprechend vorschriftswidrig den Spruchkérper neu eingeteilt habe,
in dem er selber sass, so der Tages-Anzeiger.

Ende Mai 2022 gab das Bundesverwaltungsgericht bekannt, die interne
Spruchkérperbildung unabhangig Uberprifen zu lassen. Auch die GPK kindigten an, die
Geschéftszuteilung an den Bundesgerichten im Auge behalten zu wollen. 2

GPK-Untersuchung zur Berufungskammer
des Bundesstrafgerichts

Organisation der Bundesrechtspflege

Im Rahmen der Revision des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht hatte das
Parlament 2017 die Schaffung einer Berufungskammer beschlossen, um den
Rechtsschutz zu stérken und Beschwerden gegen den Sachverhalt von Urteilen des
Bundesstrafgerichts zu ermdglichen. Die Berufungskammer geriet allerdings noch vor
Aufnahme des Betriebs in die Schlagzeilen, weil das Parlament 2018 in
rekordverdéchtiger Geschwindigkeit die Zahl der Stellen fir Richterinnen oder Richter
erhdhen musste, was wiederum Folgen fur die Planung des Raumbedarfs hatte. In der
Folge hatten sich die GPK beider Réte eingeschaltet und untersucht, was bei der
Planung der neuen Gerichtsinstanz schiefgelaufen war.

Ende September 2022 lag der Bericht Uber die entsprechende Untersuchung zur
Berufungskammer des Bundesstrafgerichts vor. Die Fallzahlen und die bendtigte Zahl
an Gerichtspersonen seien «von Anfang an deutlich unterschatzt» worden, beschied
der Bericht. Es sei ursprunglich von elf Berufungen pro Jahr ausgegangen worden; im
Schnitt habe es aber zwischen 2019 und 2021 fast 30 Berufungen und Uber 20
Revisionen gegeben. Darlber hinaus habe man aufgrund des falschlicherweise als
gering geplanten Personalbedarfs die Berufungskammer im Gebaude des
Bundesstrafgerichts untergebracht, was im Sinne der Unabhangigkeit von Anfang an
zurecht auch kritisiert worden sei.

Als ursachlich fur die Fehlplanung machten die GPK in ihrem Bericht ein fehlendes
Projektmanagement aus. Darlber hinaus habe die Verwaltungskommission des
Bundesgerichts (VK BGer) - die aus drei Bundesrichterinnen oder Bundesrichtern
bestehende Aufsichtsbehérde Uber das Bundesstrafgericht - «ihre Aufgabe
ungentigend wahrgenommen>. Schliesslich wurde den Verantwortlichen im Bericht gar
«politisches Kalkul» vorgeworfen: Aus Angst, das Parlament kénnte lediglich einer
Minimalvariante der Berufungskammer zustimmen, seien die Zahlen bewusst tief
gehalten worden.

Als Konsequenz empfahl die GPK, dass die beiden Rechtskommissionen (RK-NR und RK-
SR) eine Gesetzesrevision an die Hand nehmen, damit ein «unabhéngiges Berufungs-
oder Rechtsmittelgericht als zweite Instanz» geschaffen werden kann. %

Bundesgericht. Prasidium und Vizeprasidium
2023-2024

Organisation der Bundesrechtspflege

Wie schon vor zwei Jahren gaben die Wahlen fir das Préasidium und Vizeprasidium am
Bundesgericht (fiir die Amtsperiode 2023-2024) Anlass flr einige mediale
Diskussionen. Dabei ging es insbesondere um den amtierenden Vizeprasidenten Yves
Donzallaz, der nach dem angekindigten Ricktritt von Bundesgerichtsprasidentin
Martha Niquille fur das hochste Richteramt kandidierte. Der 2008 fur die SVP ans
Bundesgericht gewéahlte Walliser war bereits 2020 von seiner eigenen Partei flur die
Gesamterneuerungswahlen des Bundesgerichts flr die Amtsperiode 2021-2026 nicht
zur Wiederwahl empfohlen worden, weil er laut seiner Partei deren Gedankengut nicht
mehr vertrete. Nachdem Donzallaz dann Mitte Oktober 2022 vom Bundesgericht zum
Prasidenten empfohlen worden war, trat Donzallaz aus der SVP aus und setzte damit
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einen «Schlussstrich unter eine seit Jahren tief zerrlttete Beziehung», wie die NZZ
urteilte. Dies sei in einem Gesprach mit Fraktionsprasident Thomas Aeschi (svp, ZG) und
Parteipréasident Marco Chiesa (svp, TI) so vereinbart worden, gab Donzallaz in den
Medien zu Protokoll, damit sein Verhéltnis zur SVP wahrend seines Prasidiums beruhigt
werde und eine konstruktive Zusammenarbeit méglich bleibe. Die Aargauer Zeitung
erinnerte daran, dass die «Justizposse» auch im Rahmen der Abstimmung Uber die
«Justiz-Initiative» eine Rolle gespielt habe. Je nach Lesart sei Donzallaz einerseits
Beweis daflr, dass ein Richter oder eine Richterin durchaus auch anders entscheide,
als dies die Parteifarbe erwarten liesse, das System also funktioniere. Andererseits
zeige das Verhalten der SVP, dass es mit der Unabhéangigkeit von der eigenen Partei
wohl nicht immer weit her sei. Der Sonntags-Blick goss unmittelbar vor den Wahlen des
Bundesgerichtsprasidiums zusatzlich Ol ins Feuer. Die Empfehlung des Bundesgerichts,
Donzallaz als obersten Richter zu wahlen, sei lediglich mit 20 zu 15 Stimmen (3
Enthaltungen) gefallen. Das Misstrauen gegen den Kandidierenden riihre von der stark
kritisierten Aufsichtsarbeit der Verwaltungskommission des Bundesgerichts bezlglich
der Vorkommnisse am Bundesstrafgericht her, in der Donzallaz neben Martha Niquille
und dem damaligen Bundesprasidenten Ulrich Meyer gesessen habe, wusste der
Sonntagsblick zu berichten. Aber auch der Umstand, dass der Vollzeitrichter Zeit finde,
um ein Buch «mit insgesamt 4'418 Seiten» zu schreiben, sei wohl in Lausanne auf
Argwohn gestossen, so die Zeitung.

In der Wintersession 2022 wéahlte die Vereinigte Bundesversammlung den auch von der
GK in ihrer Wahlempfehlung explizit neu als parteilos gefihrten Donzallaz mit 156 von
165 gultigen Stimmen. Von den 213 ausgeteilten Wahlzetteln wurden 3 nicht
zurlickgegeben. Von den restlichen 210 blieben ganze 41 leer, 4 waren ungultig und 9
entfielen auf Diverse. Weniger umstritten war die Wahl des neuen Vizeprasidenten: Der
seit 2011 am Bundesgericht amtende und der FDP angehdérende Francois Chaix erhielt
207 Stimmen; 6 der 213 eingelangten Wahlzettel blieben leer.

Aufsicht des Bundesgerichts liber die
erstinstanzlichen richterlichen Behorden des
Bundes aufheben (Mo. 21.3372)

Organisation der Bundesrechtspflege

Er habe sich bei den Fraktionen umgehdrt und gemerkt, dass sein Vorstoss keine
Chance habe, weshalb er ihn zuriickziehe, verkiindete Fabio Regazzi (mitte, TI) in der
Frihjahrssession 2023. Er sei aber dennoch Uberzeugt, dass dem Bundesgericht die
Aufsicht liber die erstinstanzlichen richterlichen Behdrden des Bundes entzogen
werden und einer Justizkommission Ubertragen werden sollte. Die administrative
Oberaufsicht Uber die eidgendssischen Gerichte obliegt aktuell dem Bundesgericht. Die
Vorkommnisse am Bundesstrafgericht beziehungsweise der stark kritisierte
Aufsichtsbericht des Bundesgerichts darlber hatten jedoch gezeigt, dass dies keine
gute Losung sei, so Regazzi in der Begrindung seiner Motion. Dass es gemass eines
Expertenberichts zudem aufgrund der Arbeitssituation am BStGer bei einzelnen
Mitarbeitenden zu gesundheitlichen Problemen gekommen sei, zeige ebenfalls, dass
das BGer seine Aufsichtspflichten nicht in gentgender Form wahrnehme. Eine
Justizkommission, die bereits im Rahmen der Totalrevision der Bundesrechtspflege
diskutiert, aber abgelehnt worden war, hatte nicht nur diese Aufsichtsaufgabe
wahrnehmen, sondern der GK auch beim Auswahlverfahren von Richterkandidatinnen
und -kandidaten beiseite stehen und so «eine Art Brlicke zwischen dem Parlament und
der Justiz» bilden sollen, so der obsolet gewordene Vorschlag des Tessiners. %
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