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Schatzungen der Kosten von Gesetzes- und
Verordnungsanderungen (Mo. 15.3445)

Wirtschaftsordnung

Die Schéatzungen der Kosten von Gesetzes- und Verordnungsdnderungen, die der
Bundesrat zu erstellen und in den Berichten zu Vernehmlassungsvorlagen und in den
Botschaften ans Parlament zu publizieren hat, sollen kiinftig von einer unabhéngigen
Stelle gepruft werden. Dies sah eine 2015 eingereichte Motion der FDP-Fraktion vor, die
vom Nationalrat in der Herbstsession 2015 im Rahmen einer dringlichen Interpellation
zur Frankenstarke behandelt und bei zwei Enthaltungen mit 120 zu 64 Stimmen
angenommen und an den Stadnderat weitergereicht wurde. Das von der Motionérin
vorgebrachte Argument, wonach in der géngigen Praxis, bei der der Regulator sein
eigenes Werk prufe, ein Interessenkonflikt immanent sei, stiess bei den geschlossen fur
den Vorstoss stimmenden Nationalrdtinnen und Nationalraten der SVP, CVP und BDP
auf Widerhall. SP, Grine und GLP votierten ihrerseits ebenso geschlossen gegen die
FDP-Motion. '

In der Sommeression 2016 stimmte auch der Standerat einer Motion der FDP-Liberalen
Fraktion zu, die forderte, dass die Schatzungen der Kosten von Gesetzes- und
Verordnungsanderungen, die der Bundesrat zu erstellen und in den Berichten zu
Vernehmlassungsvorlagen und in den Botschaften ans Parlament zu publizieren hat,
kiinftig von einer unabhangigen Stelle gepruft werden sollen. Die kleine Kammer folgte
damit auch der vorberatenden Kommission fir Wirtschaft und Abgaben (WAK-SR), die
sich mit 9 zu 4 Stimmen fir das Vorhaben ausgesprochen hatte. ?

Le Groupe libéral-radical préconise une analyse indépendante de I'évaluation des
conséquences de la réglementation. Alors que la motion a été adoptée par les deux
chambres en 2015 et 2016, la chambre des cantons a accepté de classer la motion. A
I'inverse, la chambre du peuple a refusé de classer la motion sur proposition de sa
Commission de I'économie et des redevances du Conseil national (CER-CN). Pour étre
précis, la CER-CN estime que, malgré les nouvelles directives relatives a I'analyse
d'impact de réglementation (AIR), la problématique soulevée par la motion n'a pas été
introduite. L'objet ne peut donc étre classé. °

Vermeidung unnétiger Biirokratie (Mo.
15.3400)

Bundesverwaltung - Organisation

Mit einer Motion forderte Karl Vogler (csp, OW) den Bundesrat auf, bei neuen oder
revidierten Verordnungen eine Bedarfsanalyse und eine Abschatzung der
Regulierungskosten  vorzunehmen. Zwar gebe es bereist eine solche
Regulierungsfolgenabschatzung (RFA), diese sei aber zu wenig wirksam. Die
administrativen Kosten hatten stark zugenommen, worunter vor allem die KMU litten.
Die Vermeidung unndtiger Biirokratie sei wichtig, gestand auch der Bundesrat zu. Die
bisherigen Regelungen wirden aber genligen und die Motion sei deshalb abzulehnen.
Beide Kammern waren freilich anderer Meinung. Im Nationalrat wurde die Motion in der
Herbstsession 2015 mit 132 zu 52 Stimmen bei 2 Enthaltungen und im Sténderat in der
Sommersession mit 26 zu 13 Stimmen angenommen. *

Nach einigem Hin und Her wurden sowohl die Motion Vogler (csp, OW) wie auch die
Motion der FDP-Fraktion schliesslich abgeschrieben.

Der Bundesrat hatte den Auftrag, Bedarfsanalysen von Regulierungskosten bei neuen
Gesetzen zu erstellen, um unnoétige Biirokratie zu vermeiden, als erfiillt erachtet. Der
Nationalrat war in der Herbstsession 2020 freilich anderer Meinung und wollte den
Bundesrat weiterhin zu einer Umsetzung verpflichten. Allerdings entschied sich die
kleine Kammer in der gleichen Session fur eine Abschreibung - wohl auch aufgrund
einer in der Zwischenzeit von der WAK-SR eingereichten parlamentarischen Initiative
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(Pa. Iv. 19.402), mit welcher das Parlament das Heft selber in die Hand nehmen und eine
unabhangige Stelle schaffen soll, welche die Regulierungsfolgenabschatzungen der
Verwaltung auf ihre Richtigkeit und Qualitat Gberpruft. Zwar entschied der Nationalrat
in der Wintersession 2020 erneut, die beiden Vorstésse nicht abzuschreiben, der
Standerat hielt aber an seiner ursprunglichen Position fest, womit diese vom Tisch
waren. ®

Selbstregulierung als Priifkriterium (Pa.lv.
15.450)

Regierungspolitik

Ausserst knapp, mit 92 zu 90 Stimmen bei zwei Enthaltungen, lehnte der Nationalrat
eine  parlamentarische |Initiative  Bulliard-Marbach  (cvp, FR) ab, welche
Selbstregulierung als Priifkriterium in Botschaften und Erlassentwiirfen gefordert
hatte. Die Initiantin wollte, dass der Bundesrat in zukinftigen Botschaften zu Vorlagen,
welche die Wirtschaftsfreiheit einschranken, zwingend hatte darlegen mussen, ob der
Zweck des Erlasses nicht auch mittels Selbstregulierung durch die jeweils betroffene
Branche erreicht werden kénnte. Eigenverantwortung sei zunehmender Regulierung
vorzuziehen. Die SPK-NR hatte die Initiative zur Ablehnung empfohlen, weil sie davon
ausgeht, dass die Frage nach der Notwendigkeit fir neue Bestimmungen sowieso
jeweils im Zentrum stehe. Der Bundesrat begrinde im allgemeinen Teil der Botschaft
jeweils, weshalb er Uberzeugt sei, dass es eine spezifische Bestimmung brauche. Die
Forderung der parlamentarischen Initiative sei  deshalb  unnétig.  Die
Kommissionsminderheit - bestehend aus neun Vertreterinnen und Vertretern der SVP
und der CVP-Fraktion, die sich einer Mehrheit von 14 Stimmen gegenutber sahen -
argumentierte hingegen, dass eine solche Regelung Regierung und Verwaltung schon in
einem frilhen Stadium dazu zwénge, sich Uberlegungen hinsichtlich einer méglichen
Selbstregulierung zu machen. Der Minderheitensprecher Andreas Glarner (svp, AG)
warnte vor einem zunehmend rasanten Ausbau von staatlichen Regulierungen: Dieses
Blrokratiewachstum kénne mit dem Vorstoss effizient gebremst werden. Weil zwei
Mitglieder der CVP/EVP-Fraktion und ein Mitglied der SVP-Fraktion aber gegen den
Antrag stimmten und sich zwei CVP-Mitglieder enthielten, reichte die Unterstitzung
von SVP (66 Stimmen) und CVP (24 Stimmen) knapp nicht, um dem Antrag Folge zu
geben. ®

Regulierungsbremse und Biirokratieabbau
(Pa.lv. 15.454)

Regierungspolitik

Mit der Schaffung einer parlamentarischen Delegation wollte Leo Miller (cvp, LU) der
aus seiner Sicht zunehmenden Regulierung Herr werden. Ein Dorn im Auge sind dem
CVP-Politiker die Verordnungen und Weisungen, die aufgrund von Gesetzen erlassen
werden und den Spielraum unnétig einengen. Das Ziel von Regulierungsbremse und
Biirokratieabbau kénnte erreicht werden, wenn das analog zur Finanzdelegation zu
schaffende neue Gremium Beschwerden entgegennehmen und nachprifen kénnte, ob
die Verordnungen der urspringlichen Idee des Gesetzgebers widersprechen, oder ob
~Uberdimensionierte Administrativiasten™ geschaffen worden seien. Das sténdige
Monitoring kénne zu einer Verbesserung oder gar zu einer Beseitigung unnutzer
Gesetze fuhren - so die Idee der parlamentarischen Initiative.

Weder die SPK-NR noch der Rat selber wollten dieser Idee allerdings zum Durchbruch
verhelfen. Statt eines Abbaus von Bulrokratie wirde die Schaffung einer neuen
Delegation im Gegenteil noch mehr administrativen Aufwand bescheren - so das
Hauptargument der Kommission, die den Vorstoss mit 19 zu 4 Stimmen zur Ablehnung
empfahl. Die grosse Kammer kam dieser Empfehlung diskussionslos mit 158 zu 28
Stimmen bei 6 Enthaltungen nach.’
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Regulierungsbremse (Po. 15.3421)

Regierungspolitik

Nachdem bisherige Vorschlage (Pa.lv. 15.454, Pa.lv. 15.450) zu einer Einddmmung der
zunehmenden Regulierungen und Gesetzesanderungen gescheitert waren, hatte ein
Postulat von Andrea Caroni (fdp, AR), das nach dem Wechsel des Ausserrhoder FDP-
Politikers in den Standerat von seinem Parteikollegen Beat Walti (fdp, ZH) Gbernommen
worden war, in der Frilhjahrssession 2017 mehr Erfolg. Ahnlich wie die Schuldenbremse
soll eine Regulierungsbremse ein verbindliches Maximum an Regulierung festlegen. Mit
dem «one in, one out»-Prinzip musste aufgrund dieser Regelung flir jede neue
Regulierung eine alte gestrichen werden. Caroni machte in seinem Vorstoss darauf
aufmerksam, dass die Systematische Rechtssammlung zwischen 2004 und 2014 um
rund 12'000 Seiten zugenommen habe und wies darauf hin, dass die Schweiz im
Weltbank-Indikator «Ease of Doing Business» nur noch auf Rang 29 liege. Bundesrat
Johann Schneider-Ammann machte erfolglos darauf aufmerksam, dass der Bundesrat
einen &hnlichen Auftrag bereits mit der Motion Vogler (csp, OW) und der Motion der
FDP-Liberalen Fraktion erhalten habe. Der Nationalrat erteilte der Regierung mit der
Annahme des Postulats (132 zu 59 Stimmen) einen weiteren Auftrag, sich um
Regulierungs- und Blrokratieabbau zu kimmern. ®

Ende 2018 lag der Bericht zur Erflllung des Postulats Caroni (fdp, AR), Glbernommen von
Beat Walti (fdp, ZH), zur Einflihrung einer Regulierungsbremse vor. Der Bericht zeigte
verschiedene Methoden auf, mit denen das Regulierungswachstum gebremst werden
konnte. Unterschieden werden Budgetregeln, die mit Kostenbudgets flir neue
Regulierungen arbeiten (z.B. Budgetziele, «One in, one out»-Regel), Regeln im
Gesetzgebungsprozess, die mit institutionellen Hirden Regulierungen einschréanken
sollen (z.B. qualifizierte Mehrheiten oder Sunset-Klauseln), sowie
Transparenzinstrumente, mit denen evaluiert wird, was bei bestehenden Regulierungen
verbessert werden kénnte (z.B. ex-ante Folgen und Kostenabschéatzungen oder ex-post
Evaluationen). Eine Bedingung fur die Einfiihrung einer Methode sei die Quantifizierung
und die systematische Erfassung von Kosten und Nutzen von Regulierungen, was - so
der Bericht warnend - nicht nur methodisch schwierig, sondern auch aufwandig sei.
Jedes Modell habe seine Vor- und Nachteile, aber je strikter und mechanischer es
umgesetzt werde, desto schwerer abschéatzbar seien Nebenwirkungen, mit der die
Effizienz neuer Regulierungen etwa aufgrund von Ausweichreaktionen (z.B. kdnnten
kostenintensive Regulierungen als Verordnung statt als Gesetz umgesetzt werden)
eingeschrankt werde. Der Bericht kam zum Schluss, dass die Einfihrung von
Regulierungsbremsen tiefgreifende Folgen fur den Gesetzgebungsprozess und gar fur
das staatspolitische Geflige der Schweiz haben kdonnte. Zudem sei die Effizienz solcher
Instrumente immer auch abhéngig von der Disziplin von Parlament und Bundesrat
selber, weil wirksame Durchsetzungsmechanismen kaum vorstellbar seien.

In seinem Fazit betonte der Bundesrat, dass Regulierungen zwar immer Kosten
verursachten (z.B. fir einzelne Unternehmen), aber eben auch Nutzen bréachten (z.B. fur
die Gesamtbevélkerung). Ein starrer Kostenfokus sei nicht zweckmassig. Allerdings
erachte er eine bessere Transparenz durch systematischere Evaluationen als sinnvoll. ?
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