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Volksinitiative ,P dophile sollen nicht mehr
mit Kindern arbeitend rfen™ (12.076)

berparteiliche politische Interessen / Think Tanks

Der Verein Marche blanche, welcher die im Vorjahr erfolgreiche Volksinitiative fur die
Nichtverjahrung von sexuellen Straftaten an Kindern eingereicht hatte, lancierte eine
neue Volksinitiative mit dem Titel ,Padophile sollen nicht mehr mit Kindern arbeiten
dirfen™.!

Ein Komitee um Christine Bussat, welche an der im Vorjahr vom Volk gutgeheissenen
Unverjéhrbarkeitsinitiative massgeblich beteiligt gewesen war, lancierte im Herbst eine
Volksinitiative mit dem Titel ,P dophile sollen nicht mehr mit Kindern arbeiten
d rfen”. Diese verlangt, dass wegen Sexualdelikten mit Kindern verurteilten Personen
verboten wird, je wieder eine ,berufliche oder ehrenamtliche Tatigkeit mit
Minderjéahrigen oder Abhéngigen auszuiiben™. ?

In Umsetzung einer Motion Sommaruga (sp, GE), schickte der Bundesrat eine Vorlage in
die Vernehmlassung, welche eine Ausweitung des Berufsverbotes f r P dokriminelle
vorsieht. Neu sollen auch ausserberufliche Tatigkeiten wie beispielsweise das Leiten
von Pfadfindern verboten werden kénnen. Weiter soll ein Padokrimineller auch dann
nicht mehr als Lehrer arbeiten durfen, wenn er sich in der Freizeit und nicht wahrend
der Arbeit an Kindern vergangen hat. Jede Person, die eine Tatigkeit mit unmutndigen
oder anders schutzbedurftigen Personen austiben will, soll einen Strafregisterauszug
vorlegen. Fur den Verein Marche Blanche gingen diese Massnahmen allerdings zu wenig
weit. Mit seiner 2009 lancierten Volksinitiative ,P dophile sollen nicht mehr mit
Kindern arbeiten d rfen”, die in diesem Jahr zustande gekommen ist fordert der
Verein ein automatisches Berufsverbot. *

Der Bundesrat verabschiedete am 10. Oktober 2012 eine Botschaft zur im Mai 20N
zustande gekommenen Volksinitiative »~P dophile sollen nicht mehr mit Kindern
arbeiten d rfen™, welche er zur Ablehnung empfiehlt. Laut dem Bundesrat
widersprache die Initiative mit ihrem zeitlich unbefristeten Berufsverbot dem
Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit und sei zudem unvollstandig. Deshalb stellt die
Regierung ihr einen indirekten Gegenvorschlag in Form eines Bundesgesetzes Uber das
Tatigkeitsverbot und das Kontakt- und Rayonverbot gegentber. Das Bundesgesetz war
das Ergebnis einer bereits vor der Einreichung der Initiative begonnenen Revision der
Berufsverbotsbestimmung im Strafgesetzbuch. Das Gesetz sieht vor, dass das
Berufsverbot auch auf ausserberufliche Tatigkeiten ausgedehnt wird. Bei bestimmten
Sexualdelikten soll zudem zwingend ein Tatigkeitsverbot verhangt werden. Weiter sieht
das Bundesgesetz ein Kontakt- und Rayonverbot vor. Durchgesetzt werden die Verbote
mittels eines speziellen Strafregisterauszuges, der vom Arbeitgeber eingeholt werden
kann. Der Arbeitgeber ist zwar nicht verpflichtet, den Auszug anzufordern, er tragt
jedoch die Verantwortung, falls sich ein Sexualdelikt ereignen sollte. Den Initianten geht
der Gegenvorschlag zu wenig weit. Sie fordern ein lebenslangliches Berufsverbot fur
Sexualdelikte an Kindern und werden deshalb ihre Initiative nicht zurtckziehen. *

Da der Bundesrat nur die Formulierung, nicht aber das Ziel der Volksinitiative
»Padophile sollen nicht mehr mit Kindern arbeiten dirfen™ ablehnte, wandelte er den
unabhéngig von der Initiative, durch eine Motion Sommaruga (sp, GE) angestossenen
Vorentwurf zu einem Bundesgesetz ber das T tigkeitsverbot und das Kontakt- und
Rayonverbot im Verlaufe des Verfahrens in einen indirekten Gegenvorschlag zur
Volksinitiative um. Der im Lichte der Volksinitiative revidierte Gesetzesentwurf sah eine
Ausweitung des bestehenden Berufsverbots auf ausserberufliche Tatigkeiten, die
Einfihrung eines Kontakt- und Rayonverbots sowie einen Sonderprivatauszug aus dem
Strafregister, der gewisse Tatigkeitsverbote zum Schutz von Minderjahrigen separat und
langer auffuhrt, vor. Bei der Beratung des indirekten Gegenvorschlags in der
Sommersession beschloss der Nationalrat auf Vorschlag seiner Rechtskommission, die
Bestimmungen betreffend eines zwingenden Tatigkeitsverbots aus der Vorlage
herauszutrennen und ein separates Bundesgesetz tUber das zwingende Tatigkeitsverbot
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als indirekten Gegenvorschlag dem Volk vorzulegen. Den bundesréatlichen Entwurf zum
Bundesgesetz Uiber das Tatigkeitsverbot und das Kontakt- und Rayonverbot &nderte die
grosse Kammer dahingehend ab, dass bei Delikten gegen Minderjéhrige, die mit einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten bestraft werden, zwingend ein
zehnjahriges Tatigkeitsverbot verhangt werden soll. Mit 117 zu 58 Stimmen wies der Rat
den Entwurf dann an seine Rechtskommission zurlck, die ihn fertig ausarbeiten sollte.
Verschiedene von Seiten der SVP geforderte Verschéarfungen fanden im Rat keine
Mehrheit. Der Standerat wollte keine Auslagerung der Bestimmungen betreffend das
Tatigkeitsverbot. In der Wintersession folgte dann auch der Nationalrat der Mehrheit
seiner Kommission und beschloss mit der Abschreibung des separaten Bundesgesetzes
Uber das zwingende Tatigkeitsverbot die Wiederaufnahme dieser Bestimmungen in den
bundesratlichen Entwurf. Ein Minderheitsantrag der SVP, der den Automatismus der
Initiative im Gesetz verankern wollte, kam nicht durch. Aber auch ein Minderheitsantrag
der Linken, welcher den Richtern einen grésseren Ermessensspielraum einrdumen
wollte, wurde abgelehnt. So konnte das Bundesgesetz in der Schlussabstimmung im
Standerat mit 32 Stimmen bei 9 Enthaltungen und im Nationalrat mit 115 zu 79 Stimmen
verabschiedet werden. Gegen die Vorlage stellten sich die SVP, BDP und ein Teil der
CVP, weil ihnen die Vorlage zu wenig weit ging. Sie warfen dem Rat vor, die
Verscharfungen nur aus abstimmungstaktischen Griinden vorzunehmen. ®

Im Herbst 2012 legte der Bundesrat seine Botschaft zur 2009 lancierten und im Mai 2011
zustande gekommenen Volksinitiative P dophile sollen nicht mehr mit Kindern
arbeiten d rfen™ vor. Die Initiative von Marche Blanche verlangt, dass Personen, die
verurteilt wurden, weil sie die sexuelle Unversehrtheit eines Kindes oder einer
abhangigen Person beeintrachtigt haben, automatisch und endgultig das Recht
verlieren, eine berufliche oder ehrenamtliche Tatigkeit mit Minderjahrigen oder
Abhéangigen auszulben. Da die Initiative Uber Straftaten gegen Leib und Leben sowie
Uber die genaue Umsetzung schweigt, sah sie der Bundesrat als unvollstandig an. Weiter
verstosse die Initiative mit dem vorgesehenen Automatismus gegen den Grundsatz der
Verhéltnismassigkeit, weshalb die Exekutive die Volksinitiative zur Ablehnung empfahl.
Das Parlament war sich bis zum Schluss nicht einig: Der Nationalrat lehnte den die
Initiative ablehnenden Bundesbeschluss zuerst mit 82 zu 79 Stimmen knapp ab und
empfahl damit das Volksbegehren zur Annahme. Einen von seiner Rechtskommission
ausgearbeiteten, vom Automatismus absehenden, direkten Gegenentwurf verwarf der
Rat in der Gesamtabstimmung mit 87 burgerlichen zu 60 linken Stimmen. Der Standerat
seinerseits wies den Bundebeschluss mit 23 zu 21 Stimmen an seine Rechtskommission
zuruck, mit dem Auftrag, aus abstimmungstaktischen Grinden einen direkten,
umsetzbaren Gegenvorschlag auszuarbeiten. Nach Vorliegen und Annahme dieses
Gegenvorschlags mit 27 zu 14 Stimmen, der im Wesentlichen die Kernelemente des
entworfenen Bundesgesetzes Uber das Tatigkeitsverbot und das Kontakt- und
Rayonverbot auf die Verfassungsstufe hob, beschloss der Standerat dann im September
in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat, die Volksinitiative zur Ablehnung zu
empfehlen. Der Nationalrat trat aus unterschiedlichen Motiven mit 119 zu 62 Stimmen
nicht auf den direkten Gegenvorschlag der stéanderatlichen Kommission ein.
Gleichzeitig revidierte er seinen knappen Entschluss bezlglich des Bundesbeschlusses
Uber die Volksinitiative: Mit dem Stichentscheid der Prasidentin empfahl er nun mit der
Zustimmung zum Bundesbeschluss, die Volksinitiative abzulehnen. Darauf lenkte die
kleine Kammer ein, liess den direkten Gegenvorschlag fallen und beschloss mit 21 zu 14
Stimmen, die Volksinitiative ohne Gegenvorschlag dem Volk vorzulegen und zur
Ablehnung zu empfehlen. Wahrend der Stéanderat diesen Entscheid in der
Schlussabstimmung konsequenterweise bestétigte, vollzog der Nationalrat in der
Schlussabstimmung nochmals eine Kehrtwende und lehnte den Bundesbeschluss Uber
die Volksinitiative ab. So wird die Initiative am 18. Mai 2014 den Stimmburgern ohne
Abstimmungsempfehlung der Bundesversammilung unterbreitet werden. °

Im Mai 2014 wurde die 2009 von der Marche Blanche lancierte und 2011 zustande
gekommene Volksinitiative .,P dophile sollen nicht mehr mit Kindern arbeiten d rfen™
von 63,5% der Stimmbevdlkerung bei einer Stimmbeteiligung von 54,9% angenommen.
Uber hundert Mitglieder zahlte das tiberparteiliche Pro-Komitee ,Padophile sollen nicht
mehr mit Kindern arbeiten durfen®. Unter den Vertretern aus der BDP, CVP, FDP, SVP,
MCG, Lega und EDU befanden sich auch bekannte Politikerinnen und Politiker, wie etwa
Oskar Freysinger (svp, VS), Natalie Simone Rickli (svp, ZH) und Thomas Minder (parteilos,
SH). Ausgehend von der Ansicht, dass der vom Bundesrat ausgearbeitete und vom
Parlament 2013 verabschiedete indirekte Gegenvorschlag zu wenig weit gehe, um Opfer
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vor Wiederholungstatern zu schitzen, erdffnete das Komitee am 25. Marz den
Abstimmungskampf.

Ihm stand das Contra-Komitee ,Nein zur Padophilie-Initiative™ gegentber, welches sich
erst kurz zuvor formiert hatte und von Andrea Caroni geleitet wurde. Obwohl alle
Parteien ausser der SVP die Nein-Parole herausgegeben hatten, wurde das Nein-
Komitee erst spat aktiv. Das aus Mitte-Links-Parlamentariern zusammengesetzte
Komitee stellte sich hinter den indirekten Gegenvorschlag und kritisierte die Initiative
aus dieser Perspektive als UberflUssig, unvollstdéndig und unverhaltnismassig: Seiner
Meinung nach biete das Bundesgesetz Uber das Tatigkeitsverbot und das Kontakt- und
Rayonverbot einen umfassenderen Schutz der Kinder und wahre gleichzeitig den
Rechtsstaat. Auch der Bundesrat empfahl die Volksinitiative zur Ablehnung. Das
Parlament konnte sich bis zum Schluss nicht auf eine Abstimmungsempfehlung einigen.

Der Abstimmungskampf drehte sich folglich nicht um die Frage, ob Kinder vor sexuellen
Ubergriffen geschiitzt werden sollten, sondern durch welche Regelung dies geschehen
sollte. Da es sich beim Kindsmissbrauch um ein emotionales Thema handelt, hatten die
Gegner der |Initiative mit ihren Argumenten der Rechtsstaatlichkeit und der
Verhéaltnismassigkeit einen schweren Stand. Hinzu kam, dass dem Gegnerkomitee kaum
finanzielle Mittel zur Verflgung standen und es sich auf eine Website und eine
Pressekonferenz beschréanken musste. So trug am Schluss das Pro-Komitee, welches
mit seinen Teddybér-Plakaten und -Inseraten aktiv auftrat, den klaren Sieg davon. Es
nitzte auch nichts, dass der Bundesrat kurz vor der Abstimmung den Gegenvorschlag
per 1. Januar 2015 in Kraft setzte.

Die grosste Zustimmung fand die Initiative in der Romandie (FR 68,8%, VD 68,7%, VS
74,3%, NE 70%, GE, 73,6%, JU 71,6%) und im Tessin (83%). Am wenigsten Ja-Stimmen
bekam das Anliegen im Heimatkanton von Andrea Caroni (AR 55%).

Abstimmung vom 18. Mai 2014

Beteiligung: 54,9%
Ja: 1'818'658 (63,5%) / 20 6/2 Stande
Nein: 1'044'753 (36,5%) / O Sténde

Parolen:

- Ja: BDP (1*), JCVP, SVP, EDU, MCR/MCG.

- Nein: CVP (10*), FDP (6*), SP, CSP, EVP, GLP (3*), Grine (2*); LCH, SAJV, SGB,
Travail.Suisse, VPOD, Jungwacht Blauring Schweiz, Pfadibewegung Schweiz, SATUS
Schweiz, Stiftung Kinderschutz Schweiz.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse ergab, dass es zwar durchaus einen klaren Konfliktgraben zwischen
linken Gegnern und rechten Beflrwortern gab. Schliesslich gab aber vor allem die
persdnliche Bedeutung der Vorlage den Ausschlag, wobei das Argument ,Der Schutz des
Kindes steht Uber allem™ Uberwog. Insgesamt waren die Stimmbdurger gut Uber die
Vorlage informiert und ihre Stimmmotivation spiegelte im Wesentlichen die Argumente
der Abstimmungskomitees wieder. Dennoch schien vielen nicht klar gewesen zu sein,
dass es neben der vorgelegten Initiative auch einen indirekten Gegenvorschlag in der
Form eines Gesetzes gab.

Nach der Abstimmung stand das Parlament ein weiteres Mal vor der schwierigen
Aufgabe, eine neue Verfassungsbestimmung umsetzen zu mussen, die einer anderen
Bestimmung der Bundesverfassung - dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit -
widerspricht. Noch im Berichtsjahr wollte die Justizministerin einen Entwurf in Form
einer Anderung des Bundesgesetzes iiber das Tatigkeitsverbot und das Kontakt- und
Rayonverbot in die Vernehmlassung schicken. ’
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Umsetzung der P dophilen-Initiative (16.048)

Strafrecht

Der Bundesrat gab am 13. Mai 2015 die Anderungen im Strafgesetzbuch und im
Militarstrafgesetz zur Umsetzung der P dophilen-Initiative in die Vernehmlassung. Im
Gegensatz zum Initiativtext, der als Artikel 123c Eingang in die Bundesverfassung
gefunden hat, méchte der Bundesrat jedoch keinen ausnahmslosen Automatismus fur
das endgultige Tatigkeitsverbot einfihren. Der von den Initiantinnen und Initianten
beabsichtigte Automatismus soll im Grundsatz greifen, aber (Uber eine
Ausnahmebestimmung  soll der  von der Bundesverfassung  gebotenen
Verhaltnismassigkeit Rechnung getragen werden. So soll das Gericht in leichten Fallen,
beispielsweise bei einvernehmlicher Jugendliebe, in denen ein Tatigkeitsverbot weder
erforderlich noch zumutbar ist, nicht unbedingt ein lebenslangliches Tatigkeitsverbot
aussprechen mussen. Daneben wurde noch eine zweite Variante zur Diskussion gestellt,
in welcher der Bundesrat jedoch keine vertretbare Losung sah, weil der hier fehlende
gerichtliche Ermessensspielraum das Verhaltnismassigkeitsprinzip verletze. In beiden
Varianten ist jedoch vorgesehen, dass das Tatigkeitsverbot nur bei péadophilen
Straftatern im Sinne der Psychiatrie in jedem Fall von lebenslanglicher Dauer ist. In allen
anderen Fallen soll das Verbot auf Antrag der verurteilten Person Uberprift und, wenn
von ihr keine Gefahr mehr ausgeht, gelockert oder aufgehoben werden kénnen. Die
Initiantinnen und Initianten kritisierten den Vorschlag des Bundesrates und vor allem
die darin enthaltene Hértefallklausel scharf; es sei ,skandalés®, dass das vom Volk
gewollte, lebenslangliche Tatigkeitsverbot dadurch umgangen werden kénne. ®

Am 3. September 2015 war die Vernehmlassungsfrist zur Umsetzung der P dophilen-
Initiative abgelaufen. Im Februar 2016 verdffentlichte das Bundesamt flr Justiz die
Vernehmlassungsergebnisse. Nebst allen 26 Kantonen hatten finf Parteien (BDP, CVP,
FDP, SP und SVP), drei gesamtschweizerische Dachverbénde (SSV, SGV und SGB) sowie
41 weitere interessierte Organisationen und Institutionen eine Stellungnahme
abgegeben. Auf eine Stellungnahme ausdrucklich verzichtet hatten der Schweizerische
Gemeindeverband, der Arbeitgeberverband sowie die Bundesanwaltschaft. Der
Vernehmlassungsbericht zeigte deutlich, dass eine grosse Mehrheit der
Stellungnehmenden - darunter die FDP, 24 Kantone sowie zahlreiche Organisationen
aus den Bereichen Sport und Freizeit - dem ersten Entwurf des Bundesrates positiv
gegenlberstanden und die darin vorgesehene Ausnahmebestimmung begrissten. Der
hiermit gewéhrte gerichtliche Ermessensspielraum sei wichtig, um Spannungen
zwischen Art. 123c BV und rechtsstaatlichen Prinzipien, insbesondere der
Verhaltnisméassigkeit, sowie den internationalen Menschenrechtsgarantien abzubauen.
Fur die SP barg auch diese Umsetzungsvariante noch zu viel Konfliktpotenzial; sie
pléadierte fur eine ,konsequent grund- und volkerrechtskonforme Umsetzung™ des
Verfassungsartikels. Im Gegensatz dazu lehnten die BDP, die CVP und die SVP, die
Kantone Schwyz und Wallis sowie das Komitee ,Padophile sollen nicht mehr mit Kindern
arbeiten  darfen®™ die  Umsetzungsvariante mit  Hartefallklausel —ab. Die
Ausnahmebestimmung erfulle in ihren Augen die Forderung des Verfassungsartikels und
damit den Willen des Stimmvolkes nicht, indem sie dem Gericht die Mdglichkeit gebe,
vom zwingenden, lebenslangen Tatigkeitsverbot abzusehen. Die einzig zuldssige
Ausnahme musse auf die einvernehmliche Jugendliebe beschrénkt bleiben. Nur die
zweite Variante ohne generelle Ausnahmebestimmung komme dieser Forderung nach.
Mit dieser Position befanden sie sich unter den Vernehmlassungsteilnehmenden jedoch
klar in der Minderheit. ?

Anfang Juni 2016 legte der Bundesrat seine Botschaft zur Umsetzung der P dophilen-
Initiative vor. Er orientierte sich dabei klar an der in der Vernehmlassung mehrheitlich
begrissten, aber vom Initiativkomitee harsch kritisierten Umsetzungsvariante mit
Hartefallklausel. Der vorgelegte Entwurf ist das Resultat des Versuchs, eine Bricke
zwischen dem von der Initiative geforderten Automatismus und den Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit, insbesondere der Verhaltnismassigkeit, zu schlagen. So soll das
lebenslange Tatigkeitsverbot vom  Strafgericht grundséatzlich immer zwingend
ausgesprochen werden, wenn Letzteres eine erwachsene Person wegen einer
Sexualstraftat an einer ,minderjahrigen, schutzbedurftigen, zum Widerstand unféhigen
oder urteilsunfahigen Person, die sich aufgrund einer korperlichen oder psychischen
Abhéngigkeit nicht zur Wehr setzen konnte®, verurteilt - und zwar unabhéangig von den
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Umstanden des Einzelfalls und dem im konkreten Fall ausgesprochenen Strafmass. Um
der Verhaltnismassigkeit dennoch Rechnung zu tragen, soll in ,besonders leichten
Fallen™ ausnahmsweise von einem lebenslangen Tatigkeitsverbot abgesehen werden
konnen. Keine Mdoglichkeit flir Ausnahmen vorgesehen sind jedoch bei bestimmten,
schweren Anlasstaten sowie bei padophilen Tatern im Sinne der Psychiatrie. Zudem soll
bei nicht padophilen Tatern nach fruhestens 10 Jahren eine Lockerung oder Aufhebung
des Tatigkeitsverbotes gepruft werden kénnen.

Beim Initiativkomitee der Padophilen-Initiative sorgte der Umsetzungsvorschlag des
Bundesrates fur Unmut. Es warf dem Bundesrat vor, die Tater anstatt die Kinder zu
schutzen. Die Ausnahmeregelung sei zu weit gefasst, wurden im Abstimmungskampf
doch nur Ausnahmen in Féllen der einvernehmlichen Jugendliebe diskutiert. Ein ganzer
Ausnahmenkatalog, wie ihn der Bundesrat prasentierte, gehe definitiv zu weit. Co-
Présidentin und SVP-Nationalratin Natalie Rickli (ZH) dusserte die Beflrchtung, dass auf
diese Weise viele Tater kein lebenslangliches Berufsverbot erhalten wurden. Auch die
Uberpriifungsmoglichkeit stiess den Verfechtern einer wortgetreuen Umsetzung sauer
auf: ,Endgultig ist endgultig®, zitierte das St. Galler Tagblatt den Ausserrhoder FDP-
Standerat Andrea Caroni in dieser Hinsicht. Die mégliche Uberpriifung nach 10 Jahren
widerspreche der vom Volk gewollten Endgultigkeit des Tatigkeitsverbotes.

Kurz nach der Veroéffentlichung der bundesréatlichen Botschaft brachte SP-Nationalratin
Chantal Galladé (ZH) einen ganz anderen Vorschlag aufs Tapet: Statt im Strafrecht, wo
der Schwerpunkt auf der Bestrafung der Tater liege, kdnne das Anliegen im Zivilrecht
mit Schwerpunkt auf den Kindes- und Jugendschutz umgesetzt werden. Es kdnnten
dort Voraussetzungen festgelegt werden, unter denen die Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen erlaubt ist. Dadurch erhoffte sie sich, den Konflikt mit dem
Verhéltnismassigkeitsprinzip zu umschiffen. Die Idee stiess jedoch sowohl beim
Initiativkomitee als auch bei Initiativgegner Caroni auf Skepsis. ™

In der Herbstsession 2017 beriet der Stédnderat als Erstrat die Umsetzung der
P dophilen-Initiative. Schon in der Eintretensdebatte wurde verschiedentlich betont,
wie schwierig es sei, den Artikel 123c BV umzusetzen. Stéanderat Jositsch (sp, ZH) sprach
gar von der ,Quadratur des Kreises® und beantragte Nichteintreten. Mit einer
Umsetzung .light", also dem Versuch, den Konflikt mit den rechtsstaatlichen Prinzipien
und den Grundrechten so klein wie moglich zu halten, sende man ein gefahrliches
Signal an die Stimmbevdlkerung: Man kdénne jede Initiative, so radikal ihre Forderung
auch sei, bedenkenlos annehmen, um damit ein Zeichen zu setzen - das Parlament
wirde das mit der Umsetzung dann schon regeln. Um diesem Argument Nachdruck zu
verleihen, nannte er das Beispiel der Volksinitiative zur Wiedereinfihrung der
Todesstrafe: ,Wenn irgendwelche grauenhaften Taten passieren, werden die Leute bei
einer solchen Initiative Ja stimmen, weil sie sagen, man werde ja nicht gerade eine
Guillotine auf dem Bundesplatz aufstellen, nur weil sie der Initiative zugestimmt hatten
[...1." Dieser Entwicklung misse Einhalt geboten werden. Die Padophilen-Initiative
kénne nicht umgesetzt werden, ohne hoéherrangiges Recht zu verletzen, weshalb man
auf die Umsetzung besser ganz verzichten und nicht auf die Vorlage eintreten solle.
Auch Andrea Caroni (fdp, AR) zeigte Verstandnis fur das Dilemma seines Kollegen und
legte dar, dass es unmoglich sei, die Initiative wortgetreu umzusetzen und dabei die
Verhaltnismassigkeit zu wahren - genauso unmdglich sei es aber, die Initiative ,light™
umzusetzen und dabei die Glaubwdirdigkeit vor der Stimmbevélkerung zu wahren.
Dennoch sei es Aufgabe des Parlamentes, den Verfassungsartikel auf generell-abstrakte
Weise zu konkretisieren und offenstehende Fragen zu beantworten. Es sei
staatspolitisch nicht vertretbar, diese .heisse Kartoffel® einfach an die Gerichte
weiterzureichen. Den besten Ausweg sah Caroni darin, den Verfassungsartikel mit
einem ,Minimum an Verhaltnismassigkeit® umzusetzen. Von der Debatte um die
Verhaltnismassigkeit nichts wissen wollte hingegen SVP-Fraktionsangehdriger Thomas
Minder (parteilos, SH). ,Man kénnte meinen, die Verhéaltnisméssigkeit [...] stehe Uber
allen anderen Normen der Verfassung®, kritisierte er und fligte an, indem das Volk die
Péadophilen-Initiative ~ angenommen habe, habe es den entsprechenden
Verfassungsartikel eben als verhaltnismassig beurteilt. Einige Parlamentarier schdben
das Verhéltnismassigkeitsprinzip vor, um ,politisch Unliebsames zu bekampfen®,
wodurch die Verhaltnismassigkeit ad absurdum gefuhrt werde. Bundesratin Simonetta
Sommaruga hielt dem entgegen, dass die Verhéltnismassigkeit geméss Artikel 5 BV ein
Grundsatz rechtsstaatlichen Handelns sei, der bei jedem staatlichen Handeln beachtet
werden musse und dem daher zu Recht eine gewisse Prioritat eingeraumt werde. Mit 35
zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung trat die Stdndekammer schliesslich auf die Vorlage
ein.
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Die anschliessende Detailberatung verlief im Allgemeinen weniger kontrovers als es die
mit Leidenschaft gefuhrte Eintretensdebatte hatte vermuten lassen. Auf keinen
Widerstand stiessen so etwa die Antrdge der vorberatenden RK-SR, einerseits
Antragsdelikte und Ubertretungen - es handelt sich im konkreten Fall um
Exhibitionismus, sexuelle Beléstigung und Pornografie zum Eigenkonsum - aus der Liste
der Anlasstaten fir ein zwingendes lebenslanges Tatigkeitsverbot zu streichen, und
andererseits nur zwischen zwei anstatt drei Typen von Tétigkeitsverboten zu
unterscheiden. Erstens solle ein lebenslanges Tatigkeitsverbot stets von Amtes wegen
und nicht auf Antrag verhéngt werden und zweitens sei es nicht notwendig, fur den
direkten Kontakt mit Patienten im Gesundheitsbereich und den sonstigen Kontakt mit
besonders schutzbeddrftigen Erwachsenen verschiedene Tatigkeitsverbote vorzusehen,
da sich diese Bereiche ohnehin oft Uberschnitten. Es soll hingegen je ein separates
Tatigkeitsverbot fir den Kontakt mit Minderjahrigen und mit Erwachsenen geben,
abhéngig davon, ob die Anlasstat an einer minderjahrigen oder an einer volljahrigen
Person begangen worden ist. Ebenfalls unbestritten war das Einflgen einer expliziten
Spezialausnahme fur Falle der einvernehmlichen Jugendliebe, um deutlich zu machen,
dass in diesen Fallen von der Anordnung eines Tatigkeitsverbotes abgesehen werden
muss.

Hauptstreitpunkte waren die Definition des Begriffs .Kinder®, der Anwendungsbereich
der Ausnahmebestimmung, die Moglichkeit zur Uberpriifung eines angeordneten
Tatigkeitsverbotes sowie die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft. Bei der Definition
des Begriffs ,Kinder™ ging es um die Frage, ob alle an Minderjahrigen begangenen
Anlasstaten - so der Vorschlag des Bundesrates - oder nur solche, die an unter 16-
Jahrigen begangen worden sind - wie von der Kommission beantragt -, automatisch zu
einem Tétigkeitsverbot flihren sollen. Mit deutlicher Mehrheit (38 zu 4 Stimmen) setzte
sich der Antrag der Kommission gegen jenen des Bundesrates durch, weil dieser der
Verhéaltnismassigkeit eher Rechnung trage und die viel diskutierten Falle von
Jugendliebe von vornherein wenigstens teilweise entscharfe. Knapper fiel die
Entscheidung in der Frage aus, wie weit der richterliche Ermessensspielraum bei der
Anwendung der Ausnahmebestimmung sein soll. Wahrend der Bundesrat Ausnahmen
nur in ,besonders leichten Féllen® vorgesehen hatte und darin von der
Kommissionsminderheit unterstitzt wurde, wollte die Kommissionsmehrheit den
Verzicht auf ein Téatigkeitsverbot bereits in .leichten Féllen® ermoglichen. Nachdem
Bundesratin Sommaruga konstatiert hatte, die Differenz zwischen Mehrheits- und
Minderheitsantrag sei .nicht wahnsinnig gross®, folgte der Standerat mit 22 zu 19
Stimmen bei einer Enthaltung dem Antrag seiner Kommissionsminderheit.

Mit harteren Bandagen gekampft wurde um die vom Bundesrat vorgesehene
Méglichkeit, ein lebenslangliches Tatigkeitsverbot unter bestimmten Bedingungen nach
10 Jahren zu dUberprifen und gegebenenfalls aufzuheben. Nach Ansicht der
Kommissionsmehrheit entferne sich die Umsetzungsgesetzgebung damit zu weit vom
Inhalt der Initiative. Die Verhaltnismassigkeit werde durch die Ausnahmebestimmung
sowie durch die Einschréankung der Anlasstaten ausreichend gewahrleistet, erlauterte
Kommissionssprecher Fabio Abate (fdp, TI) den Mehrheitsantrag, welcher keine
Aufhebungsmaglichkeit fur lebenslangliche Tatigkeitsverbote vorsah. Der Bundesrat und
die Kommissionsminderheit argumentierten hingegen, das Téatigkeitsverbot sei nicht
Teil der strafrechtlichen Sanktion, sondern eine zuséatzliche Massnahme, um zukUlnftige
Taten zu vermeiden - éhnlich der lebenslénglichen Verwahrung. Es sei daher auch hier
geboten, die strafrechtliche Maxime zu befolgen, eine Massnahme nur so lange
aufrechtzuerhalten, als sie zur Sicherstellung ihres Zweckes notwendig sei, weshalb es
eine Uberprifungsmoglichkeit geben misse. Die klare Mehrheit der Standekammer liess
sich von diesem Einwand jedoch nicht Gberzeugen und stimmte mit 28 zu 14 Stimmen
bei einer Enthaltung flir den Antrag der Kommissionsmehrheit.

Zum Schluss drehte sich die Diskussion um die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft im
Strafbefehlsverfahren. Wahrend unbestritten war, dass ein Tatigkeitsverbot nur durch
ein Gericht ausgesprochen werden kann, blieb die Frage offen, ob der Verzicht auf die
Verhangung eines Tatigkeitsverbotes ebenfalls nur in einem Gerichtsverfahren oder
auch im Strafbefehlsverfahren durch die Staatsanwaltschaft erfolgen kénnen soll. Die
Kommissionmehrheit wollte in der Strafprozessordnung ausdricklich festschreiben,
dass die Hartefallklausel nur von einem Gericht angewandt werden kann - und bei
dieser Gelegenheit dieselbe Regelung auch flur die Hartefallklausel in der
Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative festmachen. Die
Kommissionsminderheit kritisierte den fehlenden sachlichen Bezug und Bundesréatin
Sommaruga wies darauf hin, dass Strafbefehle nur in einfachen und klaren Féallen
erlassen werden durfen - Voraussetzungen, die bei Fragen, ob auf die Anordnung eines
Tatigkeitsverbotes oder eines Landesverweises verzichtet werden kann, eher nicht
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gegeben seien. Falls die Staatsanwaltschaft doch in einem sehr klaren Fall,
beispielsweise bei Jugendliebe, von der Verhdngung eines Tatigkeitsverbotes absehe,
sollte das hingegen unproblematisch sein. Im Gegenteil ware eine Uberweisung an ein
Gericht in solchen Féllen unverhéltnismassig aufwandig und kostspielig. Der Stéanderat
folgte sodann mit 23 zu 17 Stimmen bei zwei Enthaltungen der Minderheit und dem
Bundesrat und verzichtete auf diese Anpassung der Strafprozessordnung.

In der Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die Vorlage mit 26 zu 12 Stimmen
bei vier Enthaltungen an. Die Gegenstimmen stammten hauptsachlich aus dem links-
grinen Lager, aber auch von Vertretern der SVP-Fraktion. "

Der Nationalrat setzte sich in der Wintersession 2017 als Zweitrat mit den Anderungen
im Strafgesetzbuch und im Militérstrafgesetz zur Umsetzung der P dophilen-Initiative
auseinander. Im Gegensatz zum Erstrat war hier Eintreten unbestritten. Von
verschiedensten Fraktionssprechern wurde betont, dass Artikel 123c BV nicht direkt
anwendbar und daher eine Konkretisierung der Verfassungsbestimmung auf
Gesetzesebene unerlasslich sei. Ahnlich wie im Standerat wurde hingegen auch in der
grossen Kammer immer wieder darauf hingewiesen, wie schwierig es sei, die Initiative
so wortgetreu wie maoglich, aber gleichzeitig in den Schranken der rechtsstaatlichen
Grundsatze, insbesondere der Verhaltnisméassigkeit, umzusetzen. Die Meinungen
darlber, wie das beste Verhaltnis von Wortlaut und Verhaltnismassigkeit aussehe,
gingen jedoch erwartungsgemass weit auseinander. So forderte Natalie Rickli (svp, ZH)
als Sprecherin der SVP-Fraktion den Rat auf, mehr an die Opfer zu denken als an die
Tater, und BDP-Fraktionssprecher Bernhard Guhl (bdp, AG) stellte klar, seiner Fraktion
sei ,der Schutz der Kinder wesentlich wichtiger als die Erfilllung des Berufswunsches
eines verurteilten  Straftaters.™ Auf der anderen Seite betonten die
Fraktionsvertreterinnen und -vertreter der SP, der FDP, der Grinen, der CVP und der
GLP die Wichtigkeit einer Hartefallklausel, die wenigstens einen minimalen
richterlichen Ermessensspielraum sicherstellt.

Nachdem Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen worden war, beschéaftigte sich die
grosse Kammer im ersten Block der Detailberatung mit den Voraussetzungen fir die
Anordnung der Tatigkeitsverbote. Sie hatte hier in drei Fragen Uber Minderheitsantrage
ihrer vorberatenden Rechtskommission zu befinden. Erstens wollte eine Minderheit
Arslan (basta, BS) bei der Definition des Begriffs .Kinder™ dem Standerat folgen. Dieser
hatte beschlossen, dass nur Anlasstaten, die an Kindern unter 16 Jahren begangen
worden sind, automatisch zu einem lebenslangen Verbot von Berufen und Tatigkeiten
mit Kontakt zu Minderjahrigen fuhren sollen. Im Gegensatz dazu beantragte die
Kommissionsmehrheit, sich an den bundesratlichen Entwurf zu halten und die
Altersgrenze bei 18 Jahren festzusetzen - wie sie im geltenden Recht, namentlich im
Bundesgesetz uUber das Tatigkeitsverbot und das Kontakt- und Rayonverbot, schon
bestehe. Breiten Zuspruch erhielt der Antrag Arslan jedoch nur aus den Fraktionen der
Grinen und der FDP, womit der Minderheitsantrag wuchtig verworfen wurde und der
Nationalrat sich in dieser Sache dem Bundesrat anschloss. Zweitens beantragte eine
Minderheit Guhl (bdp, AG), die Antragsdelikte Exhibitionismus und sexuelle Belastigung
wieder in den Katalog der Anlasstaten flUr ein zwingendes, lebenslangliches
Tatigkeitsverbot aufzunehmen - und zwar bei Minderjdhrigen wie auch bei
Erwachsenen. Obwohl dieses Ansinnen eigentlich dem ursprunglichen Vorschlag des
Bundesrates entsprochen héatte, empfahl Bundesrdtin Sommaruga, den Antrag Guhl
abzulehnen und der Kommissionsmehrheit zu folgen. Das Konzept des Standerates sei
in diesem Punkt Uberzeugend und es mache durchaus Sinn, die beiden leichten
Straftatbestdnde aus dem Deliktkatalog auszuschliessen. Die Unterstitzung der
geschlossenen SVP-, BDP- und CVP-Fraktionen reichte zusammen mit vereinzelten
weiteren Stimmen dennoch aus, um dem Minderheitsantrag Folge zu geben und den
Beschluss des Stéanderates zu kippen. Als Drittes stimmte der Nationalrat Uber einen
Minderheitsantrag Rickli (svp, ZH) ab, der auch den Straftatbestand der Pornografie zum
Eigenkonsum wieder in den Katalog von Anlasstaten einfligen wollte. Diesmal sprach
sich auch Bundesratin Sommaruga flr die Ruckkehr zum bundesréatlichen Entwurf aus,
die dann mit @hnlichen Mehrheitsverhéltnissen wie zuvor auch beschlossen wurde.

Der zweite Block beinhaltete die Ausnahmebestimmungen, die Uberpriifung der
Tatigkeitsverbote und alle restlichen Bestimmungen. Hier beantragte eine Minderheit
um Natalie Rickli (svp, ZH), die Hartefallklausel ganz aus dem Gesetz zu streichen; die
vom Sténderat eingefligte explizite Ausnahmebestimmung flr Félle einvernehmlicher
Jugendliebe genlige vollends. Mit 101 zu 73 Stimmen bei einer Enthaltung sprach sich
der Nationalrat jedoch fur die Beibehaltung der Hartefallklausel aus. Dagegen stimmten
neben der geschlossenen SVP-Fraktion die Mehrheit der BDP-Fraktion sowie
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Vereinzelte aus den Fraktionen der FDP, CVP und SP. Eine weitere Kampfabstimmung
gab es zur Frage der Uberpriifungsméglichkeit bei lebenslanglichen Tatigkeitsverboten.
Wahrend die Kommissionsmehrheit dem  Stédnderat folgen und keine
Uberpriifungsmoglichkeit vorsehen wollte, beantragte eine Minderheit Tschappét (sp,
BE), die bundesratliche Lésung mit Uberpriifungsméglichkeit nach 10 Jahren fir nicht
padophile Tater zu Ubernehmen. Eine zweite Minderheit Bauer (fdp, NE) legte indes
einen Kompromissvorschlag dar, wonach ein lebenslanges Tatigkeitsverbot
grundsatzlich nicht aufgehoben werden kann, es sei denn ein unabhéngiges Gutachten
stellt fest, dass kein Risiko mehr besteht. Mit dieser Formulierung sollte ein Konflikt mit
der EMRK vermieden werden. Im Rat scheiterten beide Minderheitsantrage deutlich am
Widerstand der SVP- BDP-, GLP- und CVP-Fraktionen. Ein Einzelantrag Nidegger (svp,
GE), der die explizite Ausnahmebestimmung flr die Jugendliebe streichen wollte, blieb
chancenlos. Bei allen Ubrigen Bestimmungen folgte der Nationalrat den Antragen seiner
Kommissionsmehrheit und schloss sich damit im Grossen und Ganzen dem Beschluss
des Standerates an. Einstimmig nahm der Nationalrat die Vorlage in der
Gesamtabstimmung an und gab sie damit zurlick an den Stédnderat zur
Differenzbereinigung. ™

Die Differenzbereinigung im Gesetzgebungsprojekt zur Umsetzung der P dophilen-
Initiative wurde zu Beginn der Frihjahrssession 2018 vom Stadnderat in Angriff
genommen. Als Erstes widmete sich die Kantonskammer der Frage, wo die Altersgrenze
bei Anlasstaten liegen sollte, damit sie zu einem zwingenden, lebenslangen Verbot von
Tatigkeiten mit Minderjahrigen flhren. Die vorberatende RK-SR wollte mehrheitlich am
eigenen Beschluss festhalten und die Altersgrenze bei 16 Jahren ansetzen. Somit
wirden nur an Kindern unter 16 Jahren begangene Anlasstaten automatisch zu einem
lebenslangen Tatigkeitsverbot im Kontakt mit Minderjahrigen fihren. Demgegenulber
wirden Anlasstaten an Uber 16-jéhrigen, besonders schutzbedirftigen Jugendlichen in
ein Tatigkeitsverbot im Kontakt mit besonders schutzbedlrftigen Erwachsenen
muinden. Wer sich an Uber 16-Jéhrigen vergehe, sei nicht unbedingt padophil und dem
musse daher auch nicht zwingend verboten werden, Téatigkeiten mit Kontakt zu
Minderjahrigen auszulben. Durch diese Regelung sollte die Verhaltnismassigkeit besser
gewahrt werden als durch die vom Nationalrat festgelegte Altersgrenze bei 18 Jahren.
Sich dem nationalratlichen Beschluss anzuschliessen, dies beantragte indes eine
Minderheit Engler (cvp, GR). Es mache keinen Sinn, dass fur die Opfer von Anlasstaten
eine andere Alterslimite gelte als flur den Personenkreis, den das Tatigkeitsverbot
schitzen soll. Mit einem &usserst knappen Entscheid von 22 zu 21 Stimmen bei einer
Enthaltung folgte der Standerat der Minderheit und schloss sich damit dem Beschluss
des Nationalrates an, der im Ubrigen auch dem Vorschlag des Bundesrates entsprach.

Der zweite Diskussionspunkt in der kleinen Kammer war der Katalog von Anlasstaten,
die automatisch ein lebenslanges Tatigkeitsverbot nach sich ziehen sollen. Der
Nationalrat hatte hier die Straftatbestdande der sexuellen Belastigung, des
Exhibitionismus sowie der Pornografie zum Eigenkonsum wieder eingeflgt, nachdem
sie der Stédnderat anfanglich aus dem bundesratlichen Entwurf gestrichen hatte. Die
Kommissionsmehrheit beantragte ihrem Rat nun, an seinem Beschluss festzuhalten und
die Delikte wieder aus dem Katalog zu streichen, da .blosse" Ubertretungen und
Antragsdelikte keine Grundlage flir ein zwingendes, lebenslanges Tatigkeitsverbot sein
sollten. Dieselbe Minderheit Engler wollte hingegen auch hier dem Nationalrat folgen
und den Deliktkatalog wie vom Bundesrat vorgeschlagen belassen. Um das
Hauptanliegen der Kommissionsmehrheit, die Verhéaltnismassigkeit, mtsse man nicht an
dieser Stelle besorgt sein - daflir gebe es die Ausnahmebestimmung. Die kleine Kammer
hiess auch hier den Minderheitsantrag mit knapper Mehrheit gut und beseitigte damit
diese Differenz.

Drittens befasste sich der Standerat nochmals mit der Spezialausnahme fir Falle der
Jugendliebe, die er urspringlich eingeflgt hatte und die der Nationalrat gutgeheissen
hatte. Die Kommissionsmehrheit beantragte ihrem Rat jetzt aber, die Spezialausnahme
zu streichen, da sie Abgrenzungsschwierigkeiten zur allgemeinen Hartefallklausel
beflrchtete, welche vom Nationalrat ebenfalls bestatigt worden war. Diese decke auch
Falle der Jugendliebe ab, weshalb keine Notwendigkeit flr die Spezialausnahme mehr
bestehe, unterstitzte Bundesratin Simonetta Sommaruga den Antrag der
Kommissionsmehrheit. Eine Minderheit Vonlanthen (cvp, FR) legte hingegen Wert
darauf, die Jugendliebe ausdricklich im Gesetz erwahnt zu wissen, und beantragte die
Beibehaltung der entsprechenden Bestimmung. Mit 39 zu 4 Stimmen folgte der
Standerat deutlich dem Mehrheitsantrag und strich die Spezialausnahme wieder aus
dem Gesetzestext. Zum Schluss hiess die Stdéndekammer noch die durch die
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vorhergehenden Entscheidungen notwendig gewordenen Anderungen im Bundesgesetz
Uber das Strafregister-Informationssystem VOSTRA gut. Mit zwei verbleibenden
Differenzen ging die Vorlage damit wieder an den Nationalrat. ™

In der Differenzbereinigung bei der Umsetzung der P dophilen-Initiative hatte der
Nationalrat im Frihjahr 2018 noch Uber eine inhaltliche Differenz zu befinden: die
Spezialausnahme fur Falle der Jugendliebe. Wéhrend die Mehrheit der RK-NR die
Meinung vertrat, die allgemeine Hartefallklausel gentige zur Erfassung der Jugendliebe,
wollte eine Kommissionsminderheit die explizite Ausnahmebestimmung zur
Jugendliebe im Gesetzestext belassen und damit .den gesetzgeberischen Willen
moglichst klar definieren™, wie es Nationalratin Christa Markwalder (fdp, BE)
ausdruckte. Mit 101 zu 81 Stimmen bei einer Enthaltung folgte der Nationalrat seiner
Kommissionsmehrheit und raumte diese Differenz aus, indem er die Spezialausnahme
aus der Vorlage strich. Die Grine, die SP- und die FDP-Fraktion hatten sich vergeblich
dagegen ausgesprochen. Den verbleibenden redaktionellen Differenzen stimmte die
grosse Kammer stillschweigend zu. In der Schlussabstimmung hiess der Nationalrat die
Vorlage ohne Gegenstimme (bei 36 Enthaltungen aus den Fraktionen der SP und der
Grinen) gut. Der Standerat nahm den Entwurf mit 29 zu 7 Stimmen bei 4 Enthaltungen
an, wobei der Widerstand auch hier im linken Lager zu verorten war. "
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