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«Paysans et consommateurs - pour une
agriculture en accord avec la nature» /
«pour une agriculture paysanne compétitive
et responsable de I'environnement>» (MCF
92.070)

Agrarpolitik

Deés le lendemain de la votation sur I'initiative en faveur des petits paysans, I'USP lanca
la sienne intitulée «pour une agriculture paysanne compétitive et responsable de
I'environnement». La récolte des signatures démarra tambour battant, I'USP ayant
mobilisé toutes ses énergies. La centrale paysanne, consciente du désir de changement
manifesté par le souverain, a agi ainsi, selon son directeur Melchior Ehrler, pour éviter
que I'on ne fasse une politique agricole sans les paysans. Dans le méme temps, I'Alliance
des Indépendants (Adl) et le groupe de travail pour une Nouvelle politique agricole (NAP,
sigle alémanique) annoncaient leur intention de lancer leurs propres initiatives. Apres
de longues négociations, ces deux derniers sont arrivés a un accord et présenteront un
texte unique qui reste a rédiger.

Les trois projets originels ont un tronc commun qui comprend la volonté d'une
agriculture plus proche de I'environnement, plus favorable aux exploitations paysannes
familiales et moins industrielle. Cependant, les modalités different et des divergences
existent. Le texte de I'Adl est le plus «européen» et insiste sur un plus grand respect
des lois du marché en méme temps qu'une meilleure protection de la nature par le
biais de bases fourragéres suffisantes, de paiements directs et de taxes sur les engrais
chimiques. Celui de la NAP est axé sur des objectifs écologiques ou la Confédération et
les cantons auraient un réle accru. Il vise a protéger les petites exploitations, a diminuer
le nombre d'unités de bétail autorisé a I'nectare et a assurer que les fourrages importés
soient produits selon des normes identiques a celles de la Suisse. L'initiative de I'USP
est celle qui apporte le moins de changements a la politique officielle. Toutefois, elle
permet & la centrale paysanne de soutenir le principe d'un usage plus généralisé des
paiements directs. Néanmoins, la plupart du revenu paysan devrait toujours étre
assurée par les prix agricoles. Ce projet veut également encourager les exploitations
paysannes qui cultivent le sol et qui ont une base fourragére propre. La Confédération
devrait adapter la production aux conditions d'écoulement et réglementer I'utilisation
des produits auxiliaires. L'objectif d'avoir une production susceptible d'assurer
|'indépendance du pays est maintenu. Pour leur part, J.-P. Delamuraz et I'Office fédéral
de I'agriculture ont estimé qu'il n'y a pas besoin de nouvelles initiatives pour procéder
aux réformes nécessaires. '

L'autre initiative, lancée en juin et intitulée «paysans et consommateurs — pour une
agriculture en accord avec la nature», résulte d'un compromis entre les projets du
groupe de travail «Pour une nouvelle politique agricole» (NAP, sigle alémanique) et de
I'Alliance des Indépendants (Adl). Alors que le premier était principalement axé sur la
protection de I'environnement, le second insistait plutdt sur une libéralisation du
secteur agricole. La synthése, soutenue par les partis socialiste, écologique,
indépendant et évangélique ainsi que par de nombreuses organisations de protection
des consommateurs, des animaux ou de l'environnement, vise & rompre, selon les
initiants, la politique actuelle qui assure des prix élevés a la production, entrainant ainsi
des excédents nuisibles autant pour I'environnement que pour les lois du marché. Pour
cela, la Confédération devrait agir sur les prix, taxer les moyens de production nocifs et
ne plus financer les excédents. Elle compenserait ces manques a gagner par des
paiements directs devant orienter la production dans un sens écologique. ?

Cependant, le gouvernement a estimé nécessaire d'inscrire dans la constitution le
principe de la «multifonctionnalité de lI'agriculture», conformément a la nouvelle
orientation de la politique agricole officielle. Il a ainsi proposé un contre-projet direct
aux initiatives qui consiste, non pas en un nouvel article constitutionnel, mais en la
modification de I'article 31bis 3e alinéa, lettre b permettant de compléter les taches de
|'agriculture pour lesquelles la Confédération peut édicter des dispositions en
dérogeant au principe de la liberté du commerce et de I'industrie.
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De fait, un projet d'article fut mis en consultation au printemps 1992. La majorité des
partis, cantons et organisations a estimé que le projet du Conseil fédéral était
insuffisant et qu'il fallait citer exhaustivement les missions dévolues a I'agriculture et
définies dans le 7e rapport. Le texte finalement proposé aux Chambres contient ainsi,
parmi les buts de I'activité fédérale dans le domaine agricole, I'encouragement d'«une
agriculture productive, respectueuse de I'environnement et des animaux, servant a la
sécurité alimentaire du pays, assurant une utilisation durable des bases naturelles de la
vie et I'entretien du paysage rural et contribuant a I'occupation décentralisée du
territoire». Pour leur part, les promoteurs des deux initiatives ont considéré ce contre-
projet comme insuffisant et ont décidé de maintenir leurs textes. *

Le Conseil fédéral a présenté son message sur les initiatives «pour une agriculture
paysanne compétitive et respectueuse de I'environnement>», déposée par I'USP,et
«paysans et consommateurs - pour une agriculture en accord avec la nature»,
provenant de I'Adl et d'organisations de consommateurs, de paysans et de protection
de I'environnement. Pour le gouvernement, les différentes taches de lI'agriculture
qu'elles énumérent sont globalement comparables & celles mentionnées dans le 7e
rapport et mettent en lumiere la nécessité d'assigner un devoir de <«multi-
fonctionnalité» a I'agriculture. Concernant les mesures proposées par les initiants, si,
la-aussi, il y a recoupement avec le 7e rapport (paiements directs, amélioration des
bases de production, mesures visant a orienter la production), le Conseil fédéral estime
néanmoins que cela ne doit pas figurer dans la constitution, mais étre réalisé au niveau
des lois et des ordonnances. Par ailleurs, il considere que les mesures de protection a
la frontiére contenues par les deux textes sont tout a fait inadéquates dans le cadre des
engagements pris au GATT et du processus d'intégration européenne. En conséquence,
il a proposé le rejet de ces deux initiatives. *

En 1992, le Conseil fédéral avait présenté un contre-projet aux deux initiatives
populaires, «Pour une agriculture compétitive et respectueuse de I'environnement>»,
lancée par I'USP, et «Paysans et consommateurs — Pour une agriculture en accord avec
la nature», émanant des organisations de consommateurs, de paysans, de protection
de I'environnement et de I'AdlI.

Opposée a l'initiative populaire de I'USP et jugeant le contre-projet du Conseil fédéral
trop sommaire, la commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats a
élaboré un nouvel article constitutionnel 31 octies spécifique sur I'agriculture, qui
définit avec plus de précision les taches de la Confédération dans ce domaine; outre
les principes généraux de la garantie de l'approvisionnement de la population, de
|'utilisation durable des bases naturelles d'existence, de I'entretien du paysage rural et
de l'occupation décentrée du territoire, l'article précise également les différentes
mesures, notamment les paiements directs, que peut prendre la Confédération pour
promouvoir les exploitations paysannes. Aprés avoir rejeté plusieurs propositions
d'amendements, le Conseil des Etats a accepté a I'unanimité l'article proposé par sa
commission; au vu de cette large approbation, le Conseil fédéral s'est par la suite rallié
au projet adopté par les sénateurs.

Par ailleurs, sur proposition d'U. Zimmerli (udc, BE), qui, se basant sur la loi sur les
rapports entre les Conseils, a rappelé que deux initiatives sur un méme sujet devaient
étre traitées séparément par les Chambres fédérales et méme que les délibérations sur
la deuxieme devaient avoir lieu apres la votation sur la premiére, le Conseil des Etats a
décidé de suspendre les délibérations sur l'initiative des consommateurs et des
organisations de protection de I'environnement jusqu'a la votation populaire sur la
premiére initiative et le contre-projet du Conseil des Etats. °

Début décembre, le Conseil national, contre l'avis de sa commission, qui s'était
prononcée en faveur de l'article constitutionnel approuvé par le Conseil des Etats
complété de quelques amendements, a accepté a une large majorité les propositions
Tschuppert (prd, LU), Frey (udc, ZH) et Leu (pdc, LU) de renvoyer l'objet a la
commission avec pour mandat, entre autres, d'assurer le financement des paiements
directs. Ces trois députés ont souligné qu'il était préférable d'attendre le résultat final
des négociations du cycle de ['Uruguay avant d'adopter un nouvel article
constitutionnel.
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Par ailleurs, en raison de I'expiration prochaine du délai pour débattre de l'initiative
populaire de ['USP, déposée en février 1990, les Chambres fédérales ont décidé de
prolonger celui-cid'un an. °

En plénum, la Chambre s'est ralliée a sa commission pour ce qui concerne le
financement des paiements directs. Elle a cependant refusé d'accepter la proposition
de majorité qui entendait lier 'octroi de tout paiement direct a un minimum
d'exigences écologiques. De méme, elle a rejeté des propositions de minorité rose-
verte d'introduire des taxes incitatives et de faire dépendre tout paiement direct d'une
conversion aux modes de production biologiques. Un front bourgeois, emmené par J.-
N. Philipona (prd, FR) et soutenu par J.-P. Delamuraz, a fait barrage aux arguments
favorables a une écologisation des paiements directs en assurant que cela conduirait a
promouvoir une agriculture trop chére, donc peu rentable, qui serait condamnée a
terme. Par ailleurs, le Conseil national a suivi la décision de la petite chambre de 1993
de rejeter l'initiative de I'USP «pour une agriculture paysanne compétitive et
respectueuse de I'environnement>». Pour sa part, le Conseil des Etats a facilement
accepté le projet d'article constitutionnel de la grande chambre.

Suite aux débats parlementaires, I'USP a retiré son initiative.

(c.f. aussi: Positions de I'USP en 1990) ’

Le souverain avait a se prononcer en début d'année sur le nouvel article constitutionnel
élaboré par les chambres en contre-projet a I'initiative, entre-temps retirée, de I'Union
suisse des paysans (USP). Cet article était censé fournir les bases constitutionnelles de
la vaste réforme du monde agricole qui vise a rapprocher ce dernier de
I'environnement et du marché. A cet effet, le texte soumis a I'approbation du peuple et
des cantons énumérait d'autres taches que celle traditionnelle de I'approvisionnement
du pays, telles que I'utilisation durable des ressources naturelles, I'entretien du paysage
ainsi qu'une occupation décentralisée du territoire. En outre, pour garantir une assise
constitutionnelle & la nouvelle conception de l'aide financiere au monde paysan, le
projet du parlement consacrait le principe des paiements directs. Le souverain a rejeté
de justesse l'initiative avec pres de 51 pour cent de non - soit moins de 30'000 voix de
différence - et 12 4/2 cantons. Le rejet le plus net est provenu des cantons de Soleure,
Béle-Ville, Bale-Campagne et Glaris. Les six cantons romands ont accepté le nouvel
article, le canton de Vaud I'approuvant méme a plus de 71 pour cent. Parmi les cantons
alémaniques, seuls les cantons de Lucerne, de Thurgovie et d'Obwald ont fait de méme.
Avec le rejet des deux autres objets soumis en votation (voir infra), ce vote est apparu
comme l'expression d'une aspiration populaire a des réformes plus importantes que
celles proposées.

Article constitutionnel sur I'agriculture
Votation du 12 mars 1995

Participation: 37.9%
Oui: 836'215 (49.1%) / 8 2/2 cantons
Non: 866'107 (50.9%) /12 4/2 cantons

Mots d'ordre:

- Oui: PRD (1*), PDC, UDC, PL (1*), PEP, PdL (ex-PA), DS; USP, UPS, Vorort, USAM, Migros.
- Non: PS (1*), PE, Lega, PdT, Adl; VKMB, USS, CSCS, WWF, organisations de défense du
consommateur, COOP, Denner.

* Recommandations différentes des partis cantonaux

Lors de la campagne, les partisans du nouvel article - les partis bourgeois, I'USP ainsi
que les principales associations économiques du pays - ont souligné que le texte
proposé avait le double avantage de fournir une base constitutionnelle adéquate a la
poursuite des réformes en direction de plus de marché et d'écologie, tout en laissant
suffisamment de marge de manceuvre au législateur pour procéder par étapes et ainsi
éviter une précipitation qui pourrait étre fatale a une grande partie des paysans. Selon
les défenseurs du projet, l'opposition & cet article relevait souvent d'un
fondamentalisme écologique irréaliste, pronant la conversion immédiate de I'ensemble
de la population paysanne a l'agriculture biologique sans tenir compte du fait que la
demande pour des produits «bio» ne constitue qu'une part minime (20%) du marché
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agricole. Le monde paysan a souligné pour sa part que cet article avait le mérite de
consacrer constitutionnellement le principe des paiements directs, garantissant ainsi
que cette source de revenu jugée indispensable ne serait pas remise en cause a |'avenir
par des volontés d'économies intempestives. Les paysans ont également dénoncé la
campagne importante des gros distributeurs, lesquels voudraient, sous couvert de
considérations écologiques, confiner l'agriculture & la production biologique, ayant
ainsi le champ libre pour importer massivement des produits agricoles traditionnels
étrangers.

Les opposants - principalement les partis socialiste et écologiste, |'Association
alémanique des petits et moyens paysans (VKMB) ainsi que les associations de
consommateurs et de défense de la nature - ont en revanche argué que cet article ne
constituait qu'une réforme illusoire ou du moins beaucoup trop timide, qui n'apportait
rien de nouveau par rapport a la situation existante. lls ont regretté notamment que le
projet n'affirmait pas plus nettement la nécessité d'une écologisation de la production
agricole, ne spécifiant pas par exemple que les paiements directs devaient avant tout
financer une production biologique ou intégrée.

(c.f. aussi: Débat en 1995 concernant une possible opposition aux accords du GATT
(cycle d'Uruguay) par le monde paysan)

L'analyse Vox a révélé que le vote des partisans et des opposants correspondait au
clivage gauche droite. En effet, tandis que la gauche de I'électorat a massivement rejeté
I'article constitutionnel, le centre et la droite I'ont majoritairement soutenu, les
sympathisants du PDC et de I'UDC y étant le plus favorables. Par ailleurs, parmi les
motivations de ceux ayant refusé I'article, I'aspiration a une réforme plus importante en
direction du marché et de I'environnement a été prédominante. Pour les partisans en
revanche, c'est la volonté de soutenir la paysannerie et de lui garantir des ressources
financiéres suffisantes qui a constitué la motivation principale.

Loschen: eingefiigt in #15459

Lors de la campagne, les partisans du nouvel article - les partis bourgeois, I'USP ainsi
que les principales associations économiques du pays - ont souligné que le texte
proposé avait le double avantage de fournir une base constitutionnelle adéquate a la
poursuite des réformes en direction de plus de marché et d'écologie, tout en laissant
suffisamment de marge de manceuvre au législateur pour procéder par étapes et ainsi
éviter une précipitation qui pourrait étre fatale a une grande partie des paysans. Selon
les défenseurs du projet, l'opposition a cet article relevait souvent d'un
fondamentalisme écologique irréaliste, pronant la conversion immédiate de I'ensemble
de la population paysanne a I'agriculture biologique sans tenir compte du fait que la
demande pour des produits "bio" ne constitue qu'une part minime (20%) du marché
agricole. Le monde paysan a souligné pour sa part que cet article avait le mérite de
consacrer constitutionnellement le principe des paiements directs, garantissant ainsi
que cette source de revenu jugée indispensable ne serait pas remise en cause a I'avenir
par des volontés d'économies intempestives. Les paysans ont également dénoncé la
campagne importante des gros distributeurs, lesquels voudraient, sous couvert de
considérations écologiques, confiner I'agriculture a la production biologique, ayant
ainsi le champ libre pour importer massivement des produits agricoles traditionnels
étrangers.

Les opposants - principalement les partis socialiste et écologiste, I'Association
alémanique des petits et moyens paysans (VKMB) ainsi que les associations de
consommateurs et de défense de la nature - ont en revanche argué que cet article ne
constituait qu'une réforme illusoire ou du moins beaucoup trop timide, qui n'apportait
rien de nouveau par rapport a la situation existante. lls ont regretté notamment que le
projet n'affirmait pas plus nettement la nécessité d'une écologisation de la production
agricole, ne spécifiant pas par exemple que les paiements directs devaient avant tout
financer une production biologique ou intégrée.

(c.f. aussi: Débat en 1995 concernant une possible opposition aux accords du GATT
(cycle d'Uruguay) par le monde paysan) °
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Loéschen: eingefiigt in #15459

L'analyse Vox a révélé que le vote des partisans et des opposants correspondait au
clivage gauche droite. En effet, tandis que la gauche de I'électorat a massivement rejeté
I'article constitutionnel, le centre et la droite I'ont majoritairement soutenu, les
sympathisants du PDC et de I'UDC y étant le plus favorables. Par ailleurs, parmi les
motivations de ceux ayant refusé I'article, I'aspiration & une réforme plus importante en
direction du marché et de I'environnement a été prédominante. Pour les partisans en
revanche, c'est la volonté de soutenir la paysannerie et de lui garantir des ressources
financiéres suffisantes qui a constitué la motivation principale. ©

Le Conseil des Etats a recommandé a une trés large majorité le rejet de l'initiative
«paysans et consommateurs - pour une agriculture en accord avec la nature» déposée
en 1991 par I'Adl et différentes organisations de consommateurs, de paysans et de
défense de la nature. Il a estimé en effet cette derniére trop extrémiste en matiére
d'exigences écologiques ainsi que contraire aux accords du GATT en matiére
d'importations. Par ailleurs, contrairement au gouvernement qui avait fait part de son
intention de ne pas proposer, faute de temps, de contre-projet a I'initiative, le Conseil
des Etats a tenu a soumettre aux citoyens un projet alternatif, estimant le risque trop
important de voir l'initiative acceptée, tant le désir de réformes était grand dans la
population. Aussi, il a adopté un contre-projet proposé par une minorité de sa
commission, lequel, tout en reprenant les dispositions non contestées de ['article
rejeté en mars par le peuple et les cantons au sujet de la multifonctionnalité de
|'agriculture, soumettait désormais le versement des paiements directs au respect de
conditions écologiques minimales. "

Défendant également le principe du contre-projet, la commission du Conseil national a
néanmoins jugé que la proposition de la petite Chambre ne prenait pas suffisamment
en compte les revendications des vainqueurs des votations du mois de mars, et n'avait
de ce fait que peu de chances de I'emporter en votation populaire. Par conséquent,
elle a élaboré un projet plus exigeant du point de vue du respect de I'environnement
et plus a méme, selon elle, de satisfaire les consommateurs. En effet, d'une part, outre
de soumettre également lI'octroi de paiements directs au respect d'exigences
écologiques minimales, la version de la commission prévoit I'adoption par la
Confédération de normes obligeant les producteurs a déclarer la provenance, la qualité
et les méthodes de fabrication de leur produits; d'autre part, elle proscrit I'utilisation
abusive d'éléments fertilisants, de produits chimiques et autres matiéres auxiliaires.
Par rapport a l'initiative «paysans et consommateurs», |'article proposé a la Chambre
du peuple renonce néanmoins a des prescriptions trop détaillées en matiere de
protection des animaux ainsi qu'a toute mention d'une taxe d'incitation sur les engrais.

En plénum, la grande Chambre, de méme que le gouvernement, a donné sa préférence
de maniere tres nette a l'article proposé par sa propre commission, a I'exception de
quelques députés automobilistes et agrariens, qui ont appuyé sur proposition du
député Weyeneth (udc, BE) la version du Conseil des Etats, et des députés de I'AdI
favorables & l'initiative «paysans et consommateurs». De nombreux orateurs ont fait
valoir que ce projet était susceptible de faire I'objet d'un large consensus au sein de la
population. Le seul aspect du contre-projet a faire I'objet d'une discussion a porté sur
|'alinéa stipulant que les agriculteurs devraient fournir la preuve du respect d'exigences
a caractére écologique pour pouvoir prétendre a des paiements directs. Les groupes
bourgeois ont tenu a préciser que cet alinéa ne devait en aucun cas étre interprété
comme excluant le versement a l'avenir des paiements directs complémentaires. Le
rapporteur de la commission, le libéral Gros (GE) ainsi que le conseiller fédéral
Delamuraz ont tenu a les rassurer en insistant sur le fait que I'alinéa concerné signifiait
uniqguement qu'a l'avenir les paiements directs pour prestations écologiques
constitueraient la part principale des aides publiques au monde agricole. "

Au Conseil des Etats, de nombreux sénateurs agrariens et démocrate-chrétiens - qui
s'inquiétaient également que le projet du Conseil national puisse étre interprété
comme réservant exclusivement aux paysans écologiques le versement de paiements
directs - auraient voulu renvoyer a la Chambre du peuple une proposition Bieri (pdc,
ZG) stipulant explicitement que les paiements directs pourraient étre a I'avenir encore
versés pour des prestations d'intérét public. Cependant, devant I'urgence de mettre
sous toit avant la fin de la session le contre-projet si I'on entendait I'opposer a
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DIREKTER GEGENVORSCHLAG ZU
VOLKSINITIATIVE

DATUM: 21.12.1995

ALEXANDRE FUZESSERY

DIREKTER GEGENVORSCHLAG ZU
VOLKSINITIATIVE

DATUM: 09.06.1996

ALEXANDRE FUZESSERY

I'initiative populaire, le Conseil des Etats s'est rallié a une courte majorité a la version
de la grande Chambre. ®

Suite a cette décision, les auteurs de l'initiative populaire ont fait part de leur
satisfaction face a la version adoptée. lls ont annoncé qu'ils envisageaient de retirer
leur initiative. La décision a ce sujet sera prise en début 1996. ™

L'initiative «paysans et consommateurs» ayant été retirée par ses auteurs, le peuple et
les cantons étaient appelés a se prononcer au mois de juin sur le seul contre-projet
élaboré par le parlement. A la différence de I'article refusé en 1995, le texte soumis a
|'approbation populaire proposait notamment d'inscrire dans la Constitution le
principe selon lequel les paiements directs ne devraient étre versés a I'avenir que sous
condition du respect d'exigences écologiques minimales (production intégrée). Le
contre-projet mentionnait également que la Confédération pourrait édicter des
prescriptions en matiere de provenance, de qualité et de méthodes de production des
denrées alimentaires. Enfin, I'article élaboré par le parlement prévoyait I'interdiction de
|'utilisation abusive d'éléments fertilisants et autres produits chimiques.

Le souverain a accepté trés largement le contre-projet avec prés de 77.6 pour cent de
oui et I'unanimité des cantons. Parmi ces derniers, les cantons des Grisons, Geneve,
Bale et Zurich ont été les plus favorables au nouvel article. L'accueil le moins
enthousiaste est provenu des cantons de Schwytz, Valais et Vaud, méme si, dans ces
cantons également, plus des deux tiers des votants se sont exprimés positivement.

Article constitutionnel sur I'agriculture
Votation du 9 juin 1996

Participation: 31.4%
Oui: 1'086'534 (77.6%) / 20 6/2 cantons
Non: 313'874 (22.4%) / O canton

Mots d'ordre:

- Oui: PS, PRD, PDC, UDC (2*), PE, PL, PEP, AdI, DS (1*), PdT; Vorort, USAM, USS, USP,
UPS, VKMB.

- Non: PdL.

(*Recommandations différentes des partis cantonaux.)

Lors de la campagne, les partisans du contre-projet - & savoir la quasi-totalité des
partis, les associations paysannes, écologistes et économiques - ont souligné que le
texte proposé fournissait une base constitutionnelle aux réformes entreprises dans le
secteur agricole vers plus de marché et d'écologie. lls ont également relevé que cet
article prenait mieux en compte les préoccupations de la population en matiere de
protection de I'environnement et d'information du consommateur que ne le faisait
celui rejeté I'an dernier. Les associations paysannes ont quant a elles argué, a I'égard de
leur base, que si le texte prévoyait le versement des seuls paiements directs
écologiques, le Conseil fédéral s'était engagé a respecter un moratoire de cinq ans
pendant lequel les paiements directs complémentaires continueront a étre versés. Les
leaders paysans ont également souligné que I'adoption de cet article permettrait de
barrer la route a l'initiative beaucoup plus extrémiste de I'Association alémanique des
petits et moyens paysans (VKMB) «pour des produits alimentaires bon marché et des
exploitations agricoles écologiques».

L'analyse Vox a révélé pour sa part que le comportement de vote des partisans avait été
motivé avant tout par des préoccupations écologistes. Dans le camp des opposants, ce
seraient avant tout des motivations d'ordre financier qui expliqueraient le refus. Par
ailleurs, il semble que les électeurs appartenant a la gauche de I'échiquier politique
aient été plus favorables au contre-projet du parlement. En revanche, on ne saurait
percevoir de différences notoires selon les caractéristiques socio-démographiques
entre opposants et partisans du nouvel article. ®
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 18.05.1993
ANDRE MACH

Loéschen: eingefiigt in #15465

Lors de la campagne, les partisans du contre-projet - a savoir la quasi-totalité des
partis, les associations paysannes, écologistes et économiques - ont souligné que le
texte proposé fournissait une base constitutionnelle aux réformes entreprises dans le
secteur agricole vers plus de marché et d'écologie. Ils ont également relevé que cet
article prenait mieux en compte les préoccupations de la population en matiére de
protection de I'environnement et d'information du consommateur que ne le faisait
celui rejeté I'an dernier. Les associations paysannes ont quant a elles argué, a I'égard de
leur base, que si le texte prévoyait le versement des seuls paiements directs
écologiques, le Conseil fédéral s'était engagé a respecter un moratoire de cing ans
pendant lequel les paiements directs complémentaires continueront a étre versés. Les
leaders paysans ont également souligné que I'adoption de cet article permettrait de
barrer la route a l'initiative beaucoup plus extrémiste de I'Association alémanique des
petits et moyens paysans (VKMB) "pour des produits alimentaires bon marché et des
exploitations agricoles écologiques”.

Pour les opposants - principalement le parti de la liberté et la Chambre vaudoise de
|'agriculture - le contre-projet relevait au contraire d'un fondamentalisme écologiste
inacceptable qui allait bien au-dela des préoccupations des citoyens en matiere de
protection de [I'environnement. L'article soumis a I'approbation des citoyens
poursuivait de plus des buts contradictoires, I'importante réglementation
administrative ainsi que I'augmentation des colts impliqués par I'écologisation de la
production étant contraires a la volonté de rapprocher I'agriculture de I'économie de
marché. Enfin, il était irréaliste de vouloir convertir I'ensemble du secteur primaire & un
mode de production écologique, la demande pour des produits respectueux de
I'environnement n'étant pas suffisante pour en assurer I'écoulement.

Léschen: eingefiigt in #15465

L'analyse Vox a révélé pour sa part que le comportement de vote des partisans avait été
motivé avant tout par des préoccupations écologistes. Dans le camp des opposants, ce
seraient avant tout des motivations d'ordre financier qui expliqueraient le refus. Par
ailleurs, il semble que les électeurs appartenant a la gauche de I'échiquier politique
aient été plus favorables au contre-projet du parlement. En revanche, on ne saurait
percevoir de différences notoires selon les caractéristiques socio-démographiques
entre opposants et partisans du nouvel article. ”

L’initiative «pour des produits alimentaires
bon marché et des exploitations agricoles
écologiques» (MCF 96.056)

Agrarpolitik

L'Association pour la défense des petits et moyens paysans (VKMB) a lancé une
nouvelle initiative populaire intitulée «pour des produits alimentaires bon marché et
des exploitations agricoles écologiques>. Impliquant une accentuation importante des
reformes en cours, l'initiative a pour ambition de concilier une libéralisation de
|'agriculture combinée a une reconversion écologique des exploitations agricoles grace
a l'augmentation des paiements directs pour prestations écologiques. Selon les
dispositions prévues, seules les exploitations agricoles utilisant des méthodes
respectueuses de la nature et des animaux pourraient bénéficier de la protection de la
Confédération et de paiements directs a titre d'indemnisation pour leurs prestations
en faveur de I'écologie, de la protection des animaux et de I'économie générale. Les
paiements directs aux exploitations agricoles devront s'élever au moins a CHF 3'000
par hectare; pour les régions de montagne, des contributions plus importantes sont
prévues. Selon les promoteurs de l'initiative, la Confédération économiserait pres de
CHF 3 mia. si leur texte était adopté. Comme pour la précédente initiative du VKMB,
rejetée de justesse par le peuple en 1989, la maison Denner a apporté son soutien;
cependant, le VKMB a décidé dans un premier temps de renoncer a celui-ci par crainte
que le troisieme distributeur suisse monopolise la campagne et impose ses arguments.
En fin d'année, alors que plus de 40'000 signatures avaient déja été récoltées, Denner a
tout de méme publié dans la presse de nombreuses annonces exprimant son appui a
I'initiative, ce qui a suscité de vives critiques des milieux proches de I'USP.
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VOLKSINITIATIVE
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ALEXANDRE FUZESSERY

Le VKMB a déposé son initiative populaire lancée en 1993 «pour des produits
alimentaires bon marché et des exploitations écologiques» munie de plus de 110'000
signatures. Le but de ce texte est de concilier les exigences d'une production
respectueuse de I'environnement avec les regles du marché. Il propose essentiellement
de simplifier la législation agricole et de réserver les paiement directs aux petites
exploitations mettant en ceuvre des modes de production en accord avec la nature. "

Le Conseil fédéral a recommandé le rejet de I'initiative populaire «pour des produits
alimentaires bon marché et des exploitations agricoles écologiques>» déposée en 1994
par le VKMB. Selon le gouvernement, dans la mesure ou cette initiative visait a modifier
I'ancien article constitutionnel entre-temps remplacé, son acceptation signifierait la
réintroduction de l'ancienne disposition. Ceci aurait comme conséquence que des
éléments fondamentaux du nouvel article adopté en juin - tels que celui ayant trait a la
multifonctionnalité de I'agriculture - disparaitraient de la Constitution. L'exécutif a en
outre souligné que cette initiative risquait de soumettre le versement des paiements
directs a des exigences extrémistes (production biologique et détention en plein air)
certainement fatales a la grande majorité de la population agricole. Enfin, la proposition
de plafonner les paiements directs a CHF 50'000 et, par conséquent, de verser la
méme aide a toutes les exploitations dépassant 17 hectares ne pourrait que nuire a la
création de grosses exploitations plus efficientes économiquement. 2°

Le Conseil national a recommandé a une trés large majorité le rejet de I'initiative «Pour
des produits alimentaires bon marché et des exploitations agricoles écologiques»
déposée en 1994 par I'Association des petits et moyens paysans (VKMB). Lors du vote,
seuls les députés écologistes, indépendants, démocrates suisses ainsi qu'une majorité
des socialistes se sont prononcés en faveur du texte, ces derniers précisant qu'ils
prendraient cependant une position définitive en la matiere une fois connu le visage
final de la réforme «Politique agricole 2002».

Rejetant par ailleurs un contre-projet proposé par l'indépendant Wiederkehr (ZH) -
jugé présenter une version uniquement édulcorée de l'initiative - les conseillers
nationaux ont dénoncé les graves dangers que celle-ci ferait courir a |'agriculture
indigéne et a I'économie tout entiére. La disparition préconisée par les initiants de tout
moyen de soutien a l'agriculture a part les paiements directs et une certaine protection
douaniere fut notamment incriminée. Selon la majorité de la grande chambre, la
suppression des soutiens aux prix agricoles et autres garanties de prise en charge au
profit des seuls paiements directs pourrait amener les agriculteurs a se désintéresser
totalement de la production et a devenir uniquement de simples jardiniers des
paysages helvétiques. Il fut également relevé que la disparition du subventionnement
des prix des produits agricoles destinés a l'industrie agro-alimentaire se ferait sans
doute au détriment de cette branche tres fortement exportatrice. Rejoignant le point
de vue exprimé par les conseillers nationaux, le chef de I'économie, J.-P. Delamuraz, a
pour sa part relevé qu'il deviendrait impossible pour la Confédération, en cas
d'acceptation de l'initiative, de prendre des mesures de soutien telles que celles
adoptées pendant la crise de la vache folle.

Autre élément de l'initiative a retenir I'attention des députés, la proposition de
plafonner les paiements directs a CHF 50'000 et, par conséquent, de verser la méme
aide a toutes les exploitations dépassant 17 hectares a suscité de vives critiques au sein
des rangs bourgeois du Conseil national. Selon ces derniers, cette disposition
constituait une entrave inadmissible a I'évolution structurelle du secteur primaire,
empéchant un regroupement des exploitations pourtant susceptible de permettre
d'importantes économies d'échelle.

Si, sur le fond, les conseillers nationaux ont partagé l'avis négatif exprimé par le
gouvernement - lequel avait précédemment également recommandé le rejet de
I'initiative - ils n'ont en revanche pas suivi I'exécutif sur une question plus strictement
juridique. L'initiative visant explicitement a compléter I'article constitutionnel (art. 31
bis al. 3 lett. b) remplacé entre-temps par une nouvelle disposition (art. 31 octies), le
Conseil fédéral avait estimé que son acceptation par le peuple et les cantons
équivaudrait le cas échéant a réintroduire I'ancien article. Conformément a l'avis
exprimé par la commission de I'économie et des redevances ainsi que par le comité des
initiants défendant que le texte en question s'appliquait désormais a la nouvelle
disposition, les conseillers nationaux ont jugé que cette solution n'était pas conforme a
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FRANCOIS HUGUENET

I'idéal démocratique: incitant les citoyens a rejeter l'initiative sous peine de
réintroduire I'ancien article constitutionnel désormais dépassé, elle empéchait la libre
formation de la volonté populaire.

Examinant a son tour I'initiative du VKMB, le Conseil des Etats a, a ['unanimité des voix,
recommandé son rejet en invoquant les mémes griefs que ceux avancés par le Conseil
national. Sur la question juridique mentionnée ci-dessus, les représentants des cantons
ont également suivi I'opinion de la grande chambre.

Le peuple suisse a rejeté en septembre I'initiative «pour des produits alimentaires bon
marché et des exploitations agricoles écologiques> lancée par le VKMB (Association
des petits et moyens paysans) et a laquelle les chambres fédérales, le gouvernement et
la majorité des partis politiques s’étaient fermement opposés. Plusieurs organisations
écologiques avaient méme décidé de ne pas la soutenir. Il faut dire que les autorités
mettaient simultanément sous toit le concept de «Politique agricole 2002» qui
abondait dans le méme sens, mais de facon plus mesurée. Seuls les Démocrates suisses
et le Parti écologiste suisse ont combattu pour I'acceptation du projet, le PS préférant
pour sa part laisser la liberté de vote. Déposée en 1994, cette initiative demandait
notamment que la tendance & la libéralisation du marché soit accentuée et que les
paysans se reconvertissent a une agriculture plus écologique. Pour les inciter a faire le
pas, le projet prévoyait que la politique des revenus paysans ne soit plus réalisée qu’a
|"aide de paiements directs d’'un maximum de CHF 50'000 par exploitation, a condition
que soient utilisées des méthodes respectueuses de la nature et des animaux. Quant
aux mesures de protection contre les produits étrangers, elles auraient désormais été
limitées aux simples droits de douane.

Cette initiative a provoqué une véritable levée de boucliers chez la grande majorité des
agriculteurs. Un peu partout dans la campagne suisse on a vu apparaitre des calicots ou
des NON géants construits avec des bottes de paille. Le monde paysan, malgré des
moyens financiers trois fois moins importants - selon les chiffres articulés dans la
presse - que ceux des initiants soutenus par la maison Denner, a conduit une
campagne extrémement active. Au fil des mois précédant la votation, les écologistes et
le président du PES Ruedi Baumann en téte se sont peu a peu distancés du grand
distributeur, revenant méme sur des déclarations de ce dernier. L'initiative a
finalement été largement rejetée par 1'793'691 non (77%) contre 535'873 oui (23%), ainsi
que par la totalité des cantons. La Suisse romande avec cing cantons (VD, JU, VS, FR,
NE) dépassant les 80 pour cent de non et la Suisse centrale avec quatre cantons (OW,
NW, SZ, LU) ont été particuliérement vigoureuses dans leur refus.

Initiative populaire «pour des produits alimentaires bon marché et des exploitations
agricoles écologiques»
Votation du 27 septembre 1998

Participation: 52%
Oui: 535'873 (23.0%) / 0 canton
Non: 1'793'591(77.0%) / 20 6/2 cantons

Mots d'ordre:

- Oui: PES (1*), DS (1*), Lega.

- Non: PRD, PDC, UDC, PL, Al (1*), UDF, PdL, PEP, PCS, Vorort, USP, USAM, FSE.
- Liberté de vote: PS (5%).

(* Recommandations différentes des partis cantonaux.)

L'analyse Vox a mis en évidence que l'initiative n"avait trouvé un écho favorable au sein
daucune catégorie spécifique de la population. Les sympathisants du PDC, de I'UDC et
du PRD ont suivi largement la consigne de vote négative de leur parti, alors que les
sympathisants du PS ont également rejeté I'initiative, mais plus faiblement. C’est sur la
gauche de I'échiquier politique que linitiative a recueilli le plus de voix. Les
caractéristiques socio-démographiques habituelles (4ge, sexe, formation, salaire,
résidence, région linguistique, etc.) ne permettent pas d’expliquer le comportement de
vote. Parmi les personnes ayant voté oui, c’est I'argument de soutien aux petits paysans
qui est le plus entré en ligne de compte pour la prise de décision. Par contre, le fait que
I’entreprise Denner ait soutenu l'initiative semble avoir nui a celle-ci. Pour ce qui est
des motivations des non, c’est le soutien aux paysans en général qui est ressorti du
sondage. Une large frange des opposants a aussi exprimé qu’elle préférait la politique
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JOHANNA KUNZLER

des autorités fédérales en la matiere. Une analyse statistique mesurant le poids relatif
des arguments a, en fin de compte, montré que les votants étaient restés sceptiques
face a I'initiative et que c’était surtout les arguments «contre» qui avaient convaincu.

Léschen: eingefiigt in #15523

L’analyse Vox a mis en évidence que l'initiative n"avait trouvé un écho favorable au sein
daucune catégorie spécifique de la population. Les sympathisants du PDC, de I'UDC et
du PRD ont suivi largement la consigne de vote négative de leur parti, alors que les
sympathisants du PS ont également rejeté I'initiative, mais plus faiblement. C’est sur la
gauche de I'échiquier politique que linitiative a recueilli le plus de voix. Les
caractéristiques socio-démographiques habituelles (4ge, sexe, formation, salaire,
résidence, région linguistique, etc.) ne permettent pas d’expliquer le comportement de
vote. Parmi les personnes ayant voté oui, c’est I'argument de soutien aux petits paysans
qui est le plus entré en ligne de compte pour la prise de décision. Par contre, le fait que
I’entreprise Denner ait soutenu l'initiative semble avoir nui a celle-ci. Pour ce qui est
des motivations des non, c’est le soutien aux paysans en général qui est ressorti du
sondage. Une large frange des opposants a aussi exprimé qu’elle préférait la politique
des autorités fédérales en la matiere. Une analyse statistique mesurant le poids relatif
des arguments a, en fin de compte, montré que les votants étaient restés sceptiques
face a I'initiative et que c’était surtout les arguments «contre» qui avaient convaincu. 2

Neue Initiativen zu landwirtschaftlichen
Erzeugnissen

Agrarpolitik

Im Herbst und Winter 2013 wurden zwei Initiativen aufgegleist, die als Reaktionen auf
die revidierte Agrarpolitik sowie die internationalen Lebensmittelskandale (vgl.
~Revision Lebensmittelgesetz") interpretiert werden kénnen: Die Grine Partei Schweiz
stellte ein Anliegen vor, welches die Importstandards fir Futter- und Lebensmittel
erhéhen will: Eingefuhrt werden soll laut dieser Initiative nur noch, was mindestens
schweizerischen Qualitats-, Umwelt- und Tierschutzkriterien entspricht. Damit steht
die Foérderung lokaler und saisonaler Produkte sowie des fairen Handels im Zentrum.
Die andere Initiative stammt aus Kreisen von SVP und Bauernverband (SBV): Sie soll die
inlandische Produktion starken und so die Versorgungssicherheit der Bevdlkerung
besser gewahrleisten. SVP und SBV konnten sich lange nicht auf einen gemeinsamen
Initiativtext einigen und verfolgten deshalb zu Beginn je eigenstandige Projekte mit
ahnlichen Stossrichtungen. Grund fir diese Doppelspurigkeiten war, dass der SBV die
Forderungen der SVP als zu radikal empfand: Nationalrat Rudolf Joder (svp, BE) hatte in
dem von ihm vorgeschlagenen Text einen konkreten Selbstversorgungsgrad von 60%
verankert, zudem wollte er ein Verbot kinftiger Agrarfreihandelsabkommen erwirken.
Obwohl der SBV grundsatzlich sowohl mit der Erhéhung der Selbstversorgung als auch
der Verhinderung von Freihandelsabkommen im Bereich der Landwirtschaft
einverstanden war, fand er die Festschreibung dieser Forderungen in der Verfassung
Ubertrieben und verblieb mit seinem Text bei vageren Formulierungen. Von
Aussenstehenden wurde die Kontroverse zwischen den beiden Vertretern bauerlich-
konservativer Gruppen auch als Machtkampf gedeutet: Die SVP wolle nach ihrer
letztjahrigen Niederlage bei der Neubesetzung des SBV-Prasidiums ihren Einfluss in
diesem Bereich zur Geltung bringen. Im Dezember fand man nach langeren
Verhandlungen schliesslich zum Kompromiss: Der SBV beschloss, die Initiative der SVP
mitzutragen unter der Bedingung, dass die SVP den Prozentsatz zur Selbstversorgung
aus dem Text streicht, wozu sich die Partei schliesslich bereit zeigte. Verschiedene
Interessengruppen  nahmen  bereits  Stellung  zum  Initiativvorhaben:  Das
Konsumentenforum (kf) kritisierte, dass eine solche Verfassungsédnderung die
Lebensmittel verteuern und Konsumenten bevormunden wirde. Auch die
Economiesuisse stellte sich gegen die Initiative: Die Vorstellung einer autarken Schweiz
sei ein Mythos, von dem man sich zu verabschieden habe. Versorgungssicherheit werde
nicht durch Abschottung erreicht, sondern durch effiziente landwirtschaftliche
Produktion und gute Handelsbeziehungen. **
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KAREL ZIEHLI

Fair-Food-Initiative (BRG 16.073)

Lebensmittel

Ende Mai lancierte die griine Partei ihre im Vorjahr angekindigte ,Fair-Food-Initiative™.
Darin verlangt sie, dass importierte Lebensmittel kiinftig schweizerischen Standards
bezuglich Umwelt- und Tierschutz sowie fairer Arbeitsbedingungen zu genlgen haben.
Die Initiative wurde von der politischnen Offentlichkeit gemischt aufgenommen.
Wahrend sich der Schweizer Tierschutz (STS) und die Vereinigung kleiner und mittlerer
Bauern (VKMB) fur das Anliegen aussprachen, kritisierten Akteure wie die Agrarallianz,
Bio-Suisse oder die Jungsozialistinnen und -sozialisten den eingereichten Text. Die
Umsetzbarkeit des Vorhabens wurde angezweifelt, da die Grenzkontrollen massiv
ausgedehnt werden missten. Man wies zudem darauf hin, dass sich Probleme mit der
Welthandelsorganisation WTO einstellen kdnnten, welche sich flir den internationalen
Abbau von Handelsschranken einsetzt. Die fur diesen Bereich zustandigen Bundesamter
fir Landwirtschaft und fur Lebensmittelsicherheit bekraftigten diese Beflirchtung. Die
Initiantinnen und Initianten selbst lehnten den Einwand mit Verweis auf die Préambel
der WTO ab, wonach Handelsbeschrankungen erlaubt seien, um das Leben und die
Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen zu schitzen. »

Einen Tag vor Ablauf der Sammelfrist reichte die Griine Partei im November 2015 ihre
Fair-Food-Initiative bei der Bundeskanzlei ein. Laut Partei wurden insgesamt 123'802
Unterschriften gesammelt, wovon schliesslich 105'801 eingereicht wurden. Mit 105'5640
gultigen Unterschriften ist die Initiative zu Stande gekommen. Die Sammlung und
Einreichung der Initiative wurde auch von verschiedenen Organisationen wie dem
Schweizer Tierschutz, der Kleinbauernvereinigung, der Schweizer Stiftung fur
Entwicklungszusammenarbeit (Swissaid) sowie von Verbanden, welche
gewerkschaftliche oder konsumentenorientierte Interessen vertreten, mitgetragen. %

Im Herbst 2016 verdffentlichte der Bundesrat seine Botschaft zur Volksinitiative der
Griinen ,Fur gesunde sowie umweltfreundlich und fair hergestellte Lebensmittel", der
sogenannten Fair-Food-Initiative. In dieser verlangt die Partei, dass tier- und
umweltgerechte sowie unter fairen Arbeitsbedingungen produzierte Lebensmittel
gefordert werden. Dies solle sowohl fur inlandisch produzierte Lebensmittel als auch
fur Importe gelten. Zudem sollen Anforderungen an die Produktion und die
Verarbeitung festgelegt werden, welche fur importierte landwirtschaftliche
Erzeugnisse, die als Lebensmittel verwendet werden, gelten sollen. Flr verarbeitete
Lebensmittel, sowie fur Futtermittel soll dies zumindest angestrebt werden, so der
Initiativtext. Konkret kénnte dies bedeuten, dass Fleisch aus Massentierhaltung oder
Gemuse, dass von ungenligend bezahlten Arbeitskraften geerntet wurde, nicht mehr
importiert werden durfte.

Obwohl der Bundesrat Verstandnis fur die Grundsatze der Volksinitiative zeigte und
Bestrebungen in diese Richtung begrlsste, beantragte er den Raten, die Initiative Volk
und Standen zur Ablehnung zu empfehlen. In seiner Botschaft zur Volksinitiative
schilderte der Bundesrat, dass die Umsetzung des Vorstosses zu Konflikten in der
internationalen Handelspolitik fuhren wirde und diverse Vertrage mit anderen Staaten,
der Welthandelsorganisation (WTO) sowie der EU gefahrdet wirden. Weiter ware fir die
Umsetzung ein komplexes und teures Kontrollsystem vonnéten, das zusammen mit den
Auswirkungen der zusatzlichen Handelshemmnisse die Preise steigern und die
Problematik der Hochpreisinsel Schweiz verstarken wirde. Aus diesen Grinden kam
der Bundesrat zum Schluss, die Initiative nicht zu unterstutzen. #

Le national traite de I'initiative pour des aliments équitables sur laquelle la population
sera amenée a voter en septembre 2018. Tout comme le Conseil fédéral, une majorité
de la commission de I'économie et des redevances du Conseil national (CER-CN)
appelle a ne pas soutenir cette initiative provenant des rangs des Verts. Bien que
sensible aux causes défendues par le texte d'initiative, le rapporteur francophone de la
commission, le député vaudois Olivier Feller (plr, VD), justifie cette décision par la
complexité de la mise en place d'un systeme de contrdle qui permettrait de certifier de
la durabilité ainsi que de I'équité des aliments produits a I'étranger. De plus, la mise en
ceuvre de cette initiative exigerait certainement d'accorder de nouvelles subventions
fédérales afin d'aider la production locale et saisonniere ainsi que pour répondre aux
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exigences du travail équitable. Olivier Feller précise également que les partenaires
commerciaux de la Suisse pourraient déposer plainte auprés de I'OMC, pouvant ainsi
entrafner diverses mesures de rétorsion. A cela s'ajoute le fait que les citoyens et
citoyennes ont accepté d'inscrire dans la Constitution le principe de sécurité
alimentaire; un principe qui veut promouvoir des échanges commerciaux
transfrontaliers axés sur le développement durable. Une minorité de la commission est
de l'avis qu'il est nécessaire d'accepter l'initiative, comme défendue par le député
Louis Schelbert (verts, LU), qui précise que le comité d'initiative se serait également
contenté d'un contre-projet indirect - une considération balayée en commission par 13
voix contre 11 et 1 abstention. La CER-CN recommande finalement de rejeter le contre-
projet direct Jans (ps, BS); un contre-projet formulé de telle sorte que les produits
issus d'un commerce durable et équitable soient privilégiés et non, comme suggéré par
I'initiative, exigés. Sur ce point, les initiants et les adversaires ne sont pas d'accord, les
premiers considérant que I'initiative vise a avantager une certaine gamme de produits.
Le députés Jans précise que le contre-projet a I'avantage de ne pas renchérir le prix
des aliments importés - comme redouté dans le cas d'une acceptation de I'initiative -
mais au contraire de baisser les prix des produits durables, en abaissant les barriéeres
douanieres pour ces aliments pour autant qu'ils ne soient pas produits en méme temps
en Suisse. Le parlementaire bélois estime, de plus, que cela ne va pas a I'encontre des
accords commerciaux, comme argumenté par la majorité de la commission.

Lors des prises de position des différents groupes, Céline Amaudruz (udc, GE), pour
|'UDC, déclare que son groupe ne soutiendra ni l'initiative ni le contre-projet,
I'inscription du principe de sécurité alimentaire étant, d'une part, suffisant a leurs yeux
et les acteurs économiques remplissant, d'autre part, déja la tache consistant a
proposer aux consommateurs des aliments durables et équitables; une position
également partagée par le PBD, le PLR et le PDC. Le représentant de ce dernier, le
député Leo Miller (pdc, LU), ajoute qu'il serait dommageable pour la paysannerie suisse
de ne plus pouvoir se distinguer, en matiere de qualité des produits, des aliments
importés si ceux-ci doivent respecter les mémes normes. De plus, le PDC redoute une
augmentation du tourisme d'achat ainsi que la question sous-jacente qui se pose: les
importations de privés doivent-elles également respecter cette Iégislation? Le groupe
démocrate-chrétien insiste finalement sur le fait qu'il leur est important de laisser le
consommateur et la consommatrice libre de décider d'eux-mémes ce qu'ils veulent
acheter. Les verts-libéraux soutiennent, quant a eux, le contre-projet Jans, ceux-ci
préférant un systeme incitatif a un systeme protectionniste. Le PS donne la liberté de
vote, le groupe étant divisé sur cette question, comme admis par la députée Prisca
Birrer-Heimo (ps, LU). Celle-ci, représentante des voix critiques au sein de son groupe,
redoute que les standards suisses de production des aliments ne baissent a cause de la
pression provenant du respect des normes suisses pour I'import - des normes élevées
en comparaison internationale, méme si, selon la députée lucernoise, I'agriculture
suisse utilise énormément de pesticides et d'intrants chimiques comparé a d'autres
pays. Finalement, elle redoute une hausse des prix généralisée en cas d'acceptation de
I'initiative, une situation qui serait difficilement tenable pour les populations les plus
vulnérables. C'est pour cela qu'elle appelle a soutenir le contre-projet Jans, qui évite
un certain nombre de problemes. Matthias Aebischer représente, quant a lui, I'aile du
PS soutenant I'initiative en plus du contre-projet. Etant membre du comité de soutien a
I'initiative et auteur d'une motion voulant interdire I'importation de produits
alimentaires issus d'animaux maltraités — motion finalement rejetée par le Conseil des
Etats - il estime que l'initiative vise une amélioration de la situation actuelle et ne
cherche pas une interdiction totale de I'importation de produits ne respectant le droit
environnemental, international ou encore les droits de I'Homme. Pour le député
bernois, le mot «grundsatzlich» (traduit dans la version francaise du texte d'initiative
par: «de maniére générale») - qui apparait dans l'alinéa 2 du texte et qui peut étre
compris en allemand comme contraignant ou non - donne une marge de liberté dans
I'interprétation de I'initiative et dans son application concrete: la Confédération doit,
en regle générale, garantir que les produits importés respectent les standards suisses.
Le groupe des verts-libéraux critique, lui, les mesures protectionnistes qui sous-
tendent l'initiative mais défend les préoccupations majeures du texte. Thomas Weibel
(pvl, ZH) est, en outre, convaincu que celles-ci pourraient étre abordées sans
contrevenir aux régles de I'OMC, lui qui propose d'orienter les incitations sur des taxes
sur le CO2 plutdét que sur des mesures protectionnistes. Il propose donc de soutenir le
contre-projet Jans mais de rejeter I'initiative.

Lors de la présentation plus exhaustive de I'initiative, les verts insistent encore une fois
sur la compatibilité du texte avec les accords de I'OMC, ainsi que sur le besoin de
cohérence entre la législation nationale - qui reflete la volonté des citoyens et
citoyennes (l'interdiction des usines d'élevage ou des poules en cage pour ne citer que
deux exemples) - et la Iégislation concernant les produits importés. Car, de l'avis de la
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verte Adele Thorens Goumaz (verts, VD), la population ne peut, par principe, tolérer a
I'étranger ce qu'elle ne toléere pas a l'interne. Sa collegue de parti, Maya Graf (verts, BL)
précise que 80 pourcents des importations proviennent de pays industrialisés et non
de pays dits du sud; des pays industrialisés ou, comme souligné par la députée
genevoise Lisa Mazzone (verts, GE), les conditions de travail sont parfois tres précaires
comme |'exemple des ouvriers et ouvrieres agricoles travaillant en Espagne I'a prouvé.
De plus, Adele Thorens Goumaz fait remarquer que l'inscription du principe de sécurité
alimentaire ne menera pas a des échanges commerciaux plus durables, le Conseil
fédéral ayant déclaré que le texte récemment accepté ne nécessitera aucun
changement légal.

Lors du deuxieme jour de débat, certains représentants de I'USP sont montés a la
tribune pour exposer le point de vue de I'organisation agricole. Le président de cette
derniére - Markus Ritter (pdc, SG) - salue l'initiative, mais aurait préféré un contre-
projet indirect de la commission en charge et annonce qu'il s'abstiendra. Jacques
Bourgeois (plr, FR), directeur de cette méme organisation, estime que l'initiative va
dans le bon sens, méme si une partie des points abordés sont, depuis I'adoption du
contre-projet a l'initiative sur la sécurité alimentaire, d'ores et déja inscrit dans la
constitution. Markus Hausammann (udc, TG) (qui préside le Club agricole de
I'Assemblée fédérale, regroupant une centaine de parlementaires) considere qu'une
acceptation du texte amenerait un exces de bureaucratie. A l'interpellation de la
députée Graf quant a la motion déposée par son collegue de parti Albert Résti (udc, BE)
- une motion demandant a ce que les normes des produits alimentaires importés
provenant d'animaux respectent les normes suisses, sous peine d'étre labellisés
«Produit par des méthodes interdites en Suisse», mais finalement rejetée par le
Conseil national - Markus Hausammann répond que, tant I'initiative que la motion, sont
de bons apports a la discussion quant aux normes de production.

Ce deuxieme jour de débat a également été marqué par le discours de Jonas Fricker
(verts, AG) qui le poussera a démissionner de son poste de parlementaire. En effet,
celui-ci fait remarquer que les images d'élevages de masse lui rappellent, malgré lui,
des séquences du film «La Liste de Schindler»; a la différence prés que les cochons,
eux, n'ont aucune chance d'en ressortir vivant contrairement aux personnes envoyées
dans les camps de concentration.

Finalement, le Conseil fédéral, par la voix d'Alain Berset, recommande a I'assemblée de
rejeter tant l'initiative que le contre-projet Jans. Il estime, en effet, que la
Confédération remplit déja les objectifs fixés par l'initiative, tant dans sa dimension de
la protection des animaux - Il'article 18 de la loi sur I'agriculture édicte de possibles
interdictions d'importations dans certains cas - que dans sa dimension
environnementale - le Plan d'action Economie verte ainsi que I'Agenda 2030 de I'ONU
en sont deux exemples. Alain Berset critique simplement le manque de volonté
politique pour aller dans le sens demandé par les deux objets, les bases Iégales existant
déja pour agir. Finalement, le Conseil fédéral considére que les controles a I'étranger
qu'impliquerait I'acceptation de I'initiative seraient trop compliqués a mettre en place,
en plus du probléme de la conformité avec les différents accords commerciaux que la
Suisse a signé.

Lors du vote, le Conseil national décide, par 119 voix contre 60 et 2 abstentions, de ne
pas entrer en matiére concernant le contre-projet Jans. Quant a l'initiative, une
majorité des députés - 125 voix contre 37 et 23 abstentions - suit l'avis du Conseil
fédéral et propose a la population de la rejeter. 2

Le Conseil des Etats traite de I'Initiative pour des aliments équitables. Aprés le rejet
par la chambre basse du texte déposé par les Verts, les sénateurs et sénatrices
débattent a leur tour sur cette initiative populaire qui veut promouvoir les produits
alimentaires issus d'une agriculture socialement et écologiquement durable. Isidor
Baumann (pdc, UR), rapporteur de la commission en charge (CER-CE), explique qu'ils
ont auditionné les initiants ainsi que le SECO afin de pouvoir se faire un avis. Ainsi, la
députée Maya Graf (verts, BL) et le sénateur Robert Cramer (verts, GE) ont plaidé pour
I'initiative, rappelant qu'il est nécessaire d'aller plus loin que le seul contre-projet sur la
sécurité alimentaire accepté par la population en septembre 2017. Bien que celui-ci
contienne des articles relatifs a une utilisation plus durable des ressources ainsi qu'a
des échanges commerciaux contribuant au développement durable, les deux
défenseurs de l'initiative estiment qu'elle s'intéresse, de plus, aux produits alimentaires
et non seulement a l'agriculture. lls ont également soutenu le fait que cette initiative
peut étre appliquée en respectant les régles édictées dans le cadre des accords
commerciaux. Ce point est contesté par une prise de position commune du SECO, de
I'OSAV et de I'OFAG, qui déclarent en outre que cette initiative ne profitera que peu aux
pays en voie de développement, les petits producteurs ne pouvant se permettre de
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payer pour un label certifiant leur production.

La commission de I'économie et des redevances demande donc & la chambre haute de
rejeter d'une part I'initiative des Verts, et d'autre part, le contre-projet proposé par le
sénateur Roberto Zanetti (ps, SO) - qui se trouve étre le méme contre-projet que celui
formulé par le député Jans (ps, BS) au Conseil national. La commission justifie sa
décision pour les raisons suivantes: l'initiative va trop loin, n'est pas applicable, a des
tendances protectionnistes, améne des colts supplémentaires, pourrait mettre les
consommateurs sous tutelle, pése sur l'industrie de transformation et n'est plus utile
au vu de l'inscription récente du principe de sécurité alimentaire dans la Constitution.
La commission estime que le contre-projet, bien que plus facile & mettre en ceuvre, ne
résout pas les problemes évoqués et c'est pourquoi elle demande également a le
rejeter.

Lors des discussions au sein de la chambre haute, le sénateur Germann (udc, SH) dit
redouter une hausse des prix ainsi qu'une hausse du tourisme d'achat en cas
d'acceptation de l'initiative. Un probleme également soulevé par le député lucernois
Damian Mdiller (plr, LU) qui considére que c'est une mauvaise réponse appliquée a une
vraie question, a savoir |'offre en denrées alimentaires saines. Fervent défenseur de
I'initiative, Robert Cramer rappelle qu'elle a été lancée, entre autres, en réaction aux
scandales touchant la production de tomates dans le sud de I'Espagne qui se fait dans
des conditions sociales et écologiques catastrophiques. Il fait également remarquer
qu'une motion (10.3626) demandant au Conseil fédéral d'étre autant attentif aux
conditions de travail et a la protection de I'environnement qu'au libre-échange lorsqu'il
conclut des accords internationaux en lien avec l'agriculture a été acceptée par les
deux chambres. Prenant les négociations en cours avec l'Indonésie en exemple, le
sénateur genevois estime que cette motion est restée lettre morte aupres du Conseil
fédéral. Il pointe également le fait que lors de |'adoption de cette motion en 2011,
personne n'a évoqué une quelconque incompatibilité avec les accords commerciaux
internationaux. Cependant, Robert Cramer est conscient que ['initiative
constitutionnelle n'est certainement pas le meilleur chemin et aurait préféré qu'un
contre-projet indirect soit élaboré; une solution que le Conseil national avait & un
moment considérée.

Le président de la Confédération, Alain Berset, rappelle la position du Conseil fédéral
déja défendue a la chambre basse quant a l'initiative. Selon lui, les bases légales
existent déja et un nouvel article constitutionnel n'est donc pas nécessaire. Le manque
de majorités politiques explique le fait que certains débats dans ce domaine n'avancent
pas. Le Conseil fédéral recommande donc de rejeter l'initiative.

Lors de la discussion par article, la commission de rédaction propose une modification
du texte italophone; une modification qui permet de clarifier les propos mais qui
n'enléve rien a la substance du texte. Cette proposition est adoptée sans discussion.
Les sénateurs et sénatrices décident de ne pas entrer en matiére en ce qui concerne le
contre-projet Zanetti (par 31 voix contre 13 et aucune abstention) et rejettent I'initiative
pour des aliments équitables par 32 voix contre 3 et 9 abstentions. %

Le National doit se positionner sur une divergence dans la traduction italienne du
texte de l'initiative pour des aliments équitables. En effet, la commission de rédaction
a relevé une incohérence dans le texte en italien de l'initiative et propose une
correction qui permet une meilleure compréhension de I'une des phrases de I'article 5.
Ainsi, la commission, comme présenté par son rapporteur Lorenzo Quadri (Lega, TI),
estime que la phrase: "Il Consiglio federale fissa obiettivi a medio e lungo termine e
riferisce periodicamente sul lororaggiungimento. Se tali obiettivi non sono raggiunti
prende provvedimenti supplementari o rafforza gli obiettivigia fissati." doit étre
modifiée de la maniere suivante: "Il Consiglio federale fissa obiettivi a medio e lungo
termine e riferisce periodicamente sul lororaggiungimento. Se tali obiettivi non sono
raggiunti prende provvedimenti supplementari o rafforza i provvedimenti gia adottati".
La fin de la phrase permet une meilleur compréhension du texte, qui veut ainsi dire
que: "... Si ces objectifs ne sont pas atteints, il prend des mesures supplémentaires ou
renforce celles qui ont été prises." Cette proposition, déja soumise et acceptée au
Conseil des Etats, est adoptée sans discussion par la chambre du peuple. *°
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Les deux chambres sont appelées & procéder aux votes finaux quant a l'initiative pour
des aliments équitables. Le Conseil national propose au peuple, par 139 voix contre 37
et 17 abstentions (qui proviennent des rangs du PS, du PDC, des vert'libéraux ainsi que
du directeur de I'USP, Jacques Bourgeois (plr, FR)), de rejeter l'initiative des verts.
Celle-ci ne trouve qu'une seule voix de soutien au Conseil des Etats, ce dernier
recommandant également au corps électoral de rejeter I'initiative (34 voix contre 1et 7
abstentions). *'

L'initiative pour des aliments équitables a échoué a trouver une majorité au sein du
corps électoral. Lancé par les Verts en 2014, le texte demandait & ce que les produits
alimentaires importés respectent les normes sociales et environnementales suisses,
afin de proposer aux consommateurs et consommatrices un large choix de denrées
alimentaires produites de manieére équitable et écologique. Rejetée par le Conseil
fédéral ainsi que par les deux chambres fédérales, I'initiative trouvait, au début de la
campagne, un soutien important auprés de la population. Les premiers sondages
d'opinion de I'institut gfs.bern montraient, en effet, une acceptation allant jusqu'a 78%
un mois avant la votation et 53% dix jours avant celle-ci. L'analyse effectuée par Année
Politique Suisse des annonces politiques publiées dans les journaux a montré un
déséquilibre entre les deux camps, les annonces s'opposant a l'initiative ayant été
beaucoup plus nombreuses que celles la soutenant.

Au fil de la campagne, plusieurs arguments ont été mobilisés par les opposants pour
attaquer la proposition des Verts. Tout comme pour l'initiative pour la souveraineté
alimentaire, la crainte d'une hausse généralisée des prix des denrées alimentaires, ainsi
que la compatibilité avec les accords commerciaux signés par la Suisse ont été mis en
avant. Les contrdles a I'étranger qu'impliquerait la mise en ceuvre de cette initiative ont
également été invoqués. Finalement, |'acceptation, une année auparavant, du contre-
projet a l'initiative sur la sécurité alimentaire - inscrivant dans la Constitution fédérale
le principe d'un commerce international durable - a quelque peu coupé I'herbe sous
les pieds des initiant.e.s. Celles et ceux-ci ont, tout au long de la campagne, insisté sur
le fait que la mise en application de l'initiative était assez libre dans la forme, le texte
laissant une marge d'interprétation relativement grande. Ainsi, la mise en place d'un
systeme privilégiant, au niveau des droits de douane, les denrées alimentaires
équitables face a celles produites de maniere conventionnelle a été évoquée. Les
opposant.e.s ont eu une autre lecture du texte soumis par les Verts. Selon leur
interprétation, I'ensemble des aliments importés doivent respecter les normes suisses.
Ces divergences peuvent s'expliquer par I'utilisation dans la version allemande du
terme «grundsatzlich», pouvant signifier «en regle générale» ou «fondamentalement»,
pour désigner le degré d'importations devant respecter les normes susmentionnées.

Parmi les soutiens a l'initiative, quelques surprises. En effet, le président ainsi que la
vice-présidente de I'USP, respectivement Markus Ritter (pdc, SG) et Christine Blhler se
sont ouvertement prononcés en faveur de l'initiative, alors méme que le comité central
de l'organisation paysanne a décidé de laisser la liberté de vote. La section cantonale
vaudoise de I'UDC s'est également exprimée en faveur du texte des Verts, alors que la
section nationale s'y opposait.

Par la voix d'Alain Berset, le Conseil fédéral a, quant a lui, mené campagne contre
I'initiative, invoquant principalement la hausse des prix qu'impliquerait la mise en
ceuvre de l'initiative.

Avec une faible participation (37.5%) du corps électoral, l'initiative a été rejetée par
61.3 pour cent des votant.e.s. Malgré tout, et de maniere similaire a I'initiative pour la
souveraineté alimentaire, le texte a trouvé des majorités confortables dans 4 cantons
romands (Genéve avec 63.9%, Jura avec 58.9%, Neuchatel avec 57.1% et Vaud avec
63.8%), un contraste saisissant avec les cantons alémaniques a I'image d'Obwald (20.4%
de oui) ou de Zurich (35.3%) pour ne prendre que deux exemples.

Votation du 23 septembre 2018
Participation: 37.52%

Oui: 774 821(38.70%) / Cantons: 4

Non: 1227 326 (61.30%) / Cantons: 16 6/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS (2)*, PEV (3)*

- Non: UDC (1)*, PLR, PDC (2)*, PBD (2)*
- Liberté de vote: Vert'libéraux (2)*

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

16



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.11.2018
KAREL ZIEHLI

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes *

L'analyse Voto sur l'initiative pour des aliments équitables menée auprés de la
population s'est penchée sur les raisons ayant motivé le corps électoral a refuser le
texte. Entre crainte d'une augmentation des prix et volonté de promouvoir des aliments
produits de maniere moins nocive pour I'environnement, I'initiative des Verts a eu de la
peine a mobiliser au-dela de ses rangs.

L'un des arguments qui a été le plus souvent mobilisé par les opposant.e.s durant la
campagne était la peur d'une augmentation des prix. Dans I'analyse effectuée par Voto,
cet argument est la raison la plus souvent évoquée par les personnes ayant refusé le
texte. Vient ensuite la crainte du non-respect des accords internationaux, un argument
également fortement mobilisé par les opposant.e.s durant la campagne. Deux autres
aspects ont également été décisifs dans le camp du non, a savoir, la crainte d'une perte
de liberté tant individuelle («contre la mise sous tutelle des consommatrices et
consommateurs») que vis-a-vis de [I'Etat («contre I'intervention étatique et la
bureaucratie»). Parmi les votant.e.s ayant accepté l'initiative des Verts, la raison qui
ressort le plus fortement est la considération de I'environnement et de la durabilité
(pour plus de 50% des personnes en faveur de l'initiative). Viennent ensuite les
considérations sociales et I'équité ainsi que la volonté d'avoir des denrées alimentaires
saines et de qualité.

Lorsqu'on se penche sur les appartenances partisanes, on peut remarquer que les mots
d'ordre ont majoritairement été suivis. Les sympathisant.e.s des Verts ont été 83 pour
cent & soutenir le texte, tandis qu'ils et elles étaient 65 pour cent parmi les
sympathisant.e.s du Parti socialiste. Cette difféerence s'explique par le fait que des
ténors du parti se sont ouvertement exprimés contre l'initiative et que le conseiller
féderal socialiste Alain Berset a mené la campagne du non au nom des sept sages. Parmi
les sympathisant.e.s du Parti vert'libéral - qui avait laissé la liberté de vote - 42 pour
cent ont voté en faveur du texte. Finalement, il a été largement rejeté par les personnes
s'identifiant aux différents partis qui se sont opposés a l'initiative: par 87 pour cent
pour le PLR, par 83 pour cent pour I'UDC et par 78 pour cent pour le PDC.

Il est intéressant de noter que malgré son refus, une nette majorité des votant.e.s des
deux camps partagent les préoccupations de I'initiative. 71 pour cent des opposant.e.s
au texte (et 92% des personnes l'ayant accepté) soutiennent, par exemple, la
revendication d'une plus large offre de produits alimentaires locaux. Les analystes de
Voto expliquent que, méme si ces revendications ont été partagées par une majorité du
corps électoral (tous partis confondus), I'initiative a été refusée a cause des craintes
mentionnées auparavant - a savoir, une augmentation des prix et la praticabilité de sa
mise en ceuvre.

L'argument des opposant.e.s ayant eu le plus d'impact a été celui de dire que l'initiative
était inutile, des exigences strictes dans la production des produits alimentaires
existant déja aujourd'hui. Cet argument est toutefois trés clivant entre les deux camps,
4 partisan.e.s sur 5 de l'initiative le rejetant, tandis que 85 pour cent des opposant.e.s
le soutenant.

Cet argument est par ailleurs décisif pour expliquer la différence entre cantons
romands et suisses alémaniques dans les résultats de cette votation. L'analyse Voto
montre, en effet, que 56 pour cent des sondé.e.s de Romandie estiment que les
exigences sociales et environnementales en vigueur ne sont pas suffisantes, alors que
64 pour cent des suisses allemand.e.s sont de l'avis contraire (ainsi que 77% des
tessinois.e.s).
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VOLKSINITIATIVE
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LAURA SALATHE

Volksinitiative "Fur Ernahrungssicherheit”
(BRG 15.050)

Landwirtschaft

Der Schweizerische Bauernverband (SBV) vermochte im Frihjahr 2014 mit seinem
ausserordentlichen Mobilisierungspotenzial zu beeindrucken: Nach nur zwei Monaten
Sammelzeit waren die 100'000 Unterschriften zur Initiative fir Erndhrungssicherheit
zusammengekommen. Die Dachorganisation liess sich daraufhin demonstrativ drei
weitere Monate Zeit, um im Juli Gber 147'800 Unterschriften bei der Staatskanzlei
einzureichen. Damit Ubertraf sie die geforderte Anzahl um beinahe 50 %.
Aussenstehende erklarten diese Meisterleistung mit der hochst effizienten
Vorbereitung und Durchfiihrung der Sammlung. Die Kantonalsektionen hatten fur jede
Gemeinde ein Mitglied als zustandig erklart, welches dann vor Ort wiederum Leute zum
Sammeln der Unterschriften bewegte. Ausserdem legte der Verband diversen
landwirtschaftlichen Publikationen Unterschriftenbdgen bei, welche jeweils einen
Grossteil der Bduerinnen und Bauern in der Schweiz erreichen. *

Die Initiative fiir Erndhrungssicherheit wurde im Juli 2014 nach nur finf Monaten
Sammelzeit mit tber 147'000 Stimmen bei der Bundeskanzlei eingereicht. Damit gelang
dem Bauernverband, welcher die Unterschriftensammlung zur gemeinsam mit der SVP
lancierten Initiative koordiniert hatte, ein wahres Bravourstuck: Seit Gber 20 Jahren war
die geforderte Unterschriftenanzahl fur Volksbegehren nicht mehr in so kurzer Zeit
zusammengekommen. Der Bundesrat zeigte sich beeindruckt und kindigte im
darauffolgenden Herbst die Ausarbeitung eines direkten Gegenvorschlags an. Die
aufgegriffene Thematik der Sicherung der Nahrungsmittelzufuhr sei zwar hoéchst
relevant, wurde vom SBV und der SVP aber zu einseitig ausgelegt. Die
Ernahrungssicherheit kdénne nicht nur mit der Inlandproduktion garantiert werden,
auch Lebensmittelimporte seien dazu notwendig. Eine Annahme der Initiative wirde
diese Importe gefahrden, da die Grenzen vermutlich wieder verstérkt werden mussten.
Der Bundesrat gab des Weiteren bekannt, dass er mit seinem Gegenvorschlag die
unternehmerische Leistungsfahigkeit der gesamten Land- und Ernahrungswirtschaft
steigern wolle. Die Bauernschaft solle nachhaltig und ressourceneffizient produzieren
kénnen, und sich zudem verstarkt am Markt orientieren. Wahrend der Bundesrat dem
Initiativtext also eine grundsatzliche Bedeutsamkeit zugestand, sprachen andere
Akteure diese dem Anliegen pauschal ab. Vertreter der SP bezeichneten das
Volksbegehren als ,Papiertiger™, da die gestellten Forderungen mit den bestehenden
Regelungen vollumfanglich bedient wdirden. Auch ein internes Papier der
Bundesverwaltung kam laut Angaben der Neuen Luzerner Zeitung zu dieser
Einschatzung. In der Tagespresse wurde die Initiative generell als Reaktion auf die
Agrarpolitik 2014 bis 2017 interpretiert. Nach der zunehmenden Verlagerung der
Direktzahlungen auf die Forderung von Biodiversitat, Tierwohl und Ressourceneffizienz
wollten die Bauern nun eine erneute Fokussierung auf die Produktion erreichen. %

Im Fruhjahr 2015 behandelte der Bundesrat die vom Bauernverband und der SVP
eingereichte Initiative fiir Ernahrungssicherheit. Diese verlangt, einen zuséatzlichen
Artikel in die Bundesverfassung einzuflgen, welcher festhalt, dass der Bund die
Versorgung der Bevolkerung mit in der Schweiz produzierten und aus vielfaltiger und
nachhaltiger Produktion stammenden Lebensmitteln férdert und daflr sorgt, dass der
Verlust von Kulturland bekampft wird. Weiter soll der administrative Aufwand fur die
landwirtschaftliche Bevolkerung gering gehalten sowie die Investitionssicherheit in der
Landwirtschaft gewéahrleistet werden. Als Abschluss hélt der Initiativtext fest, dass der
Bundesrat bei einer Annahme der Initiative nach hochstens zwei Jahren die
entsprechenden Gesetzesbestimmungen zu beantragen habe.

In seinem Bericht kam der Bundesrat zum Schluss, dass er die Initiative zur Ablehnung
empfiehlt. Zwar sei das Thema der Sicherung der Nahrungsmittelzufuhr von grosser
Wichtigkeit, doch sei die Initiative nicht das richtige Mittel, diese zu gewahrleisten. Er
argumentierte, dass die bereits in der Bundesverfassung festgehaltenen Bestimmungen
die Anliegen der Initiative schon sehr breit abdeckten und deshalb keine konkrete
gesetzliche Anderung aus der Anpassung der Bundesverfassung abgeleitet werden
kénne. Weiter kritisierte er, dass sich der Initiativtext nur auf die inléandische
Produktion beziehe, obwohl die Frage nach Ernahrungssicherheit von vielen weiteren
globalen Faktoren, wie beispielsweise vom Zugang zu internationalen Agrarmarkten,
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abhéngig sei.

Zu Beginn der Diskussion sah der Bundesrat vor, der Initiative einen direkten
Gegenentwurf gegenlberzustellen. Dieser hatte das Ziel, das Anliegen der
Ernahrungssicherheit in der Bundesverfassung festzuhalten, ohne den Zugang zu
internationalen  Markten  zu  erschweren. Nachdem der Entwurf den
Vernehmlassungsprozess durchlaufen hatte, wurde festgestellt, dass zwar das Anliegen
der Ernahrungssicherheit inhaltlich viel Unterstiutzung fand, die Verankerung in der
Bundesverfassung aber als unnotig erachtet wurde, da das Anliegen schon genligend
abgedeckt sei. Der Bundesrat beschloss daraufhin, keinen direkten Gegenvorschlag zu
lancieren. %

Mit Uber sieben Stunden Diskussionszeit und rund 180 Wortmeldungen wurde die
Initiative fiir Ernahrungssicherheit im Nationalrat ausflihrlich behandelt. Die
vorberatende WAK-NR hatte das Begehren des Bauernverbandes mit 12 zu 10 Stimmen
und 2 Enthaltungen abgelehnt.

CVP-Nationalrat und Prasident des Bauernverbandes Markus Ritter (cvp, SG) setzte sich
mit Hilfe von zahlreichen Vertretern der SVP, BDP und CVP daflir ein, den Nationalrat
von der Initiative zu Uberzeugen. Er argumentierte, dass es fur die Schweiz mit
steigender Bevolkerungszahl und sinkender Kulturlandflache umso wichtiger werde, den
Schutz des Kulturlandes in der Verfassung zu verankern, um langerfristig den
momentanen Selbstversorgungsgrad zumindest halten zu kénnen. Weiter sah er in der
Initiative ein Instrument, um der Schweizer Landwirtschaft klare Perspektiven zu geben.
»Nur so wird auch eine kommende Generation bereit sein, die Aufgaben in der
Landwirtschaft zu Ubernehmen, gesunde Lebensmittel zu produzieren, die
Kulturlandschaft zu pflegen, die Biodiversitat zu erhalten und auch eine soziale
Verantwortung im landlichen Raum wahrzunehmen™, so die Argumentation Ritters.
Genau in diesem Punkt widersprachen allerdings die Gegner des Vorstosses, bestehend
aus Vertretern der FDP, der GLP und der SP. Alle in der Initiative formulierten
Forderungen seien bereits in der Bundesverfassung vorhanden, weshalb unklar sei,
welche Anderung der Rechtslage eine Annahme der Initiative zur Folge hatte. Zudem sei
eine komplett unabhéangige Landwirtschaft in der Schweiz eine lllusion, da das Land
nahezu alle fossilen Brennstoffe aus dem Ausland beziehe. Schlussendlich gelang es
aber den Vertretern der Landwirtschaft eine Mehrheit des Rates zu Uberzeugen. Die
Mitglieder der SVP- und CVP-Fraktion stimmten flir die Unterstitzung der Initiative, die
geschlossene SP- und GLP-Fraktion sowie grosse Teile der FDP-Fraktion dagegen. Die
geschlossene Enthaltung der grinen Ratsmitglieder fihrte zu einer knappen Annahme
der Initiative mit 91zu 83 Stimmen und 19 Enthaltungen. *

Rund neun Monate nachdem der Nationalrat nach ausfihrlicher Diskussion entschieden
hatte, die Initiative fiir Erndhrungssicherheit als Erstrat zur Annahme zu empfehlen,
gelangte das Anliegen in den Standerat. Die Mitglieder der WAK-SR erklérten zu Beginn
der Sitzung, dass sie sich aufgrund der ausfuhrlichen Diskussion im Nationalrat ein
umfassendes Bild vom Initiativtext gemacht hatten und dabei auch die noch
ausstehenden weiteren landwirtschaftlichen Volksinitiativen, namentlich die Fair-
Food-Initiative, die Initiative fur Ernédhrungssouverénitat sowie die Hornkuh-Initiative
mit einbezogen hatten. Aufgrund der so gewonnenen Erkenntnisse entschieden sie, der
viel diskutierten Initiative fur Ernadhrungssicherheit einen direkten Gegenentwurf
gegenuberzustellen, welcher zwar die Grundforderung des originalen Initiativtextes
nach dem Schutz des Kulturlandes Ubernimmt, jedoch klarer und marktorientierter
formuliert ist. Unter anderem schliesst der Gegenentwurf im Gegensatz zum
Initiativtext zum Schutz der Erndhrungssicherheit die gesamte Kette der
Lebensmittelproduktion von der Produktion tUber die Verarbeitung bis zum Konsum mit
ein. Ein weiterer Unterschied zum Initiativtext besteht darin, dass der Gegenentwurf
die Erndhrungssicherheit der Schweiz in einen globalen Kontext setzt und so vom Bund
fordert, dass Voraussetzungen geschaffen werden, um grenzlberschreitende
Handelsbeziehungen, welche zu einer nachhaltigen Land- und Ernahrungswirtschaft
beitragen, zu pflegen. Weiter enthalt der Gegenentwurf einen Absatz, welcher die
Forderung nach einem ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln in der
Verfassung verankert. Die Kommission empfahl ihrer Kammer den Gegenvorschlag mit 8
zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung zur Annahme. Dieser Entscheidung schloss sich auch
Bundesrat Schneider-Ammann an.

Eine Minderheit der Kommission, angeflihrt durch Ruedi Noser (fdp, ZH), erlauterte,
dass sowohl der Initiativtext als auch der Gegenvorschlag rein deklaratorischer Natur
seien und dass aus keinem der Texte ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf resultiere.
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Bei der Annahme einer der beiden Entwdirfe wirde es faktisch zu keiner Veranderung
kommen. Aus diesem Grund schlug die Minderheit vor, sowohl die Initiative als auch
den Gegenvorschlag Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen. Die Voten im Rat
schlossen mehrheitlich an diese beiden Lager an, wobei der Gegenvorschlag
schlussendlich mehr zu Uberzeugen vermochte und mit 38 zu 4 Stimmen klar
angenommen wurde. Der Bauernverband dusserte sich gegenlber der Presse positiv zu
den Entwicklungen und kindigte an, die Initiative zurilickzuziehen, sollten sich beide
Rate auf den Gegenvorschlag einigen. *®

Da der Standerat der |Initiative fiir Ernahrungssicherheit einen Gegenentwurf
gegenubergestellt hatte und die Behandlungsfrist im Januar 2017 abgelaufen ware,
wurde von beiden Raten eine Fristverlangerung um ein Jahr gutgeheissen.

Im Frihjahr 2017 behandelte der Nationalrat im Differenzbereinigungsverfahren den
vom Sténderat vorgeschlagenen Gegenentwurf zur Volksinitiative des Bauernverbandes.
Die Mehrheit der WAK-NR (20 zu 1 Stimmen, 3 Enthaltungen) zeigte sich mit dem
Vorschlag des Standerats einverstanden und pladierte daflir, diesen dem originalen
Initiativtext vorzuziehen. Zwar wurde von allen Seiten bestéatigt, dass auch der neue
Verfassungstext keine Gesetzesanderung und keinen neuen Subventionstatbestand mit
sich bringen wuirde, aber man begrusste, dass bei einer Annahme des Gegenentwurfs
der Begriff der ,Ernahrungssicherheit” in der Verfassung festgehalten und umschrieben
wirde und dass der Begriff, im Vergleich zum urspringlichen Initiativtext, in einem
globaleren Kontext verstanden wuirde. Zudem habe der Entwurf des Standerats einige
formale Méngel des urspringlichen Initiativtextes aus dem Weg gerdumt.

Auch wurde von Kommissionssprecher Beat Jans (sp, BS) darauf hingewiesen, dass in
der Formulierung des Gegenentwurfs zwei Begehren der Fair-Food-Initiative
aufgegriffen wurden. So steht in einem Abschnitt, dass grenziberschreitende
Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen Land- und Erndhrungswirtschaft beitragen,
geférdert werden sollen. Ein anderer hélt einen ressourcenschonenden Umgang mit
Lebensmitteln fest, was als Einbezug der Food-Waste-Thematik verstanden wurde.

In der nationalratlichen Debatte gab es zwei Minderheitsantrage von Seiten der SVP und
einen aus der FDP-Fraktion. Thomas Aeschi (svp, ZG) forderte im neuen Artikel zur
Erndhrungssicherheit  die ,wortgetreue Umsetzung von Artikel 121a  der
Bundesverfassung” festzuhalten; Marcel Dettling (svp, SZ) schlug in einem Einzelantrag
vor, den Text mehr auf die inlandische Produktion auszurichten. Der dritte
Anpassungsvorschlag, eingereicht von Christian Wasserfallen (fdp, BE), beinhaltete die
Forderung den ,ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln” aus der Vorlage zu
streichen. Alle Anliegen blieben im Nationalrat chancenlos.

Die grosse Kammer entschied mit 173 zu 7 Stimmen (11 Enthaltungen), dem direkten
Gegenentwurf zur Volksinitiative ,Fir Erndhrungssicherheit” zuzustimmen. Die Vorlage
wurde von allen Fraktionen unterstitzt, die 7 Gegenstimmen stammten aus den
Fraktionen der FDP und der SVP. **

In den Schlussabstimmungen wurde der Gegenentwurf zur Initiative fiir
Erndhrungssicherheit im Stdnderat mit 36 zu 4 Stimmen (4 Enthaltungen) und im
Nationalrat mit 175 zu 5 Stimmen (10 Enthaltungen) angenommen. Die Gegenstimmen in
der kleinen Kammer stammten von einzelnen Mitgliedern der SP, FDP und SVP, die
Opposition in der grossen Kammer bestand vollumféanglich aus Parlamentarierinnen und
Parlamentariern der FDP-Fraktion.

Wie zuvor angeklindigt zog der Bauernverband daraufhin seine Initiative zurtick. Somit
stand fest, dass das Stimmvolk Gber den direkten Gegenentwurf des Parlamentes und
nicht Gber den urspringlichen Initiativtext abstimmen warde. *©

Der Abstimmungskampf um die Initiative fiir Erndhrungssicherheit gestaltete sich
aufgrund einer fehlenden Opposition eher ungewdhnlich. In zwei Punkten herrschte
weitlaufige Einigkeit. So wirde aus der Annahme der Initiative direkt keine neue
Gesetzesanderung und kein neuer Subventionsbedarf resultieren. Folglich entschieden
nahezu alle Parteien und Verbande, die Initiative zur Annahme zu empfehlen. Die
einzigen Nein-Parolen von nationalen Akteuren kamen vom Gewerbeverband und der
EDU. Beide betrieben aber keinen Abstimmungskampf und dusserten sich kaum zu ihrer
Position. Somit bildete sich bis zum Abstimmungstag kein Nein-Komitee, dafur
entstanden gleich zwei Komitees, welche flur ein Ja an der Urne warben. Das Erste,
angefuhrt vom Bauernverband, bestand vor allem aus burgerlichen Politikerinnen und
Politikern; dem Zweiten, gegrindet von der Agrarallianz, gehorten linksgrine Politiker
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und Politikerinnen sowie Mitglieder der FDP an. Letzteren ging es darum, dem
Bauernverband die Deutungshoheit nicht alleine zu Uberlassen. Sie sahen den Text des
Gegenvorschlags als Kampfansage gegen den Protektionismus. Der linksgrine Teil der
Agrarallianz hingegen interpretierte den Gegenentwurf als Grundlage flr eine umwelt-
und tierfreundlichere Landwirtschaft.

Der weitldufigen Beflrwortung durch die verschiedenen politischen Akteure zum Trotz
sorgte der Gegenentwurf bei der Bauernschaft fur deutliche Auseinandersetzungen.
Einzelne Personen aus ihren Reihen gaben sich ungltcklich tber den Verlauf, welcher
die Initiative mit dem Gegenvorschlag genommen hatte. Heftig diskutiert wurde vor
allem der neu im Gegenentwurf eingefligte Abschnitt d, welcher besagt, dass die
Voraussetzungen flr ,grenzuberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen
Entwicklung der Land- und Erndhrungswirtschaft beitragen™, geschaffen werden sollen.
Dies stehe in starkem Kontrast zur urspringlichen Initiative des Bauernverbandes,
welche die einheimische Landwirtschaft stédrken wollte. Dass FDP-Bundesrat Johann
Scheider-Ammann an verschiedenen Anléssen andeutete, dass der Gegenvorschlag als
Grundlage dafur dienen koénnte, um Schutzzélle abzubauen, alarmierte die
Bauernschaft zusatzlich. Der Bauernverband versuchte zu beschwichtigen und
interpretierte diesen Passus so, dass nur der Import von nachhaltigen Produkten, die
nicht in der Schweiz produziert werden kénnen, geférdert werden solle, und deutete
den Gegenentwurf im Gesamten als Konzept flr .fairen Handel, statt Freihandel®, wie in
einer Medienmitteilung zu lesen war.

Diesem Verstédndnis widersprach die Luzerner SVP, welche kurz vor der Abstimmung
unter der Anfihrung von alt Nationalrat und Landwirt Josef Kunz deutlich die Nein-
Parole erliess. Kunz kritisierte 6ffentlich den Bauernverband, die Initiative zu unrecht
zurlickgezogen zu haben, und nannte den Gegenvorschlag einen ,Freipass fur den
Agrarfreihandel™. Diese Ansicht teilte die St. Galler SVP, welche sich ebenfalls
entschieden hatte, die Initiative abzulehnen.

Erfreut Uber die Entwicklungen der Erndhrungsinitiative zeigte sich hingegen die
Prasidentin der schweizerischen Kleinbauern-Vereinigung, Regina Fuhrer. Die
Vereinigung, welche sich dagegen einsetzt, dass die Bauernhéfe in der Schweiz immer
grosser und industrieller werden, lehnte die urspringliche Initiative des
Bauernverbandes ab. Diese sei zu stark auf die Produktion und zu wenig auf Vielfalt
ausgerichtet gewesen, so die Kritik Fuhrers. Den neuen Vorschlag jedoch lobte sie
daflr, dass er eine schonende Produktionsweise und faire Handelsbeziehungen férdere
sowie die Nahrungsmittelverschwendung thematisiere.

Grund fur die ungewodhnlich grosse Einigkeit zwischen Parteien und Verbanden schien
zu sein, dass der Text von allen Akteuren unterschiedlich interpretiert wurde und
verschiedene Aspekte in den Vordergrund gerlckt wurden. So gefielen den linken
Parteien die 06kologischen Forderungen des Gegenentwurfs, wie etwa die
standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion und der
ressourcenschonende Umgang mit Lebensmitteln, die wirtschaftsliberalen Parteien
begrissten die ~grenzliberschreitenden Handelsbeziehungen™ und die
landwirtschaftsnahen Akteure beflrworteten die Sicherung der landwirtschaftlichen
Produktion und des Kulturlandes.

Aus dieser einseitigen Ausgangslage heraus erstaunten auch die Ergebnisse der ersten
Befragung zu den Stimmabsichten von GFS Bern kaum. 65 Prozent wollten sich ,eher™
oder ,bestimmt® flr die Vorlage aussprechen, nur 18 Prozent entschieden sich ,eher®
oder ,bestimmt® dagegen. Die grosste Unsicherheit, die noch blieb, war, ob sich
irgendwelche Konsequenzen aus einer Annahme ergeben wdirden. Fast schon
philosophisch stellte der Tagesanzeiger die Frage: .Soll man einen Artikel in die
Verfassung schreiben, der weder Gutes noch Boses bewirkt, der nichts verlangt und
nichts anstosst, der einfach nur - existiert?®

Am Abstimmungssonntag kam es dann zur Entscheidung: Mit einer Stimmbeteiligung
von fast 50 Prozent stimmte das Stimmvolk mit sehr hohen 78,7 Prozent wenig
Uberraschend fur die Annahme des Gegenentwurfs zur Volksinitiative und fur den
neuen Abschnitt in der Schweizer Verfassung.

Abstimmung vom 24. September 2017

Beteiligung: 47,1%
Ja: 1'943'180 (78,7%) / Stande: 20 6/2
Nein: 524'919 (21,3%) / Stéande: 0 0/2
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Parolen:

- Ja: SVP (2)*, SP, FDP (3)*, CVP, GPS, GLP (1)*, BDP, EVP, Bauernverband, Pro Natura,
WWEF, Bauerinnen- und Landfrauenverband, Bischofskonferenz, Caritas.

- Nein: EDU, Gewerbeverband.

*in Klammern: Anzahl abweichende Sektionen. *

L'analyse VOTO sur le comportement de vote quant au contre-projet direct a
I'initiative pour la sécurité alimentaire révele que le soutien important - le texte a été
accepté par pres de 79% des votantes et votants - de la population s'étant rendue aux
urnes s'explique par l'absence quasi-complete d'opposition auprés du CF et du
Parlement. En effet, ces derniers ont soutenu la disposition constitutionnelle élaborée
par la CER-CE. Peu de différences démographiques sont a relever: les femmes |'ont
acceptée plus clairement que les hommes (84% contre 74%), tout comme les cantons
latins vis-a-vis de la Suisse-allemande. L'appartenance partisane n'a pas non plus eu
d'influence notable. L'argument ayant été le plus souvent mis en avant par les partisans
du texte est I'approvisionnement en produits suisses. Ainsi, 24% des votantes et
votants ayant soutenu le contre-projet invoquent le soutien a la production de produits
alimentaires suisses. L'analyse montre également qu'une grande partie des personnes
ayant voté oui I'ont fait en se reposant sur les recommandations de tiers (famille,
proches, Conseil fédéral), alors qu'ils sont 39% & ne pas pouvoir donner de raison a leur
soutien, démontrant ainsi que ce contre-projet ne s'est que peu profilé dans le débat
sociétal. Quant aux votantes et votants ayant glissé un "non" dans l'urne, prés de la
moitié (49%) I'ont fait parce qu'ils considéraient ce texte constitutionnel comme étant
superflu. *

Volksinitiative ., Flir Ernahrungssouveranitat™
(BRG 17.023)

Agrarpolitik

Die Bauerngewerkschaft Uniterre lancierte mit ihrer Volksinitiative ., Fir
Erndhrungssouveranitat™ im Berichtsjahr ein Begehren, welches sich mit der
Lebensmittelversorgung der Schweizer Bevolkerung auseinandersetzt. Nebst der
Foérderung inlandischer und okologischer Produktion vereint der vorgeschlagene
Verfassungsartikel verschiedenste landwirtschaftliche Themen auf sich, so z.B. die
Gewahrleistung .gerechter Preise™ durch den Bund, das Recht der Bauerinnen und
Bauern auf freie Samennutzung und -vermehrung oder das Verbot genetisch
veréanderter Organismen in der Landwirtschaft. Ein regionaler Vertreter erklarte, im
Unterschied zum Bauernverband nehme Uniterre eine globale Perspektive ein. Es gehe
nicht nur um den Schutz der nationalen Landwirtschaft, sondern um das Recht jedes
Volkes, sich selbst zu versorgen. Insbesondere Entwicklungsléander sollten nicht durch
Marktkréfte dazu gezwungen werden, statt Nahrung fir die eigene Bevdlkerung
Futtermittel fur die Tiere reicher Industriestaaten zu produzieren. Mit dem grinen
Nationalrat  Balthasar Glattli, Juso-Prasident Fabian Molina und Jean Ziegler im
Initiativkomitee konnte Uniterre auf prominente Unterstitzung von links zéhlen. *

Mit Hilfe von mehr als 70 weiteren Organisationen reichten die Gewerkschaften
Uniterre  und  l'autre  syndicat  erfolgreich  ihre  Volksinitiative ., Fiir
Erndhrungssouveranitat. Die Landwirtschaft betrifft uns alle™ ein. Von den
gesammelten 1317600 Unterschriften konnten 109°655 beglaubigt werden, womit die
Initiative diese Etappe erfolgreich bewaltigte. Die Initiative fordert, der Bund solle die
einheimische Landwirtschaft férdern und daftr sorgen, dass diese eintraglich, vielfaltig
und 6kologisch sei. Er solle sicherstellen, dass die natlrlichen Ressourcen geschont
wirden, und gewahrleisten, dass es zu einer Erhéhung der Anzahl in der Landwirtschaft
tatiger Personen komme. Kulturlandflachen sollen erhalten bleiben und es solle der
Bauernschaft erlaubt werden, Saatgut zu vermehren, zu tauschen und damit Handel zu
betreiben. Weiter fordert die Initiative, dass der Einsatz von genetisch veranderten
Organismen in der Landwirtschaft verboten werde, dass auf schweizweit einheitliche
Arbeitsbedingungen im landwirtschaftlichen Sektor geachtet werde und dass auf
Importe von landwirtschaftlichen Produkten, welche nicht nach den sozialen und
Okologischen Bedingungen der Schweiz produziert wurden, Zolle erhoben oder diese
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ganz verboten werden. Uberdies beinhaltet der Initiativtext ein Verbot von
landwirtschaftlichen Exportsubventionen sowie die Forderung, dass der Bund
Informationen Uber die Bedingungen der Produktion und Verarbeitung von
Lebensmitteln sicherstelle.

Neben der Initiative fir Erndhrungssicherheit des Bauernverbandes, der Volksinitiative
~Keine Spekulation mit Nahrungsmitteln” der Juso und verschiedener Hilfswerke sowie
der Fair-Food-Initiative der Griinen ist dies innerhalb der letzten zwei Jahren die vierte
erfolgreich eingereichte Initiative zum Thema Ernéhrungspolitik.

Le Conseil national s'empare de l'initiative populaire «Pour la souveraineté
alimentaire. L'agriculture nous concerne toutes et tous>», dans un contexte marqué
par la publication, quelques semaines plus tét, de la vue d'ensemble du développement
a moyen terme de la politique agricole. Une partie des parlementaires a donc profité de
|'occasion fournie par les discussions sur l'initiative déposée par le syndicat Uniterre
pour exposer leur point de vue sur ce rapport et sur la politique agricole de maniere
générale, ce qui a eu pour effet de rallonger considérablement les débats.

Le rapporteur francophone de la CER-CN, le vaudois Olivier Feller (plr, VD), précise que
leur commission a siégé lors de trois jours répartis sur I'ensemble de I'année pour
débattre de l'initiative en question. Il rappelle brievement les différents aspects de
I'initiative: celle-ci veut augmenter le nombre d'actifs dans I'agriculture, favoriser la
détermination de prix équitables, soutenir les échanges directs entre consommateurs
et producteurs, harmoniser au niveau fédéral les conditions salariales pour les
employés et employées agricoles, prélever des droits de douanes sur les produits
importés ne respectant pas les normes sociales et environnementales suisses et
finalement interdire définitivement I'utilisation d'OGM dans I'agriculture (pour rappel,
un moratoire limité dans le temps mais renouvelé depuis l'initiative populaire "pour des
aliments produits sans manipulations génétiques" en 2005 régule actuellement cette
question en Suisse). Olivier Feller présente ensuite les réflexions de la commission en
charge. Celle-ci se pose la question du respect de I'unité de la matiere, une condition
pour toute initiative populaire, qui ne semble pas vraiment étre respectée dans ce cas-
ci, un citoyen pouvant peut-&tre vouloir une interdiction des OGM mais ne souhaitant
pas forcément une harmonisation des conditions de travail au niveau fédéral. De plus,
le contre-projet direct sur la sécurité alimentaire approuvé quelques mois plus tét par
la population répond déja a un certain nombre de points soulevés par la présente
initiative. La commission considére donc que pour influer sur la politique agricole, il
s'agit plutét de s'appuyer sur les textes constitutionnels déja existant concernant
|'agriculture et agir au parlement, par exemple, par le biais d'arrétés fédéraux simples.
Ces différents points concernent également le contre-projet direct Jans (ps, CN) qui
cible certains des aspects de I'initiative (échanges directs entre consommateurs et
paysans, conditions de travail des salariés, échange et commercialisation des
semences). La commission recommande donc a la chambre du peuple de rejeter ce
contre-projet (par 13 voix contre 4 et 5 abstentions). Quant a I'initiative sur la
souveraineté alimentaire, le député Feller précise que 12 membres de la commission se
sont abstenus lors du vote (7 recommandent le rejet de I'initiative, tandis qu'aucun des
membres de la commission ne propose son acceptation), ce qui est plutét rare. La
raison en est la sortie du rapport sur la vue d'ensemble déja évoqué ci-dessus. En effet,
ce dernier préconise une libéralisation du secteur alors méme que la population
semble avoir accepté le contre-projet relatif a I'initiative sur la sécurité alimentaire
pour des raisons de soutien a une agriculture multifonctionnelle et durable. Olivier
Feller précise malgré tout qu'un refus du soutien a l'initiative du syndicat Uniterre ne
doit pas étre interprété comme une acceptation de la stratégie agricole exposée par le
Conseil féedéral.

Le député socialiste Beat Jans expose a son tour son point de vue et les raisons du
lancement d'un contre-projet direct a l'initiative pour la souveraineté alimentaire.
Celui-ci considére que certains des points posés par l'initiative ne sont pas réalisables
(tel que I'obligation faite & la Confédération de veiller a ce que le nombre d'emplois
augmente dans ce secteur) ou ne vont pas dans la bonne direction. Selon lui, un soutien
a l'agriculture ne devrait pas passer par une augmentation des droits de douane sur
certains produits, car cela serait soutenir une politique agricole non-sociale. En effet,
Beat Jans rappelle que chaque ménage paie en moyenne CHF 1000 par année a cause
de ces mesures protectionnistes. Pour lui, au contraire, une politique agricole sociale
doit passer par les paiements directs, car ceux-ci sont payés via I'impdt - qui est, lui,
couplé au revenu. Pour le socialiste, un contre-projet est malgré tout nécessaire afin de
protéger les agriculteurs de la libéralisation du secteur et qu'ils profitent de bonnes
conditions en Suisse. Dans celui-ci est contenu la garantie d'un droit des paysans sur
les semences qu'ils produisent, un renforcement de la place des producteurs vis-a-vis
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des intermédiaires ainsi qu'un soutien a la vente directe. Les conditions de travail
doivent également étre chapeautées par la Confédération, afin d'éviter des situations
inacceptables qui surgissent ici et la. Finalement, le contre-projet reprend
I'interdiction des OGM contenue dans l'initiative, permettant ainsi de garantir la
stratégie de qualité, qui, comme argumenté par Beat Jans, permettrait aux produits
agricoles suisses de se distinguer sur le marché européen de par leur qualité
écologique.

Lors de la présentation de la position des différents groupes parlementaires, I'UDC,
représentée par Pierre-André Page (udc, FR) estime que cette initiative est superflue
depuis l'acceptation du texte sur la sécurité alimentaire, méme si une minorité
s'abstiendra et une autre la soutiendra, cette-derniere ayant de la peine a croire en la
bonne volonté du Conseil fédéral. C'est notamment le cas du député vaudois Jean-
Pierre Grin (udc, VD) qui considére que l'initiative contrecarre les projets du Conseil
fédéral et permettrait de mettre I'agriculture suisse sur de bons rails, en plus d'avoir un
impact positif sur la production des produits importés. Quant au contre-projet Jans, le
groupe agrarien le rejette également.

Le groupe socialiste estime, de son coté, que I'article 104 de la Constitution (I'article
sur l'agriculture) est déja suffisamment étoffé. L'initiative est donc, sur certains points,
redondante alors que d'autres points sont trés discutables. Prisca Birrer-Heimo (ps, LU)
prend pour exemple le possible retour a une politique agricole du passé, une politique
agricole régie par un contrdle des quantités et des prix. De plus, I'initiative veut utiliser
I'outil de la protection douaniére qui, aujourd'hui déja, colte CHF 3.5 milliards aux
consommateurs et consommatrices suisses, alors que cela ne profite que trés peu aux
paysans, comme exposé par le député vaudois Samuel Bendahan (ps, VD) qui souligne
que ce sont surtout les grands groupes de distribution qui ressortent gagnants. Une
augmentation de cette protection douaniére signifierait un codt plus élevé pour les
ménages et, en conséquence, un tourisme d'achat plus important. Malgré tout, le
groupe socialiste propose de soutenir le contre-projet qu'il a formulé, car il reprend les
aspects intéressants de I'initiative, sans étre redondant avec I'actuelle Constitution.

Le groupe vert-libéral propose de rejeter I'initiative et le contre-projet, car il estime
que les questions qui y sont abordées sont de I'ordre de la responsabilité individuelle.
De plus, le groupe ne veut pas d'une agriculture étatique.

Les démocrates-chrétiens rejettent eux aussi tant l'initiative que le contre-projet,
estimant que la votation de septembre 2017 répond a la plupart des préoccupations des
initiants, méme si, comme présenté par Markus Ritter (pdc, SG), la plupart des
abstentions au sein de la commission compétente ainsi qu'au sein du PDC sont un signe
de protestation a I'encontre de la vue d'ensemble sur la politique agricole publiée par le
Conseil fédeéral.

Pour le PLR, le texte d'initiative a le défaut de ne pas respecter l'unité de la matiére,
abordant trop de thématiques différentes. Mais la raison principale pour laquelle le
groupe libéral-radical propose de rejeter tant I'initiative que le contre-projet est le fait
qu'ils sont superflus au vu de I'article 104 de la Constitution. De plus, Regine Sauter (plr,
ZH) considére que l'acceptation de cette initiative pourrait mener a I'abandon de futurs
accords de libre-échange, les pays partenaires ne souhaitant certainement pas devoir
se restreindre aux impératifs posés par le présent texte.

Le groupe des verts est le seul a soutenir, au sein du Parlement, I'initiative du syndicat
Uniterre, estimant que la plupart des points abordés par le texte sont en accord avec la
vision du parti. Adéle Thorens Goumaz (verts, VD) souligne que, malgré une
réorientation écologique de la politique agricole, cette derniére ne respecte pas les
objectifs environnementaux fixés en 2008 par le Conseil fédéral, comme dévoilé dans
un rapport publié en 2016. L'initiative serait donc I'occasion de réclamer de nouvelles
mesures, tout comme elle permettrait de clarifier une fois pour toute la question des
OGM. Le groupe des verts propose, de plus, de soutenir le contre-projet Jans qui se
concentre sur les points les moins contestés de I'initiative.

Finalement, apres de longs débats, le conseiller fédéral en charge des questions
agricoles, Johann Schneider-Ammann, prend la parole. Il commence, avant tout, par
revenir sur les nombreux griefs que les parlementaires ont formulés a I'encontre de la
vue d'ensemble sur la politique agricole. Il estime non-justifié de déclarer que le
Conseil fédéral souhaite la mort des paysans et des paysannes du pays et considére
qu'il faut, non pas s'attaquer les uns les autres, mais discuter sereinement de ces
questions, invitant a manger une soupe au lait de Kappel, faisant référence au symbole
de neutralité et de discussion émanant de la résolution de la guerre de Kappel am Albis
entre catholiques et protestants en 1529. Il tient également a rappeler qu'en tant que
ministre de I'économie, il se doit de considérer I'économie dans sa globalité, ce que
fait la vue d'ensemble publiée au mois de novembre. Quant a l'initiative pour la
souveraineté alimentaire, le Conseil fédéral considere que ses revendications sont, soit
déja remplies aujourd'hui, ou alors contraires a la politique agricole actuelle ainsi qu'au
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droit international sur le commerce. C'est pour cela qu'il appelle a voter contre
I'initiative ainsi que contre le contre-projet Jans.

Le député vert Balthasar Glattli (verts, ZH) a décidé de retirer sa proposition d'accepter
I'initiative avant le débat en chambre. Ceci pour des raisons stratégiques, car il
considere que cela permet ainsi aux membres du Conseil national de cacher leur jeu
- ceux-ci étant amené a s'exprimer sur ce texte que lors du vote final durant la
prochaine session; le Conseil des Etats, ne sachant pas le taux de refus de l'initiative,
peut donc pleinement exposer son point de vue sur la présente initiative ainsi que sur
la politique agricole prévue par le Conseil fédéral. Le Conseil national ne vote donc que
sur I'entrée en matiére du contre-projet Jans. Celle-ci est rejetée par 126 voix contre
49 et 6 abstentions. *°

L'initiative pour la souveraineté alimentaire des syndicats Uniterre et L'autre syndicat
passe aux mains de la chambre haute. Isidor Baumann (pdc, UR) expose les raisons
pour lesquelles aucun membre de la commission compétente (CER-CE) - aprés avoir
auditionné deux membres du comité d'initiative et tenu compte des prises de position
du SECO, de I'OFAG ainsi que de I'OSAV - ne soutient le présent texte: cette initiative
va, a leurs yeux, trop loin et ne pourrait pas étre appliquée sur certains points. De plus,
elle risque de provoquer la mise en place de nouvelles mesures étatiques et
d'augmenter les colts tant pour la Confédération que pour les consommatrices et
consommateurs. Il ajoute que les mesures préconisées concernant la protection
douaniere pourraient entrer en conflit avec les accords de I'OMC. Finalement, la
commission estime que le texte sur la sécurité alimentaire remplit déja une grande
partie des volontés de la présente initiative, la rendant superflue. La CER-CE propose
donc, par 11 voix contre O et 2 absentions, aux membres du Conseil des Etats de la
rejeter.

En comparaison avec les discussions ayant eu lieu au Conseil national, celles menées
dans la chambre haute ont été concises. Trois sénateurs - Konrad Graber (pdc, LU),
Peter Fohn (udc, SZ) et Peter Hegglin (odc, ZG) - exposent les raisons de leur opposition
au texte, invoquant des arguments similaires & ceux délivrés par la commission
compétente, a savoir, que le texte est superflu et qu'une implication plus grande de
|'Etat dans ce domaine ne profiterait a personne. Seul le sénateur genevois Robert
Cramer (verts, GE) se fait le défenseur de I'initiative, sans pour autant avoir déposé de
proposition visant a I'acceptation du texte. Pour lui, I'initiative est une possibilité
offerte de changer de cap concernant la politique agricole actuellement en place et
ainsi que celle réfléchie par le Conseil fédéral. L'initiative veut, en effet, mettre en
place une politique alimentaire orientée sur «la santé, la régionalité, le climat, la
biodiversité et la responsabilité sociale» selon les mots du sénateur vert.

Le conseiller fédéral Johann Schneider-Ammann revient, & son tour, sur les raisons
invoquées par I'exécutif de ne pas soutenir cette initiative. Il explique tout d'abord que
celle-ci est débattue dans un contexte bien particulier, a savoir au milieu de
discussions sur la vue d'ensemble sur le développement & moyen terme de la politique
agricole, sur la Politique agricole 22+, ainsi que sur les accords entre les pays du
MERCOSUR et les pays de I'AELE. Il considére que cela améne une certaine confusion
quant aux volontés du Conseil fédéral dans ce domaine. L'acceptation en septembre
2017 du contre-projet a I'initiative sur la sécurité alimentaire a permis d'inscrire dans la
Constitution un certain nombre de points donnant une base pour I'orientation future
de I'agriculture suisse, rendant I'initiative discutée superflue selon I'exécutif. De plus,
et comme déja exposé a la chambre basse, certaines des demandes de I'initiative vont a
I'encontre de la politique agricole suisse, comme par exemple l'‘augmentation du
nombre d'actifs dans I'agriculture.

Aucune proposition d'acceptation du texte n'ayant été déposée, le Conseil des Etats
adhere, de facto, a la décision du Conseil national, a savoir proposer de rejeter
I'initiative. *¢

Les deux chambres procédent au vote final sur l'initiative pour la souveraineté
alimentaire. Alors que seul Robert Cramer donne sa voix de soutien a l'initiative au sein
du Conseil des Etats (37 voix contre et 4 abstentions provenant toutes des rangs des
socialistes), 23 députés et députées recommandent a la population de soutenir la
présente initiative au Conseil national. Ils sont 146 a s'y opposer et 24 a s'abstenir. Seuls
les groupes du PBD et des vert'libéraux votent en bloc contre cette initiative dans la
chambre basse, alors que tous les autres groupes voient des voix divergentes émerger
de leurs rangs. */
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La campagne de votation autour de I'initiative pour la souveraineté alimentaire n'a pas
été des plus mouvementées, comme |'a montré I'analyse d'Année Politique Suisse des
annonces politiques publiées dans les journaux. Cette analyse dévoile également que
les annonces publiées étaient fortement déséquilibrées, avec 158 annonces contre le
texte pour une seule en faveur de l'initiative agricole. L'un des points d'accroche lors
de cette campagne aura été la publication par le Think Tank Avenir Suisse d'un rapport
chiffrant le coGt annuel de I'agriculture a CHF 20 milliards. Il est difficile de savoir quel
aura été 'impact de cette publication sur le résultat final. Mais, alors que l'initiative
récoltait encore 62% d'avis favorable début aolt, les sondages préélectoraux réalisés
par Tamedia ont fait état d'un effondrement du soutien, celui-ci n'atteignant plus que
39% d'intention de vote quelques jours avant la votation. Ce sondage indique
également que la raison principale invoquée par les opposants au texte est le refus d'un
accroissement du protectionnisme dans ce secteur. Durant la campagne, le ministre en
charge de l'agriculture, Johann Schneider-Ammann, a souligné le danger que
représentait I'initiative. Selon ses dires - prononcés dans les colonnes du 24 Heures -
«cela pourrait entrainer la mort de I'agriculture productrice». Le comité interpartis de
droite - constitué du PLR, de I'UDC, du PDC et du PBD - dénoncait, lui, une baisse du
choix et une augmentation des prix des produits agro-alimentaires en cas d'acceptation
de l'initiative. Mais les attaques ne sont pas uniquement venues de la droite de
|'"échiquier politique, quelques éminents membres du Parti socialiste s'y opposant
également, a I'image de I'ancien conseiller national ainsi qu'ancien Monsieur Prix Rudolf
Strahm (ps, BE) qui voit, tant dans l'initiative pour la souveraineté alimentaire que dans
I'initiative pour des aliments équitables, des textes antisociaux. Les deux principaux
détaillants suisses - Migros et Coop - ont également participé financiérement a la
campagne du non. Bien qu'ils considérent que les deux textes sont bien intentionnés,
ils rejettent les solutions étatistes, préférant défendre la liberté de commerce.

Face a cette opposition marquée, l'initiative pour la souveraineté alimentaire échoue a
séduire une majorité du corps électoral. Le texte - soutenu uniquement par les Verts
ainsi que le Parti socialiste au niveau national - est rejeté par 68.4% du corps électoral
mais aura, toutefois, trouvé le soutien de quatre cantons romands. En effet, tout
comme l'initiative pour des aliments équitables, I'initiative lancée par les syndicats
«Uniterre» et «L'autre syndicat» a réussi a séduire les cantons de Neuchatel (52.7%),
du Jura (54.1%), de Vaud (57.1%) et de Geneve (60%) ainsi que la partie francophone du
canton de Fribourg. Ce résultat fait montre d'un solide Rostigraben, au vu des résultats
des cantons alémaniques, avec, par exemple, 16% de voix favorables dans le canton
d'Obwald ou encore 32.1% dans le canton citadin de Béle-Ville. Différentes explications
ont été amenées par le politologue Lukas Golder afin d'expliquer cette difféerence entre
régions linguistiques (& noter qu'au Tessin, le oui remporte 37.3% des voix): le débat
autour des questions alimentaires serait plus politisé et moins une affaire privée en
Romandie; cette derniére serait, de plus, plus interventionniste; les opposants a
I'initiative se seraient concentrés sur la Suisse-allemande; et finalement, les Verts ont le
vent en poupe en Romandie.

De maniere générale, I'explication la plus souvent citée pour ce refus est la peur d'une
hausse des prix des denrées alimentaires, comme le déclamait dans le journal Le Temps
Charles-Bernard Bolay, président d'Uniterre. Le Directeur de I'USP, Jacques Bourgeois
(plr, FR), considérait, lui, que l'acceptation du contre-projet a lI'initiative pour la
sécurité alimentaire une année auparavant a convaincu les votant.e.s qu'il n'était pas
nécessaire de retoucher & la Constitution; un constat partagé par la conseillere
nationale valaisanne  Géraldine Marchand-Balet (pdc, VS). La directrice
d'Economiesuisse, Monika Ruhl, estimait que les sanctions que la Suisse aurait pu subir
al'internationale en cas d'acceptation des textes ont également joué un réle.

Malgré tout, les résultats encourageants en Romandie ont incité les Vert.e.s vaudois.e.s
a déposer trois interventions en lien avec les deux initiatives agricoles approuvées par
une majorité des vaudois.e.s, afin de pleinement exploiter la marge de manceuvre sur
ces questions au niveau cantonal (lutte contre le gaspillage alimentaire, soutien aux
petites exploitations, bilan des mesures prises en matiére d'agroécologie).

Votation du 23 septembre 2018
Participation: 37.47%

Oui: 628'301(31.6%) / Cantons: 4

Non: 1'358'894 (68.4%) / Cantons: 16 6/2

Consignes de vote:
- Oui: Les Verts (1)*, PS (2)*
- Non: PBD, PDC, UDC (1)*, Vert'libéraux, PLR, PEV
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*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes *

L'analyse post-votation sur I'initiative pour la souveraineté alimentaire montre que les
citoyen.ne.s ont difficilement distingué ce texte de celui des Verts qui était soumis au
corps électoral le méme jour. Parmi celles et ceux qui ont différencié les deux textes,
I'initiative pour des aliments équitables a plus souvent été acceptée que le contraire.
Pour expliquer le refus de ce texte, deux criteres démographiques ressortent
particulierement. Premierement, I'dge des votant.e.s, les retraité.e.s ayant été plus
nombreux.ses a étre sceptiques quant aux propositions formulées par le syndicat
Uniterre. Le deuxiéme critere est le gender gap, avec un soutien plus fort des femmes a
ce texte.

Lorsque l'on se penche sur les criteres politiques, on remarque que les
sympathisant.e.s de droite ont bel et bien massivement refusé le texte. A gauche, alors
que la section nationale du Parti socialiste était en faveur de I'initiative, seuls 55% de
son électorat I'ont finalement soutenu. Les sympathisant.e.s des Verts ont été elles et
eux plus de 70% a glisser un oui dans I'urne.

Parmi les raisons du soutien au texte, les partisans et partisanes évoquent, en premier
lieu, les questions environnementales et de durabilité, avec, en ligne de mire, la volonté
d'avoir plus de produits régionaux et ainsi raccourcir les distances d'acheminement.
Puis viennent les arguments du soutien a l'agriculture suisse et du protectionnisme
commercial.

Les opposant.e.s au texte ont invoqué comme motifs de leur refus, en premier lieu, le
commerce avec |'étranger et une possible limitation de celui-ci en cas d'acceptation de
I'initiative. En deuxiéme lieu, une trop grande intervention étatique était également
redoutée, ainsi qu'un refus d'une augmentation des subventions. En troisieme lieu, une
partie des opposant.e.s estimait que cette initiative était superflue.

Finalement, il est intéressant de noter qu'un argument a fait I'unanimité sur un aspect
de cette initiative, comme révélé par I'analyse VOTO, a savoir l'interdiction des OGM qui
fédere quatre personnes sur cing. Tandis, qu'un argument contre le texte a fait
|'unanimité parmi les répondant.e.s: trois quatre d'entre eux ne souhaitaient pas
mettre en danger les accords commerciaux avec I'étranger. *°

1) Bund, 16.6.,10.8., 19.8. et 21.8.89; SGT, 1.7. et 15.7.89; TW, 17.1.89; NZZ, 18.7., 14.10. et 8.11.89; Lib., 22.8.89; L'Hebdo, 8.6.89;
presse du 6.7.,22.9. et 26.9., 4.11. et 10.11.89; JdG, 14.10.89; Vat., 15.11.89. Adl: presse du 19.6. et 21.8.89. NAP: presse du 6.6.
et 7.7.89; AT, 5.8.89; LNN, 5.8.89.; FF, I, 1989, p. 439 ss.

2) AT et LNN, 1.2.90; Bund, 15.3.90; presse du 30.5.90; NZZ, 31.5.90; TW, 18.8.90.; FF, II, 1990, p. 893 ss.

3) FF, VI, 1992, p. 284 ss.; Presse du 2.4.,16.5., 4.7. et 20.8.92; NZZ,14.5., 23.6 et 15.7.92; LID-Pressedienst, 1753, 15.5.92;
Bund, 24.6.92; LZ, 27.6.,1.7., 8.7. €t 10.7.92; LNN, 30.6 et 8.7.92; SGT, 30.6 et 2.7.92; SN, 10.7.92; BaZ, 6.11.92.

4) FF,VI,1992, p. 284 ss.

5) BO CE, 1993, p. 478 ss.

6) BO CE, 1993, p. 930 ss.; BO CN, 1993, p. 2123 ss.; BO CN, 1993, p. 2360

7) BO CE, 1994, p. 1075; BO CE, 1994, p. 880 s.; BO CN, 1994, p. 1279 ss.; BO CN, 1994, p. 1968; FF, Ill, 1994, p. 1777 ss.; FF, V,
1994, p. 789; Presse du 18.11.94.; Presse du 20.9.94.

8) Presse des mois de janvier, février et mars 1995; JdG, 17.2.95.; FF, I, 1995, p. 1313 ss.; Sciarini, Marquis, Wernli (1995).
Analyse Vox des votations fédérales du 12 mars 1995

9) Presse des mois de janvier, février et mars 1995. Il est a noter également que le Vorort, lors de sa prise de position en
faveur du projet, a mis en garde les citoyens que le rejet de ce dernier pourrait conduire les paysans a se retourner contre
les accords du GATT, au sujet desquels un référendum était alors pendant: JdG, 17.2.95.

0) Sciarini / Marquis / Wernli (1995). Analyse Vox des votations fédérales du 12 mars 1995

1) BO CE, 1995, p. 780 ss.; Presse du 23.6.95.

2) BO CN, 1995, p. 2374 ss.; Presse des 15.11 et 7.12.95.

3) BO CE, 1995, p. 1217 ss.; BO CE, 1995, p. 1296; BO CN, 1995, p. 2732 s.; FF, I, 1996, p. 233 ss.; Presse du 16.12.95.

4) LZ et NZZ, 21.12.95.

5) Hug, Marquis, Wernli (1996). Analyse Vox des votations fédérales du 9 juin 1996.; FF, I, 1996, p. 456; FF, IlI, p. 883 ss.;
Presse des mois d'avril, mai et juin 1996.; Presse du 10.6.96.

16) Presse des mois d'avril, mai et juin 1996.

17) Hug / Marquis / Wernli (1996). Analyse Vox des votations fédérales du 9 juin 1996.

18) Bund, 1.6, 18.8 et 4.11.93; Gnueg Heu dune!, 1993; Presse des 22.1, 8.2, 28.5 et 30.11.93; TA, 3.12.93; TW, 5.2.93.; FF, II,

1

1

1
1
1
1
1
1

993, p. 274 ss.

9) FF, 1,1995, p. 396 s.; Presse des 14.4 et 18.6.94.

20) FF, IV, 1996, p. 590 ss.; Presse du 29.6.96.

21) BO CE, 1997, p. 151 ss.; BO CE, 1997, p. 343; BO CN, 1997, p. 61ss.; BO CN, 1997, p. 621s.; FF, Il, 1997, p. 527 s.

22) Delgrande et Linder (1998). Analyse Vox des votations fédérales du 27 septembre 1998.; Presse de ao(t et septembre;
LT, 19.8.98; presse du 28.9.98.; FF, V, 1998, p. 4852 ss.

23) Delgrande / Linder (1998). Analyse Vox des votations fédérales du 27 septembre 1998.

24) TA, 16.8.13; NZZ, 21.9.13; Lib, 16.10.13; Presse vom 5.11. und 6.11.13; SGT, 9.11.13; Blick, 21.11.13; LZ, 21.11.13; NZZ, 10.12. und
16.12.13.

25) vgl. SPJ 2013, S. 217; TA, 28.1.14; NZZ, 25.4.14; SO, 18.5.14; TA, 30.6.14

26) Bundeskanzlei Chronologie Volksinitiativen: Fair-Food-Initiative; Medienmitteilung Griine vom 26.11.15; NZZ, 27.11.15
27) BBI, 2016, S. 8391 ff.; TA, 27.10.16

28) AB NR, 2017, S. 1560 ff.; AB NR, 2017, S. 1659 ff.; Studie von Elisabeth Biirgi Bonanomi (UNIBE) — Nachhaltige Agrarimporte
in die Schweiz?; TA, 21.7.18

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 27



29) AB SR, 2018, S. 35 ff.

30) AB NR, 2018, S. 267

31) AB NR, 2018, S. 565; AB SR, 2018, S. 259

32) APS-Inserateanalyse vom 17.9.18; Communiqué de Presse - UDC Vaud - mots d'ordre votations du 23 septembre 2018;
AZ, 28.2.18; TA, 3.7.18; Lib, NZZ, TA, 10.8.18; NZZ, TG, 15.8.18; NZZ, 17.8.18; TA, 20.8.18; NZZ, 21.8., 22.8.18; TA, 24.8.18; SGT,
27.8.18; TA, 28.8., 29.8.18; SoZ, 2.9.18; SGT, TA, 3.9.18; BLZ, Lib, TA, 4.9.18; AZ, BLZ, 5.9.18; SZ, TG, 11.9.18; LT, Lib, TG, 12.9.18;
NZZ, SGR, 13.9.18; NZZ, 15.9.18; So-Bli, 16.9.18; SGT, 20.9.18; TA, 22.9.18; 24H, BaZ, Blick, Exp, LT, Lib, NZZ, SGT, TA, 24.9.18;
24H, TA, TG, 25.9.18; WoZ, 27.9.18; TG, 28.9.18

33) Rapport VOTO sur les votations du 23.09.2018_FR

34)NZZ, 29.4.14; TA, 30.6.14; NZZ,5.8.14

35) CdT, 30.10.14; NZZ, 29.4.14; TA, 30.6.14; LZ, 9.7.14; AZ, 11.7.14; NZZ, 5.8.14; BZ, BaZ, LZ, TG, 30.10.14

36) BBI, 2015, S. 5753 ff.; BZ, 24.6.15

37) AB NR, 2016, S. 243 ff; AZ, 9.3.16; AZ, Blick, Lib, NZZ, SGT, TA, TG, 10.3.16

38) AB SR, 2016, S. 901 ff.; AZ, BZ, LT, NZZ, TA, 30.11.16

39) AB NR, 2017, S. 212 ff.; AZ, LZ, NZZ, SGT, TA, 8.3.17

40) AB NR, 2017, S. 386; AB SR, 2017, S. 210; AVF, NZZ, 15.3.17

41) BBI, 2017, S. 7829 ff.; Medienmitteilung Bauernverband vom 06.07.17; AZ, BZ, LT, Lib, NZZ, TG, 30.6.17; AZ, SGT, 3.7.17;
NZZ,7.7.,8.7.17: TA, 14.7.17; AZ, 19.7., 21.7.17; SGT, 22.7.17; BZ, 24.7.17; TA, 29.7.17; LT, 2.8.17; BZ, TA, 17.8.17; TG, 18.8.17; NF,
NZz,22.8.17; CdT, 23.8., 25.8.17; LT, TA, 26.8.17; CdT, 30.8.17; WoZ, 31.8.17; AZ, 1.9.17; LT, LZ, 6.9.17; NWZ, WW, 7.9.17; Lib,
NZZ, 8.9.17; NZZ, 9.9.17; So-Bli, 10.9.17; BaZ, 11.9.17; AZ, LMD, LZ, 12.9.17; LMD, 13.9.17; NZZ, SGT, 16.9.17; SGT, TA, 19.9.17; Lib,
23.9.17; AZ, LT, LZ,NZZ, TA, TG, 25.9.17

42) VOTO Studie zur Abstimmung vom 24.07.2017

43) TG, 27.5.14; AZ, 11.7.14; BLZ, 4.8.14; AZ, Lib, NZZ, QJ, TG, 1.10.14

44) Pressemappe von Uniterre vom 30.3.16; BaZ, NZZ, TG, 31.3.16

45) AB NR, 2017, §.1940 ff.; AB NR, 2017, $.2004 ff.; AB NR, 2017, S.2176 ff.

46) AB SR, 2018, S. 161 ff.

47) AB NR, 2018, S. 567; AB SR, 2018, S. 261

48) APS-Inserateanalyse vom 17.9.18; TA, 28.7.18; TG, 14.8.18; NZZ, 15.8., 17.8.18; AZ, 21.8.18; NZZ, 22.8.18; TG, 25.8.18; TZ,
26.8.18; SGT, 27.8.18; TA, 29.8.18; WoZ, 30.8.18; SoZ, 2.9.18; BLZ, 6.9.18; TG, 11.9.18; Lib, TG, 12.9.18; NZZ, SGR, 13.9.18; NZZ,
156.9.,18.9.18; AZ, LT, Lib, NZZ, TA, TG, 24.9.18; 24H, TA, TG, 25.9.18

49) Rapport VOTO sur les votations du 23.09.2018_FR

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK



