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Postulat verlang Pr fung eines Aktionsplans
zur Risikominimierung und nachhaltigen
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (Po.
12.3299)

Pflanzliche Produktion

Die grosse Kammer nahm ein Postulat Moser (glp, ZH) an, welches sich mit Pestiziden
befasste. Der Bundesrat solle die Wirksamkeit sowie die allfallige Form eines
Aktionsplans ~ zur  Risikominimierung  und nachhaltigen ~ Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln Gberprifen. Pestizide seien zwar ein wesentlicher Faktor bei der
Gewahrleistung des schweizerischen Selbstversorgungsgrades, mussten aber wegen
ihrer negativen Auswirkungen auf Bienen, Gewasser und Bodenorganismen wie auch auf
den Menschen in ihrer Anwendung streng kontrolliert werden. '

Das Bundesamt flr Landwirtschaft (BLW) veréffentlichte einen Bericht in Antwort auf
ein 2012 eingereichtes Postulat Moser (glp, ZH). Darin wurde erértert, ob die Lancierung
eines Aktionsplans zur Risikoreduktion und nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln beitragen koénnte. Die mit der Untersuchung beauftragten
Experten kamen zum Schluss, dass der Bund und die Kantone bereits Vieles
unternommen hatten, um diese Ziele zu erreichen. Ein Aktionsplan kénnte dennoch
hilfreich sein: Angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Akteure, welche in diese
Thematik involviert seien, wére eine zusatzliche Koordination beztglich der Festlegung
gemeinsamer und breit abgestlitzter Ziele wiinschenswert. Im gemeinsamen Dialog
kdnnten institutionelle Akteure auf Bundes- und Kantonsebene, Vertreter der
Landwirtschaft, der chemischen Industrie, Umweltverbdnde und weitere involvierte
Akteure Verstandnis entwickeln flr unterschiedliche Wertvorstellungen und Anspriche
an den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Die Erstellung eines Aktionsplans géabe
zudem Anlass, das Potential bereits bestehender Massnahmen besser auszuschopfen
und so die Risikoreduktion méglichst effizient voranzutreiben. Die Eignung zusatzlicher
Instrumente kénnte in diesem Rahmen Uberprift werden, und nicht zuletzt wirde ein
Aktionsplan auch der Verbreitung wichtiger Informationen an die betroffenen Akteure
und an die Offentlichkeit dienen. ?

Studie und Diskussion um
Pflanzenschutzmittel

Pflanzliche Produktion

Im Jahr 2015 kam es zu Diskussionen ber die Verwendung von gleich drei

Pflanzenschutzmittein. Neben sogenannten Neonikotinoiden, also
Pflanzenspritzmitteln, welche auf Nikotin ahnlichen Wirkstoffen beruhen, und dem
Insektengift Dimethoat wurde vor allem die Verwendung des

Unkrautbekampfungsmittels Glyphosat kritisch diskutiert.

Eine neue Publikation der Internationalen Agentur fir Krebsforschung (IARC) der WHO
kam zum Schluss, dass Glyphosat als ,wahrscheinlich krebserregend fur Menschen™
einzustufen sei. Das Mittel ist mit jahrlich rund 300 Tonnen das in der Schweiz am
haufigsten verwendete Herbizid. Indirekt wird die Verwendung von Glyphosat vom Bund
subventioniert. Wenn zur schonenden Bodenbearbeitung aufs Pflligen verzichtet wird,
durfen Bauern und Bauerinnen eine gewisse Menge Glyphosat zur Unkrautbekampfung
einsetzen und erhalten vom Bund dafir jahrlich bis zu CHF 250 pro Hektar. Unter
anderen kritisierten Vertreterinnen und Vertreter von Pro Natura und den Grinen
dieses Vorgehen und forderten den Bund dazu auf, vorsorglich alle Glyphosat
enthaltenden Pestizide zu verbieten. Auch die Detailhandelsunternehmen Migros und
Coop reagierten auf den Bericht und nahmen nach Bekanntwerden der IARC-
Ergebnisse alle glyphosathaltigen Produkte aus ihren Sortimenten.

Das in der Schweiz fur die Einschatzung dieser Wirkstoffe zustandige BLV reagierte auf
die Neueinstufung des IARC mit einem Positionspapier, in welchem es festhielt, dass es
Glyphosat weiterhin fur unbedenklich halte, da die Neueinstufung der IARC nicht auf
neuen Daten beruhe, sondern lediglich eine Neuinterpretation der bisher schon
bekannten Informationen sei. Allerdings sei der vollstdndige Bericht der |IARC noch
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nicht verdffentlicht worden. Sobald die Monographie verflugbar sei, wirden die
ausflhrlichere Argumentation gepridft und wenn notig geeignete Massnahmen
eingeleitet werden. Auch der Prasident des Schweizer Bauernverbands, Markus Ritter
(cvp, SG), dusserte sich gegentber den Medien zum Thema. Bisher sei bezlglich der
Schédlichkeit noch nichts erwiesen, trotzdem sei es wichtig, die Thematik ernst zu
nehmen, so Ritter. Dass er auch argumentierte, dass in der Schweiz ohnehin wenig
Pestizide verwendet wilrden, wurde von der Presse kritisch hinterfragt. Viele
Zeitungsartikel verwiesen auf eine Studie vom Bundesamt flr Landwirtschaft, welche
2013 zum Ergebnis gegkommen war, dass die gekaufte Menge von Pestiziden pro Hektare
landwirtschaftlicher Nutzflache in der Schweiz héher liege als in Nachbarlandern wie
Deutschland, Frankreich oder Osterreich. *

Pro Natura klagt gegen Bauern

Gew sserschutz

Der Ton zwischen Pro Natura und den Bauern verscharfte sich im Sommer 2016, als die
Naturschutzorganisation Ende Mai eine Plakatkampagne startete, in der sie die
Landwirtschaft f r die Pestizidbelastung in den Gew ssern verantwortlich machte.
Der Schweizer Bauernverband (SBV) fiihlte sich von dieser Kampagne zu Unrecht
angegriffen. Die Branche habe in den letzten Jahren grosse Anstrengungen
unternommen, um die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln zu optimieren,
verteidigte sich der Verband in einer Medienmitteilung. Der konfrontative Kurs von Pro
Natura sei unverstandlich; das Gesprach zu suchen ware zielfihrender. Pro Natura
wiederum liess verlauten, dass ein zielfihrender Dialog mit den Bauern Uber den
Einsatz von Pestiziden nicht moglich sei, da die Landwirte aus dem Einsatz von
Pestiziden resultierende Probleme negieren wuirden. In die Hand spielte der
Naturschutzorganisation ein kurz darauf vom BAFU verdffentlichter Bericht, der die
Landwirtschaft als primare Quelle von Mikroverunreinigungen durch diffuse Eintrage
identifizierte und Verunreinigungen durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln fur
die Wasserlebewesen als am problematischsten erachtete. Den Zeitpunkt zur
Lancierung ihrer Kampagne hatte Pro Natura nicht zufallig gewahlt, sondern bewusst
um den Termin gelegt, an dem der Aktionsplan zur Risikoreduktion und nachhaltigen
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in die Vernehmlassung gelangte. Es gelte, den
Druck aus der Offentlichkeit aufrecht zu erhalten, bestatigte der Sprecher der
Organisation. Ansonsten bestehe die Gefahr, dass Interessenvertreter aus
Landwirtschaft und Chemieindustrie den Aktionsplan entscharfen wirden.

Bereits Ende 2015 hatte Pro Natura die Bauern in einer Medienmitteilung angeklagt,
sich nicht um die Umwelt zu scheren. Ferner habe sich der Bauernverband im Aufruf
zur Demonstration gegen die vorgesehenen Budgetklirzungen vom November 2015
explizit gegen den Gewasserschutz ausgesprochen, lautete ein weiterer, zu jener Zeit
von Pro Natura erhobener Vorwurf. Auch diese Anschuldigungen wies der
Bauernverband damals zurtick. *

Studie ber die Auswirkungen von Glyphosat
in der Schweiz (Po. 15.4084)

Pflanzliche Produktion

Nach der Diskussion im Frihjahr um die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln wurde
mit einem Postulat eine Studie ber die Auswirkungen von Glyphosat in der Schweiz
gefordert. Mit dem von der WBK des Nationalrates eingereichten Vorstoss wurde der
Bundesrat ersucht, einen Bericht vorzulegen, welcher die Nutzung von Glyphosat in der
Schweiz untersucht, und aufzeigt, welche allfalligen Mittel sich als Ersatz fur die
Unkrautbekampfung eignen wiirden. Weiter soll auch untersucht werden, ob
Glyphosatrickstande in Lebensmitteln, Futter von Nutztieren sowie im Urin oder im
Gewebe von Nutztieren festgestellt werden kénnen. Das Anliegen wurde im Parlament
von den Grinen und den Grlnliberalen aktiv unterstitzt, da sie die Einschatzung des
Bundesrates teilten, dass mehr Informationen zu diesem Thema wichtig seien. Dem
widersprachen Mitglieder der SVP-Fraktion. Sie argumentierten, dass keine
Notwendigkeit fur einen Bericht bestehe, da es schon zahlreiche Studien Utber
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Glyphosat gebe und eine zusatzliche die Staatskasse unnotig belasten wirde. In der
Abstimmung stellten sich die geschlossenen Fraktionen der Grinen, SP, GLP und CVP
gegen einen Grossteil der Fraktionen der SVP und FDP sowie zwei Stimmen der BDP.
Somit wurde das Postulat mit 106 zu 72 Stimmen und 2 Enthaltungen angenommen. ®

Le Conseil fédéral a présenté son rapport en r ponse au postulat demandant une
tude de I'impact du glyphosate en Suisse. Celui-ci - déposé par la CSEC-CN en 2015
aprés que le Centre International de Recherche sur le Cancer (CIRC) a classé I'herbicide
en question comme probablement cancérogene pour I'Homme - demande au Conseil
fédéral d'examiner I'exposition de la population suisse au glyphosate.
Le rapport commence par rappeler le contexte dans lequel le postulat a été déposé, un
contexte caractérisé par la publication des conclusions du CIRC, alors méme que
d'autres organisations (I'EFSA, le JMPR et I'ECHA) avaient précédemment déclaré le
glyphosate comme «non cancérogéne»; des conclusions qui avaient été reprises et
confirmées par I'OSAV apres avoir mené une évaluation interne. Malgré tout, le Conseil
fédéral est chargé de répondre au postulat 15.4084, en prenant position sur la
dangerosité du glyphosate ainsi qu'en présentant les différentes sources possible
d'exposition pour les consommateurs a ce produit.
Le glyphosate est le pesticide le plus utilisé en Suisse et a travers le monde et est
principalement appliqué en Suisse dans les vignobles, sous les arbres fruitiers ainsi que
dans le cadre de la protection des sols en culture de semis directs. Il est également
utilisé pour désherber les voies de chemin de fer. Mais, contrairement & ce qui se
pratique a I'étranger et notamment au sein de I'UE, I'utilisation du glyphosate a des fins
de maturation (il sera épandu juste avant les récoltes) est interdite en Suisse, éliminant
tout contact direct entre les produits récoltés et le produit phytosanitaire en question
(celui-ci n'étant, de plus, pas absorbé par les racines des plantes). Pour les
consommateurs, l'exposition a cette substance provient donc principalement des
produits importés et spécialement des cultures de céréales, d'oléagineux et de
|égumineuses. Pour contréler cette exposition, I'OSAV a donc mené un monitorage dans
lequel il a analysé 243 échantillons de denrées alimentaires. Ainsi, 40% des échantillons
présentent des traces quantifiables de glyphosate, des traces qui restent toutefois en-
deca des limites réglementaires. Comme supposé, les produits alimentaires suisses
possédent des concentrations de glyphosate moins élevées que les produits importés
et cela se remarque tout particulierement dans I'analyse des grains de céréales prélevés
dans des minoteries, ou I'on remarque que les céréales en provenance d'Amérique du
Nord présentent des concentrations plus de 35 fois supérieures aux produits issus de
|"agriculture suisse. Par la suite, I'OSAV s'est intéressé a la dose journaliére admissible
ainsi qu'a la dose aigué de référence définie par I'EFSA (0,5mg/kg de poids corporel)
qu'il a mis en relation avec I'exposition des consommateurs a cette substance. Il en
ressort que le glyphosate deviendrait problématique pour la santé dans le cas ou une
personne adulte consommerait au moins 72 kg de péates, 655 kg de pain, 10 kg de pois
chiches ou 1600 litres de vin par jour des échantillons les plus fortement contaminés.
La concentration de glyphosate dans l'urine est similaire a celle mesurée lors d'un
programme de monitorage effectué en Allemagne et ne représente pas de danger pour
la santé humaine.
Concernant les possibles alternatives au glyphosate, le rapport fait remarquer que
celles-ci sont plus colteuses en énergie et en main d'ceuvre (dans le cadre des
alternatives mécaniques ou thermiques) et que les produits phytosanitaires de
remplacement présentent un taux de toxicité souvent plus élevés que le glyphosate.
Le rapport résume également les diverses positions prises par les organisations
précédemment citées. Ainsi, le CIRC arrive a la conclusion qu'il y a de fortes preuves
que le glyphosate possede une génotoxicité directe (c'est-a-dire, une capacité a
endommager I'ADN), rendant impossible la définition d'un seuil d'innocuité. L'OSAV fait
remarquer que le CIRC n'a pas pu se reposer sur I'ensemble des études existantes (il n'a
pas eu acces aux données brutes contenues dans les dossiers de demandes
d'autorisation fournis par les requérants), contrairement a I'EFSA et au JMPR. Aprés les
déclarations du CIRC, les deux organisations se sont a nouveau penchées sur le cas du
glyphosate et concluent, de leur coté, a l'absence de potentiel génotoxique du
glyphosate, classant donc cette substance comme non cancérogéne. Le JMPR a
toutefois observé, dans quelques études, une tres faible corrélation entre certains
types de cancer et l'exposition au glyphosate. Les meilleures études ne confirme
toutefois pas cette corrélation, amenant le JMPR & déclarer que les concentrations en
présence dans les aliments ne présentent pas de danger pour la population.
Finalement, I'ECHA - certains des critéres qu'elle applique sont identiques a ceux du
CIRC - a classifié le glyphosate comme non cancérogene.
Le Conseil fédéral estime donc, en s'alignant sur les positions des organismes suisses et
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internationaux, que, dans le cadre d'une utilisation réglementaire du glyphosate, celui-
ci ne représente pas - dans |'état actuel des connaissances - de danger pour la santé
de la population suisse et souligne qu'une interdiction totale n’entrainerait qu'une
modification marginale de I'exposition a cette substance. °

Petition will Glyphosat-Verbot (Pet.16.2004)

Pflanzliche Produktion

Eine Petition, welche von 25'340 Personen unterzeichnet worden war, verlangte im
Frihjahr 2016 die Verwendung von Glyphosat in der Schweiz per sofort zu verbieten.
Wahrend der Verkauf an Privatpersonen sofort untersagt werden sollte, sollten flr die
landwirtschaftliche Nutzung aller chemisch-synthetischer Pestizide Ausstiegsszenarien
ausgearbeitet werden, in welchen chemiefreie Anbaumethoden aufgezeigt und
weiterentwickelt werden. Schliesslich forderten die Petentinnen und Petenten ein
Monitoringsystem, welches die Wirkung und Verbreitung von Glyphosat und anderen
Pestiziden in der Schweiz untersuche und protokolliere. Die Petition war das Resultat
einer Zusammenarbeit zwischen Greenpeace, den Arztinnen und Arzte fir
Umweltschutz (AefU), der Stiftung flir Konsumentenschutz (SKS) sowie der Fédération
romande des consommateurs (FRC). Mit Verweis auf das im Juni angenommene
Postulat (15.4084) argumentierte die WBK-NR in ihrer Stellungnahme zum Anliegen im
September selben Jahres, dass es bisher keine wissenschaftlichen Argumente gebe,
welche ein Verbot von Glyphosat rechtfertigen wirden. Der Nationalrat teilte diese
Einschatzung und entschied der Petition keine Folge zu geben.’

Initiative populaire f d rale «Pour une suisse
libre de pesticides de synth se>» (MCF
19.025)

Landwirtschaft und Umweltschutz

Un comité apolitique constitué de sept neuchéatelois provenant de tous milieux (du
garagiste au vigneron, en passant par le biologiste) souhaite interdire, dans un délai de
dix ans, l'utilisation de pesticides de synthése en Suisse ainsi que l'importation de
produits ayant nécessité de telles substances. Selon Edward Mitchell, directeur de
|'observatoire de biodiversité du sol de I'Université de Neuchéatel et membre du comité
d'initiative, un changement radical de paradigme est impératif afin de maintenir la
fertilité du sol et la biodiversité. De plus, il insiste sur le fait que les premiéres victimes
sont les paysannes et paysans eux-mémes, eux qui pulvérisent ces produits dont on se
rend souvent compte de la réelle nocivité bien des années aprés leur mise sur le
marché. Les opposants au texte rétorquent que le plan national de réduction des
pesticides prévu par la Confédération est une voie plus raisonnable qu'une interdiction
totale de ces substances.

Lar colte de signatures de l'initiative intitul e «Pour une suisse libre de pesticides de
synth se» d bute le 29 novembre 2016. Les initiants ont donc jusqu'au 29 mai 2018
pour récolter les 100'000 paraphes de citoyens et citoyennes suisses nécessaires a
I'aboutissement de l'initiative. &

L'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de synth se» a abouti. Le comité
d'initiative a récolté 121'307 signatures valables dont pas moins de 35'000 dans le seul
canton de Vaud, soit pres de trois fois plus que dans le deuxiéme canton (Berne avec
13'000 paraphes). Aucun parti établi n'a aidé officiellement a la récolte, le comité
s'étant reposé sur les réseaux sociaux, la récolte en ligne et des groupes d'étudiant.e.s.
Quelques heures avant le dépot de l'initiative, I'USP a fait savoir qu'elle s'opposait a un
texte vu comme «déconnecté de la réalité du marché». D'autres organisations de
producteurs et productrices telles que Prométerre, I'UMS ou encore Agora se sont
également exprimés contre cette initiative. C'est un tout autre sort qui lui est réservé
au sein de la population, le texte profitant & I'neure actuelle d'un large soutien, comme
révélé dans un sondage réalisé par Tamedia. En effet, 72% des sondé.e.s y seraient
favorables; une tendance qui se fait également ressentir dans les rangs des personnes
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s'identifiant & I'UDC (66%) et au PDC (65%). 22% des sondé.e.s s'y opposent. ’

Le Conseil f d ral s'oppose I'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de
synth se» et ne souhaite pas proposer de contre-projet. Tout en partageant les
préoccupations des initiants, il estime que le plan d'action produits phytosanitaires
lancé en 2017 ainsi que la politique agricole 22+ permettront de faire face aux
problémes causés par ces substances. Pour exemple, le Conseil fédéral précise qu'a
partir de 2022, seuls les agriculteurs et agricultrices renoncant aux pesticides
présentant un risque accru pour I'environnement pourront toucher des paiements
directs. L'exécutif fédéral voit, de plus, plusieurs problémes a cette initiative, dont sa
non-compatibilité avec les accords de I'OMC (interdiction d'importation de tout
produit traité avec des pesticides de synthese), une baisse probable des récoltes et une
difficulté a respecter certaines normes d'hygiéne. ©

Une majorit du Conseil national s'est oppos e I'initiative «Pour une suisse libre de
pesticides de synth se» et n'a pas souhait proposer de contre-projet. Les
parlementaires se sont simultanément emparés de cette initiative ainsi que de
I'initiative «Pour une eau potable propre et une alimentation saine», rallongeant
considérablement les discussions.

L'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de syntheése» souhaite interdire, dans
un délai de dix ans, toute utilisation de ces substances non naturelles ainsi que
I'importation de toute denrée alimentaire ayant nécessité leur utilisation. Le rapporteur
francophone de la CER-CN, Olivier Feller (plr, VD), a présenté ces deux initiatives
comme ayant «un caractére extrémiste (..) de nature a menacer I'équilibre des marchés
et a bouleverser gravement le monde agricole.» La commission a, par 18 voix contre 5 et
2 abstentions, proposé aux parlementaires ainsi qu'au corps électoral de rejeter
I'initiative «Pour une suisse libre de pesticide de syntheése». Pour justifier sa position,
la commission a évoqué une indéniable baisse de la productivité ayant pour corollaire
une augmentation des importations.

Les député.e.s de la chambre basse se sont vu proposer diverses alternatives a ces deux
initiatives, toutes rejetées par une majorité de la CER-CN. Celle-ci considére, en effet,
que les autorités sont suffisamment actives sur le sujet, Olivier Feller citant tant le Plan
d'action Produits phytosanitaires que la prochaine politique agricole PA 22+.

La premiére proposition alternative soumise aux député.e.s (minorité 1) émanait de la
gauche et souhaitait renvoyer les deux initiatives en commission afin qu'elle prépare un
contre-projet indirect ayant trois objectifs: réduire, d'ici & 2030, les risques liés aux
pesticides de moitié et encourager leurs alternatives; améliorer la protection des eaux,
des organismes non-cibles et des sols contre les atteintes nuisibles - ces deux objectifs
faisant directement référence au Plan d'action Produits phytosanitaire; baisser de
maniere conséquente 'apport en substances étrangeres (nitrates, pesticides, etc.) dans
les nappes phréatiques. Pour une courte majorité de la CER-CN (13 voix contre 12),
renvoyer les deux textes d'initiative en commission impliquerait de repousser la date de
la votation populaire, ce qui n'est pas envisageable au vu de la PA 22+ en préparation.
La majorité ne peut pas s'imaginer que les discussions autour de la prochaine politique
agricole se fasse sans savoir si le corps électoral plébiscite ou non ces deux initiatives.
Pour le député issu des Verts, Daniel Brélaz (VD), la position de la majorité de la
commission peut s'expliquer par leur espoir d'un rejet net des deux textes afin de
pouvoir justifier, par la suite, une annulation d'une partie des mesures liées aux
pesticides proposées par le Conseil fédéral dans la PA 22+. Parlant au nom de la
minorité, Beat Jans (ps, BS) a motivé cette proposition de renvoi en commission par la
volonté d'inscrire de maniére contraignante dans la loi les objectifs que le Conseil
fédéral a présenté dans le Plan d'action Produits phytosanitaire.

La deuxiéme alternative soumise aux député.e.s (minorité Il), également présentée par
le socialiste balois, proposait de reprendre I'initiative «Pour une eau potable propre»
et de la retravailler afin de changer la Constitution de telle sorte & ce qu'il ne soit plus
question d'une production libre de pesticides, mais de, selon les mots du socialiste:
«(ein) Pflanzenbau, welcher grundsatzlich auf synthetische Pflanzenschutzmittel
verzichtet». Ainsi, cette proposition de minorité veut faire en sorte qu'il soit clair que la
production biologique puisse continuer a utiliser des produits phytosanitaires non-
synthétiques. De plus, la minorité souhaitait qu'en lieu et place d'une obligation de
produire son propre fourrage, les exploitations aient la possibilité d'en acheter au
niveau de la région sans étre pénalisées.

La troisiéme proposition (minorité Ill) a été défendue en plénum par la verte libérale
Kathrin Bertschy (BE). Celle-ci met le doigt sur les excédents de nitrates, d'ammoniac et
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d'azote provenant de I'élevage dont elle veut réduire la quantité de 30 pour cent d'ici a
2030. Si cet objectif n'est pas atteint, alors la minorité Betschy propose de réduire les
importations de fourrage, principal responsable de ces excédents provoquant un
déséquilibre de I'apport en intrants.

Les opposant.e.s aux deux initiatives ainsi qu'aux diverses minorités ont dénoncé des
propositions trop extrémes ne prenant pas en compte les efforts constants entrepris
par le monde agricole sur les questions environnementales. A I'image de I'agriculteur et
député Andreas Aebi (udc, BE) qui, tout en reconnaissant le potentiel d'amélioration de
|'agriculture, considére que ces efforts doivent bien plus passer par la formation et la
transmission d'une passion. De plus, il a rappelé tout ce qui a déja été fait par le monde
agricole en la matiere, notant une réduction de moitié ces dix dernieres années de la
quantité d'antibiotiques achetés, une diminution de ['utilisation des herbicides et du
glyphosate ainsi qu'une augmentation de ['utilisation de produits phytosanitaires
biologiques. Le député agrarien a donc appelé, au nom de I'UDC, a voter contre tous les
textes.

Le groupe libéral-radical s'est également montré opposés aux initiatives, faisant
confiance a l'action du gouvernement en la matiere. Une partie du groupe, a lI'image de
Kurt Fluri (plr, SO), s'est toutefois montrée ouverte & soutenir la minorité I, afin que la
commission puisse élaborer un contre-projet indirect. Cette position rejoint donc
|'appel lancé par les jeunes libéraux-radicaux suisses qui se sont déclarés en faveur
d'un contre-projet. Cela fait également écho a I'enquéte d'opinion lancée a l'interne et
qui a montré que 90 pour cent des membres du PLR seraient en faveur d'une réduction
des pesticides. 64 pour cent des membres du parti vont méme plus loin, souhaitant une
interdiction.

Le groupe du PDC s'est montré plus tranchant, appelant a tout refuser, ne suivant donc
pas l'avis de sa jeunesse de parti qui a appelé son parti mére a soutenir un contre-
projet. Cette position a fait débat dans les médias, le PDC étant donc sur cette
question moins ouvert que le PLR, cela alors que I'écologie est un theme porteur en
cette année électorale. Au nom de son groupe, Markus Ritter (pdc, SG), également
président de I'USP, a dénoncé des initiatives qui risquent de rendre les aliments
sensiblement plus chers et mettant en danger d'autres secteurs comme I'hbtellerie ou
la restauration. Le groupe du PBD a lui aussi recommandé aux député.e.s de rejeter les
différents textes soumis au Conseil national, estimant que I'action gouvernementale va
dans la bonne direction.

Par les voix de Tiana Angelina Moser (pvl, ZH) et d'Isabelle Chevalley (pvl, VD), le groupe
vert-libéral s'est positionné pour I'élaboration d'un contre-projet aux initiatives jugées
mal ficelées. Les verts-libéraux ont déploré le manque cruel de volonté politique en la
matiere ces dernieres années. Ils n'ont pas manqué de rappeler que le monde agricole
n'a atteint aucun des objectifs environnementaux fixés par la Confédération. lls jugent,
de plus, particulierement problématique de subventionner a coup de milliards un
secteur détruisant I'environnement. Le groupe des Verts a, lui, dit toute la sympathie
qu'il avait pour les objectifs visés par les deux textes d'initiatives, mais a souligné
préférer agir par le biais d'un contre-projet qui aurait I'avantage de mettre plus
rapidement et plus efficacement des mesures en place. Cette position est rejointe par
le groupe socialiste pour qui les deux initiatives vont trop loin a certains égards.

De plus, de nombreuses associations et organisations se sont montrées en faveur de
|'élaboration d'un contre-projet, a I'image de la Fédération suisse de péche, de
|'Association des petits paysans, de diverses jeunesses de parti du centre et de droite
(PLR, PBD, PEV, PDC, Vert'libéraux), de la Migros et de la Société Suisse de I'Industrie du
Gaz et des Eaux.

Apres un débat étalé sur deux jours et qui durera neuf heures, le Conseil national aura
finalement décidé de rejeter I'ensemble des minorités, malgré le soutien de quelques
élu.e.s du centre et du PLR: la minorité | Jans par 111 voix contre 78 et 4 abstentions; la
minorité Il Jans par 116 contre 73 et 4 abstentions; la minorité Ill Bertschy par 120 voix
contre 71 et 2 abstentions. La proposition Molina (ps, ZH) d'accepter I'initiative n'a
convaincu, elle, que 54 parlementaires, alors que 131 député.e.s s'y sont opposé.e.s (7
abstentions). "

Le Conseil des Etats a débattu parallelement de I'initiative pour une eau potable propre
et de l'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthese. || propose de rejeter
tant I'une que l'autre initiative, suivant ainsi I'avis de la CER-CE, du Conseil fédéral ainsi
que du Conseil national, comme préalablement rappelé par le rapporteur de
commission, Christian Levrat (ps, FR). Ce dernier est brievement revenu sur les raisons
pour lesquelles une majorité de la commission de I'économie et des redevances estime
qu'il faut rejeter l'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synth se. Une
interdiction totale d'ici a dix ans aurait des conséquences défavorables pour
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I'agriculture, I'industrie agroalimentaire et la sécurité alimentaire de la Suisse. Une
interdiction d'importation des denrées alimentaires produites a lI'aide de ces
substances ne serait, de plus, pas compatible avec les accords commerciaux signés
avec I'UE, et dans le cadre de I'OMC et du GATT. Cet avis a été partagé par une large
majorité de la CER-CE (8 voix contre 2 et 1 abstention).

A cette position de refus de la commission, deux sénatrices écologistes, Céline Vara
(verts, NE) et Adéle Thorens (verts, VD) ont chacune délivré un plaidoyer pour une
agriculture en accord avec la nature. Adele Thorens a proposé de soutenir un texte qui
entre en rupture avec I'actuel systéme de gestion des pesticides; un systéme en échec,
selon ses propos. Pour elle, tant 'homologation des produits - dont on se rend compte
aprés coup qu'ils sont hautement problématiques - que le non-respect des normes
établies ou encore la difficulté de retirer du marché certaines substances
problématiques et celle d'assainir les eaux polluées par ces produits sont autant de
preuves d'un systeme qui ne fonctionne pas. Elle a donc plaidé pour un changement de
paradigme, parlant d'une transition de I'agrochimie a |'agroécologie. La sénatrice
vaudoise y voit une nécessité pour répondre a l'urgence de l'effondrement de la
biodiversité qui est a comparer au réchauffement climatique. En écho & son
intervention, Céline Vara a dépeint le tableau clinique de la biodiversité en Suisse,
rappelant notamment la baisse de 60 pour cent des effectifs d'oiseaux insectivores
dans les milieux agricoles depuis 1990. Pour elle, I'initiative élaborée par la CER-CE
n'est qu'un pas de fourmi, alors que l'initiative pour une Suisse libre de pesticides de
synthése propose une solution cohérente et nécessaire afin de protéger le vivant pour
les générations futures.

En réponse a ces interventions, Olivier Francais (plr, VD) et Peter Hegglin (pdc, ZG) ont
souhaité apporter une analyse plus nuancée, reconnaissant la nécessité d'agir, tout en
rappelant que tout n'était pas aussi simple. L'élu zougois a notamment pris I'exemple
de la désinfection des outils utilisé pour la production du lait. Celle-ci s'effectue avec
des produits synthétiques afin de garantir une hygiene irréprochable. En cas
d'interdiction de [l'utilisation de ce genre de produits dans le futur, il sera alors
compliqué, selon cet ancien producteur bio, d'assurer une bonne qualité du lait. Le
ministre en charge de l'agriculture, Guy Parmelin, a finalement insisté sur les efforts
entrepris par les agricultrices et agriculteurs afin de réduire I'utilisation des produits
phytosanitaires. Il a également rappelé les mesures entreprises par la Confédération
afin de renforcer la recherche de solutions alternatives, citant la restructuration
d'Agroscope, le financement du Fibl ainsi que les synergies créées avec I'EPFZ.

28 sénatrices et sénateurs se sont rallie.e.s a la position de la majorité de la
commission, du Conseil national et du Conseil fédéral, tandis que 9 élu.e.s ont soutenu
le texte d'initiative (4 abstentions).

Lors du vote final, les deux chambres ont renouvelé leur opposition au texte - par 31
contre 9 et 4 abstentions a la chambre haute et par 111 voix contre 78 et 7 abstentions a
la chambre du peuple. Il est intéressant de noter que I'initiative a récolté une vingtaine
de voix de plus en sa faveur au Conseil national entre le premier vote d'ensemble et le
vote final, le premier vote ayant eu lieu avant le renouvellement du Parlement en 2019. ™

En ce dimanche de votation du 13 juin 2022, le corps électoral était appelé a se
prononcer sur cing objets dont trois avaient en commun les problématiques
environnementales: le référendum sur la loi sur le CO2, I'initiative pour une eau potable
propre et l'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synth se (en plus du
référendum sur la loi Covid et du réféerendum sur la loi fédérale sur les mesures
policiéres de lutte contre le terrorisme). Tous trois ont été au centre de campagnes
politiques particulierement intenses, les deux initiatives traitant des produits
phytosanitaires créant une atmosphere peu commune pour la politique suisse.
Opposée aux deux textes, I'USP a décrit cette campagne comme étant la plus grande
qu'elle ait eu & mener depuis le début de sa longue existence. Les tensions entre les
deux camps se sont manifestées par des dégradations du matériel de campagne
(affiches systématiquement déchirées, char incendié, etc.), mais également par une
recrudescence des insultes et menaces a I'encontre des figures a la téte des deux
parties. Ceci aura eu pour conséquences d'entraver le débat démocratique - Kilian
Baumann (verts, BE) et Franziska Herren déclinant, par exemple, plusieurs interventions
publiques aprés des menaces répétées - et poussera méme la sénatrice verte Céline
Vara (verts, NE) & demander une protection policiére.

Interrogé sur l'intensité de cette campagne de votation, I'anthropologue spécialiste des
questions agricoles, Jérémie Forney, I'explique par la taille de I'enjeu qu'impliquaient
ces deux textes, mais également par le registre parfois mobilisé par les deux camps (le
monde agricole comme empoisonneur de la nature d'un cété, les écologistes comme
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extrémistes de l'autre coté). Il regrette un manque de dialogue entre les deux parties
pour proposer un projet commun et dit redouter les effets de cette campagne de
votation sur les futures discussions.

Malgré tout, des appels au dialogue ont été lancés de toutes parts, a I'image d'une
rencontre organisée par I'USPF regroupant des femmes des deux camps directement
ou indirectement engagées dans le monde agricole, ou la volonté de Kilian Baumann et
du comité d'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthese de conclure un
«new deal» avec l'agriculture suisse, pour I'amener vers un futur sans pesticides de
synthese.

Pour rappel, l'initiative pour une Suisse sans pesticides de synthése vise une
interdiction de [I'utilisation de ces produits dans les dix ans (dans tous les secteurs,
agricole, du domaine public, ou autre), ainsi que l'interdiction d'importation de tout
produit ayant eu recours a |'utilisation de pesticides de synthese. Les points de friction
et de désaccord ont été nombreux et ont porté sur plusieurs aspects. L'impact des
produits phytosanitaires sur I'environnement et la santé humaine a été I'un des sujets
les plus discutés. Pour les défenseurs et défenseuses du texte, il est impératif de sortir
des pesticides alors que nous vivons une sixieme extinction de masse et les projets
pilotes actuellement menés pour réduire la présence des pesticides dans
I'environnement montrent toute la difficulté d'avoir des mesures réellement effectives.
Parmi les organisations soutenant le texte, on a pu retrouver la Fédération Suisse de
Péche (FSP), pour qui les pesticides présentent de sérieux problémes pour la vie
aquatique. Les opposant.e.s considérent, de leur coté, que les plans adoptés tant par le
Conseil fédéral que par le Parlement qui visent une réduction des risques liés a
|'utilisation de ces produits sont suffisants. On apprenait ainsi, durant la campagne, que
le Conseil fédéral estime que «45 pour cent des terres ouvertes et des cultures [seront]
libres de pesticides» des 2026. Quant aux risques pour la santé humaine, les initiant.e.s
ont clamé que les effets cocktails (effets du mélange entre différentes molécules
chimiques) ne sont que trop peu étudiés. La santé des agricultrices et agriculteurs a
notamment été au centre de plusieurs reportages réalisés par les journaux du pays,
alors que la France reconnait certaines maladies (dont la maladie de Parkinson) comme
des maladies professionnelles agricoles. Ainsi, plusieurs médias se sont interrogés sur
ces liens-la et le manque de protection - qui était légion durant des années - des
paysan.ne.s et vigneron.ne.s lors de I'épandage (parfois par hélicoptére) des pesticides.
La Société médicale de Suisse romande (SMSR) a pourtant décidé de renoncer a
prendre position, tandis que [I'Association Médecins en faveur de I'environnement
(MfE) a plaidé pour une interdiction totale.

Une autre pomme de discorde a été l'augmentation des prix redoutée par les
opposant.e.s en cas d'acceptation de l'initiative. Telle a, par exemple, été la position du
CEO de Fenaco, Martin Keller. Le Blick se demandait ainsi si le chocolat deviendrait un
produit de luxe, avec une augmentation estimée & 25-35 pour cent des douceurs
chocolatées. Une telle hausse pourrait poser, outre la demande indigéne, un probléme
pour |'exportation, alors que 70 pour cent du chocolat produit en Suisse est exporté.
Plusieurs géants de I'agro-alimentaire, tels que Nestlé ou Red Bull seraient directement
touchés par une acceptation du texte, les deux entreprises ayant toutefois refusé de
révéler leur stratégie le cas échéant. Une telle situation a été redoutée par Guy
Parmelin qui s'interrogeait sur la poursuite ou non des activités de I'industrie agro-
alimentaire en Suisse si un oui venait a sortir des urnes. Les défenseurs et défenseuses
de I'initiative ont, de leur coté, rappelé que les ménages suisses n'avaient jamais autant
peu dépensé pour les produits alimentaires qu'aujourd'hui (7.3% des dépenses des
ménages) et que les colts d'une production sans produits phytosanitaires reflétaient
les colts réels. Selon leur logique, les produits conventionnels ne portent pas le colt
des externalités négatives générées par les techniques agricoles classiques.
L'interdiction ou non de I'utilisation des biocides (selon la définition que I'on donne a
I'expression «pesticides de synthese») a inquiété les détaillants, tels que la Coop et la
Migros, qui ont redouté que les normes d'hygiéne ne puissent plus étre respectées, les
biocides étant utilisés pour lutter contre les germes et les bactéries tout au long de la
chaine de production. Pour les défenseurs.euses de l'initiative, les produits utilisés
dans |'agriculture biologique seraient, de toute maniére, autorisés et le texte laissant
une certaine marge de manceuvre, le Parlement aurait a décider de I'étendue de cette
définition.

Finalement, la compatibilité avec les accords de I'OMC ainsi qu'avec les accords
commerciaux signés notamment avec I'UE a également été convoquée par Guy Parmelin
pour appeler a refuser le texte.

Parmi les autres avis exprimés, on a pu noter la prise de position de Bio Suisse, Demeter
Suisse et I'Association des petits paysans qui ont tous trois appelé a voter oui, cette
initiative étant I'opportunité d'entamer une transformation nécessaire de I'agriculture
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suisse; une revendication également portée par le rapporteur de I'ONU pour les
substances toxiques et les droits humains, Marcos Orellana, pour qui, sortir des
pesticides est «un impératif pour la survie a long terme de I'humanité».

Alors qu'un peu plus d'un mois avant la votation, une majorité d'électrices et
d'électeurs soutenaient le texte (65 pour cent des personnes interrogées par I'institut
GFS Bern), I'initiative a finalement été rejet e par une majorit de citoyennes et
citoyens. En effet, 60.6 pour cent ont glissé un «Non» dans |'urne, avec une
participation qualifiée d'élevée (569.7 pour cent du corps électoral).

Votation du 13 juin 2021

Participation: 59.73%

Oui: 1'280'026 (39.4%) / Cantons: 1/2
Non: 1'965'161(60.6%) / Cantons: 20 5/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS, PEV, Vert'libéraux, Association des petits paysans, BioSuisse,
Uniterre, Pro Natura, Greenpeace, WWF, BirdLife, Fédération Suisse de Péche, Gréve
du Climat

- Non: UDF, PLR, Lega, Centre, UDC, USAM, USPF, USP, EconomieSuisse

- Liberté de vote: PVL (2xoui)*

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes

Lorsque I'on regarde les résultats dans les détails, on remarque une grande disparité
entre ville et campagne. Les villes ont soutenu a 51 pour cent l'initiative, alors que la
population vivant a la campagne I'a refusée par 68 pour cent. La forte mobilisation de
cet électorat a joué un rble décisif sur ce résultat, mais également, sur le rejet de la loi
surle CO2.

A la suite des résultats, les deux bords ont lancé des appels au dialogue afin d'apaiser
les tensions qui ont émergé lors de cette campagne de votation. Tant Kilian Baumann
que Francis Egger, vice-directeur de I'USP, ont tous deux rappelé la nécessité de
poursuivre les efforts pour une agriculture plus durable. Mais les discussions risquent
d'étre intense lors des prochaines sessions parlementaires, malgré la bonne volonté de
certain.e.s élu.e.s. La mise en ceuvre concréte de l'initiative parlementaire pour une
réduction des risques liés aux produits phytosanitaires doit encore étre discutée, et ne
fera certainement pas consensus, Pierre-André Page annoncant d'ores et déja que ce
texte, accepté par le Parlement, allait trop loin. L'ordonnance visant a appliquer
I'initiative parlementaire est actuellement en procédure de consultation et les
organisations de protection de I'environnement ont dit redouter que les organisations
paysannes fassent tout pour affaiblir le projet.

Maintenant que ces deux initiatives ont été coulées sans contre-projet, la NZZ se
demande si cela exemptera le Parlement ainsi que le Conseil fédéral de proposer des
projets alternatifs pour aborder les prochaines votations touchant a I'agriculture. Alors
que l'initiative contre I'élevage intensif sera probablement soumise au vote populaire
en 2022, les bourgeois ne veulent pas d'un contre-projet, ne voyant pas de nécessité a
agir. Malgré tout, Markus Ritter, président de I'USP a toutefois dit étre prét a s'asseoir
autour d'une table avec les initiant.e.s pour mener une discussion sur le bien-étre
animal et les progrés a entreprendre pour combler certaines lacunes. ™

Plan d'action produits phytosanitaires

Landwirtschaft und Umweltschutz

Le Conseil fédéral a publié son plan d'action produits phytosanitaires, intervenant a la
suite du rapport intitulé "Evaluation du besoin de plan d'action visant & la réduction des
risques et a l'utilisation durable des produits phytosanitaires" qui répondait au postulat
Moser. Ce ne sont pas moins de trois départements (DEFR, DFI, DETEC) qui ont été
mandatés par les autorités afin de rédiger ce plan d'action qui vise une réduction des
risques liés aux produits phytosanitaires ainsi qu'une utilisation durable de ceux-ci. Les
produits phytosanitaires sont majoritairement utilisés dans [|'agriculture, afin de
garantir le rendement et la qualité des récoltes. Mais ceux-ci contiennent des
substances dites bioactives pouvant se révéler dangereuses pour les étres humains
ainsi que pour les organismes non ciblés. Le but de ce présent plan est donc de réduire
de moitié les risques liés a ces produits. Pour ce faire, la Confédération a établi 8
objectifs (réduction de I'utilisation et des émissions de produits phytosanitaires,
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protection des consommateurs, protection des utilisateurs professionnels et des
personnes travaillant dans des cultures traitées, protection des utilisateurs non
professionnels, protection des eaux, protection des organismes terrestres non ciblés,
protection de la fertilité du sol et finalement, protection des cultures) afin d'atteindre
le but fixé; des objectifs qui seront contrélés a I'aide d'indicateurs fixés au préalable.
Pour ceci, le plan d'action se penche sur un certain nombre de mesures, qui
s'ajouteraient a celles déja a l'ceuvre et qui seraient appliquées dans les 2 a 3
premieres années apres |'approbation du présent plan. A cela s'ajoutent une série de
mesures a examiner et, le cas échéant, a appliquer dans un délai de 5 ans. Toutes ces
mesures sont réparties en trois catégories: application (réduction des applications et
des émissions ainsi que protection des -cultures), risques spécifiques (eaux
superficielles, utilisateurs ainsi qu'organismes non ciblés) et instruments
d'accompagnement (monitoring, information, recherche ainsi que formation et
vulgarisation). L'OFAG présentera, en 2023, un premier rapport sur les 5 premiéres
années de mise en application du plan d'action. Des propositions d'amélioration du
plan seront soumises si I'évaluation des différents indicateurs I'exige.

Les réactions ne se sont pas fait attendre, lors de la sortie du rapport. La principale
concernée, la députée Moser (pvl, ZH) considére ces objectifs comme étant trop peu
ambitieux. Une position partagée par les organisations de défense de I'environnement
qui critiquent un plan de mesures inoffensif, I'association Birdlife réclamant le retrait
immédiat de certains pesticides dangereux. Au contraire, le groupe agricole de
|'organisation Sciencesindustries, qui représente les entreprises actives dans la
pharma, la chimie et les biotechnologies, déplore le fait que I'utilité des pesticides n'ait
pas été plus considérée. L'Union Suisse des Paysans (USP) se montre, quant a elle,
satisfaite, méme si elle estime que certaines mesures vont trop loin. ™

Trois ans apr s son lancement, pr s de la moiti des mesures pr vues dans le plan
d'action produits phytosanitaires ont t appliqu es (ou examinées). Sur les 51
mesures, 21 ont d'ores et déja pu étre implémentées, bien que deux de celles-ci soient
prévues dans le cadre de la Politique Agricole 22+ (PA 22+); deux mesures qui
pourraient accélérer la réduction des risques liés aux pesticides (interdiction de
|'utilisation de certains pesticides trop dangereux pour étre éligible aux paiements
directs et réduction de 75% des atteintes environnementales dues au ruissellement des
produits phytosanitaires). Néanmoins, le traitement de la PA 22+ ayant été suspendu
par le Parlement, les plans du Conseil fédéral quant a la réduction de ['utilisation des
produits phytosanitaires pourraient également se voir retardés, ceci bien que le
Parlement ait accepté I'initiative parlementaire 19.475 s'attaquant a ce probléme. ®

Le rapport annuel du Plan d'action produits phytosanitaires a t publi . Les
différents offices fédéraux impliqués ont fait part des avancées du plan d'action. Ce
sont ainsi 29 mesures sur 51 qui ont été introduites depuis son lancement en 2017,
allant du soutien a la création d'aires de lavage pour les pulvérisateurs (afin que les
résidus ne terminent pas dans les cours d'eau lors de leur nettoyage), a la promotion de
techniques de désherbage mécanique, en passant par un renforcement des
prescriptions pour la vente de certains produits phytosanitaires utilisés a titre non
professionnel. A noter que le Parlement a inscrit dans la loi les objectifs du plan
d'action.

Vers une prolongation de I'autorisation
d'utilisation du glyphosate

Landwirtschaft und Umweltschutz

Avant méme que I'UE ne décide de prolonger l'autorisation de vente du glyphosate
pour 5 ans, le Conseil fédéral a fait savoir, dans sa réponse a la motion des Verts
demandant un moratoire sur cette substance jusqu'en 2022, qu'il s'oppose pour
I'neure a prendre une décision qu'il estime étre trop radicale. Les premiers résultats de
|"étude demandée par la CSEC-CN semblent, en effet, indiquer que I'exposition de la
population suisse a cette substance est trop faible pour avoir un impact délétere sur la
santé. Bien que 40% des produits alimentaires testés contiennent des résidus de
I'herbicide, il faudrait manger, par exemple, 70 kilogrammes par jour de I'aliment le plus
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contaminé (des pates) pour souffrir d'effets secondaires. Cet argument est attaqué par
les organisations de protection des consommateurs qui font remarquer que les effets
dits "cocktails" (accumulation de plusieurs pesticides dans I'alimentation) pourraient
eux étre particulierement nocifs pour la santé. Le Conseil fédéral indique également
qu'un plan d'action pour réduire de 50 pourcents les risques liés aux pesticides a été
mis sur pied. De plus, les autorités tiennent a rappeler que plusieurs organes
européens, dont I'ECHA et I'EFSA ont conclu, a I'appui de méta-études, a la non-
dangerosité du glyphosate. Le Conseil fédéral souligne finalement la difficulté, a I'heure
actuelle, de se passer de ce produit.

Concernant cette derniére affirmation, les avis sont partagés, comme le révelent les
nombreux articles dédiés a cette question dans les médias. Ainsi en est-il du
témoignage de deux paysans vaudois souhaitant se passer de glyphosate et qui doivent,
pour cela, se tourner vers |'arrachage mécanique des plantes vues comme nuisibles ou
la mise en place de techniques culturales risquées (telles que les cultures compagnes,
consistant a concurrencer les mauvaises herbes ou la technique du faux semis qui
impliquera, dans une premiére phase, de laisser pousser les mauvaises herbes apres la
premiére culture).

En parallele a ces débats, le responsable du groupe de recherche «politique et
économie agricole» de [I'ETHZ, Robert Finger, estime que les effets négatifs
qu'engendreraient une interdiction du glyphosate sont surestimés. Celui qui a simulé -
a l'aide d'un modeéle bio-économique - un tel scénario considére que les pertes
salariales seraient de I'ordre de 0.5 a 1% pour les paysan.e.s utilisant cet herbicide. Le
modele semble également indiquer que les agricultrices et agriculteurs ne se tournent,
pour la majorité, pas vers d'autres pesticides afin de remplacer le glyphosate. Le
chercheur précise toutefois que des recherches plus complétes doivent étre menées
pour avoir une image plus globale des impacts (environnementaux, selon les cultures,
les régions, etc.), comme le rapporte le Tages-Anzeiger. ”

Initiative pour une eau potable propre et une
alimentation saine (MCF 18.096)

Gew sserschutz

L'initiative populaire «Pour une eau potable propre et une alimentation saine - Pas de
subventions pour [|'utilisation de pesticides et I'utilisation d’antibiotiques titre
prophylactique>» a abouti suite a la récolte de plus de 100'000 signatures. L'article
constitutionnel dédié a I'agriculture (art. 104 Cst) serait modifié afin que seules les
exploitations agricoles préservant la biodiversité, n'utilisant aucun pesticide ni
antibiotique préventif, nourrissant le bétail avec du fourrage produit sur place, puissent
recevoir les subventions fédérales. L'initiative a été portée par I'association «Sauberes
Wasser fur alle», afin de mettre fin aux pollutions des eaux dues a |'exploitation agricole
industrielle. D'aprés eux, la législation relative aux pesticides n'est pas respectée.
L'importation de grandes quantités de fourrage a I'étranger entraine un excédent de
fumure responsable de I'acidification et de la surfertilisation des eaux, des marais et
des foréts. Des résidus antibiotiques finissent dans le cycle de I'eau en raison de |'usage
d'antibiotique pour prévenir les maladies de bétail. En conséquence, les sols sont
pollués avec de nombreuses substances qui altérent la qualité des eaux et de l'eau
potable, et la biodiversité en patit. L'Union suisse des paysans (USP) désapprouve I'idée
de renoncer totalement aux pesticides dans I'agriculture, alors qu'elle s'engage pour
réduire leur utilisation. La faitiére souligne le risque de baisse des rendements et de ne
plus, par conséquent, pouvoir approvisionner en continu l'industrie alimentaire
suisse.

Le Conseil f d ral se positionne contre I'initiative populaire «pour une eau potable
propre et une alimentation saine» sans contre-projet direct ou indirect. L'interdiction
totale de recourir a des pesticides et d'acheter des aliments pour le bétail réduirait la
production agricole. Un nombre croissant d'exploitations sortiraient du systéeme des
paiements directs. Elles pourraient méme accroitre leur production en utilisant la
marge de manceuvre que leur laisse la législation. Le Conseil fédéral envisage plutot de
renforcer et de compléter la stratégie de mesures s'inscrivant dans la politique agricole
a partir de 2022. Il mise sur une réduction des risques provoqués par |'utilisation de
moyens auxiliaires dans [l'agriculture, sans toutefois restreindre fortement la
production. Il entend diminuer la charge en bétail maximale par surface définie dans la
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loi sur la protection des eaux (LEaux), de n"autoriser que des produits phytosanitaires a
faible risque environnemental pour les prestations écologiques requises et de favoriser
davantage par des paiements directs les exploitations qui ne recourent pas aux produits
phytosanitaires. De plus, la Confédération et les cantons pourront durcir la
réglementation a I'échelon régional.

Par 18 voix contre 7, la CER-CN a recommand le rejet, sans contre-projet, de
I'initiative «Pour une eau potable propre». L'initiative serait difficile & mettre en
ceuvre et menacerait I'emploi et I'approvisionnement en denrées alimentaires. Une
minorité estime que les mesures de la politique agricole 2022+ et du plan d'action
«Produits phytosanitaires» sont insuffisantes. Une proposition de contre-projet direct
visant & compléter I'art.104 de la Constitution sera présentée au Conseil national sous
forme de proposition de minorité. %

Le Conseil national a d battu plus de neuf heures sur les initiatives populaires «Pour
une Suisse sans pesticides de synth se» et «Pour une eau potable propre et une
alimentation saine». S'agissant de la seconde initiative, la question d'un contre-projet
divise les partis. Le PDC, I'UDC et le PBD invitent a rejeter l'initiative, sans contre-
projet. D'apres le président de I'Union suisse des paysans (USP), Markus Ritter (pdc, SG),
|'agriculture ferait de grands progres. Il ne faudrait pas «mettre des batons dans les
roues des paysans». Quelques membres du groupe PLR, la gauche et les Vert'libéraux
plaident pour un renvoi en commission afin qu'elle élabore un contre-projet indirect.
Selon eux, il est nécessaire d'agir car le plan «phytosanitaires» n'est pas contraignant.
Toutefois, la majorité des libéraux-radicaux ne veut pas de contre-projet. Selon Olivier
Feller (plr,VD), membre de la CER-CN, I'acceptation de I'initiative pourrait provoquer
une baisse de la production agricole, et par conséquent, une hausse des prix, des
importations et du tourisme d'achat. Pour le conseiller fédéral Guy Parmelin, les
contre-projets n'apporteraient aucune plus-value par rapport & I'action
gouvernementale. L'initiative serait trop excessive et difficile a mettre en ceuvre.

Par 130 voix contre 58 et 5 abstentions, I'initiative a été rejetée au Conseil national. La
proposition de contre-projet direct de la minorité a été écartée par 116 voix contre 73
et 4 abstentions. Le renvoi en commission pour ['élaboration d'un contre-projet
indirect a été refusé par 111 voix contre 78 et 4 abstentions. ?

In der Herbstsession 2020 befasste sich der Stdnderat mit den beiden Volksinitiativen
«FUr sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrung - Keine Subventionen fir den
Pestizid- und den prophylaktischen Antibiotika-Einsatz» sowie «Fur eine Schweiz ohne
synthetische Pestizide». Nach einer dusserst kurzen Debatte stimmte der Stédnderat
dem Vorschlag seiner vorberatenden WAK-SR auf Ablehnung der Trinkwasser-Initiative
zu. Die Kommission hatte die Volksinitiative im Juli 2020 vorberaten und war dabei zum
Schluss gekommen, dass sie mit ihrer eigenen parlamentarische Initiative «Das Risiko
beim Einsatz von Pestiziden reduzieren» (Pa.lv. 19.475) ein geeigneteres Projekt zum
Schutz des Trinkwassers und der Umwelt auf den Weg gebracht habe. In der
Abstimmung sprach sich der Stdnderat mit 29 zu 8 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) klar
fur die Ablehnung der Trinkwasser-Initiative aus.

In den Schlussabstimmungen sprach sich der Nationalrat mit 107 zu 81 Stimmen (7
Enthaltungen) gegen die Initiative aus; der Standerat stimmte mit 31 zu 9 Stimmen (4
Enthaltungen) ebenfalls deutlich gegen die Initiative. *?

Im Mérz 2021 fasste der Bundesrat seine Empfehlung zur Trinkwasser-Initiative und zur
Pestizid-Initiative, welche beide im Juni 2021 zur Abstimmung kommen sollen. Der
Bundesrat lehnte beide Vorlagen ab. Die Trinkwasser-Initiative wirde insbesondere
dazu flUhren, dass generell weniger inlandische Lebensmittel produziert wirden,
weshalb der Selbstversorgungsgrad sinken wurde und mehr Lebensmittel aus dem
Ausland importiert werden miussten. Bundesrat und Parlament seien mit den
Initiativkomitees jedoch einig, dass Mensch und Umwelt vor mdglichen negativen
Auswirkungen des Pestizideinsatzes besser geschutzt werden sollen. Sie wollen dafur
aber einen anderen Weg einschlagen. Der Bundesrat verwies in diesem Zusammenhang
auf die Anderungen des Chemikaliengesetzes, des Gewasserschutzgesetzes sowie des
Landwirtschaftsgesetzes, welche im Rahmen der parlamentarischen Initiative 19.475 der
WAK-SR in der Fruhlingssession 2021 von den beiden Raten beschlossen wurden. So
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wirden beispielsweise die Vorschriften fir die Zulassung und die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln stark verscharft, wodurch die Qualitat des Grundwassers
gesteigert werde. Zudem solle die Umweltbelastung in der Landwirtschaft durch eine
Reduktion der Stickstoff und Phosphor-Eintréage verringert werden. %

Am 13. Juni 2021 stimmte die Schweizer Stimmbevolkerung Uber insgesamt flnf
Vorlagen ab. Neben den drei Referenden Uber das Covid-19-Gesetz, das Bundesgesetz
Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von Terrorismus (PMT) sowie das CO2-
Gesetz standen auch die beiden Agrarinitiativen - namentlich die Pestizid-Initiative
sowie die Trinkwasser-Initiative - auf der Agenda. Letztere verlangte, dass nur noch
diejenigen landwirtschaftlichen Betriebe Subventionen erhalten, welche keine Pestizide
verwenden und in der Tierhaltung auf einen prophylaktischen Einsatz von Antibiotika
verzichten. Ausserdem sollen die Betriebe nur noch so viele Tiere halten, dass diese mit
dem Futter vom eigenen Hof ernahrt werden kénnen.

Der Verein «Sauberes Wasser flr alle» um Franziska Herren, welche die Initiative
lanciert hatte, wurde in seiner Kampagne von zahlreichen Umwelt- und
Tierschutzorganisationen sowie von der GP, der GLP und der SP unterstitzt. Dazu
gesellte sich auch ein liberales Unterstitzungskomitee um den Berner Nationalrat
Christian Wasserfallen (fdp, BE). Daneben genoss die Initiative auch eine gewisse
Unterstltzung durch einige bauerliche Kreise. Die GLP-Politikerin Tiana Angelina Moser
(glp, ZH) begrindete ihre Zustimmung zur Initiative mit dem Umstand, dass die
Schweizer Bevolkerung durch die Steuergelder, die in die Landwirtschaft fliessen, die
Zerstorung der Umwelt und damit der eigenen Lebensgrundlage mitfinanziere. Kilian
Baumann (gp, BE) ergénzte, dass der hohe Pestizideinsatz zum Artensterben beitrage.
Auch wirden Landwirtinnen und Landwirte mit dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
nicht nur die Qualitdt des Trinkwassers, sondern auch ihre eigene Gesundheit
gefahrden.

Das nationale Komitee «2 mal Nein zu den extremen Agrar-Initiativen», welches sich
auch gegen die Pestizid-Initiative stark machte, fuhrte die Kampagne gegen die
Trinkwasser-Initiative an. Dem Komitee gehdrten unter anderem Politikerinnen und
Politiker des rechts-blrgerlichen Lagers an und auch zahlreiche Personen, die im
landwirtschaftlichen Bereich arbeiteten (bspw. Landwirte und Landwirtinnen sowie
Agronomen). Uberraschenderweise gab auch der Verband BioSuisse die Nein-Parole zur
Trinkwasser-Initiative heraus. Er vertrat dabei die Ansicht, dass die Trinkwasser-
Initiative zu fest auf die Produktion im Inland fokussiere. Bei einer Annahme mussten
allenfalls gar mehr Lebensmittel aus dem Ausland importiert werden, falls die
Konsumentinnen und Konsumenten nicht auf einheimische Bio-Produkte setzen
mochten. Die Gegnerinnen und Gegner der Vorlage argumentierten des Weiteren, dass
mit einer Landwirtschaft, in der keine Pestizide mehr erlaubt seien, grosse
Ernteausfélle zu erwarten seien. Zudem liege die Verantwortung auch bei den
Konsumentinnen und Konsumenten, die perfekte Nahrungsmittel einkaufen méchten,
welche ohne den Einsatz von Pestiziden gar nicht zu produzieren seien. Hier musste
zuerst ein Umdenken stattfinden. Auch wirden einige Betriebe eingehen, weil sie ihren
Tierbestand massiv reduzieren mussten, um die Tiere mit dem Futter vom eigenen
Betrieb erndhren zu kénnen, erlauterte beispielsweise der Prasident des SBV, Markus
Ritter (mitte, SG). Werner Salzmann (svp, BE) ergénzte, dass die Bauern schon jetzt sehr
Okologisch produzierten und die Trinkwasserqualitét in der Schweiz dementsprechend
hervorragend sei. Schliesslich wirde die Trinkwasserinitiative die Lebensmittel generell
verteuern und sei daher asozial.

Die Medien berichteten im Vorfeld der Abstimmungen meistens gemeinsam Uber die
beiden Agrarinitiativen und differenzierten nicht allzu stark zwischen den beiden
Vorlagen. Die Westschweizer Zeitungen Le Quotidien Jurassien und Le Temps
befanden, dass die Initiativen zwar hehre Ziele verfolgen, jedoch Uber das Ziel
hinausschiessen wirden. Insbesondere bei der Trinkwasserinitiative sei nicht bedacht
worden, dass mit den geforderten strengeren Regeln fur die einheimische Produktion
viel mehr landwirtschaftliche Guter importiert wirden. Die Zeitungen waren sich
darUber hinaus einig, dass die beiden Agrarinitiativen stark polarisierten - vor allem
zwischen der landlichen und der stadtischen Bevolkerung. Diese Polarisierung
kennzeichnete auch die teils emotional intensiv gefihrten Abstimmungskampagnen der
Pro- und Contra-Seite. Wie die Medien berichteten, seien auch viele Plakate zerstort
worden und die beiden Seiten seien des Ofteren verbal aneinander geraten. Es kam
sogar soweit, dass die «Mutter der Trinkwasser-Initiative», Franziska Herren, gegen
Ende der Kampagne nicht mehr 6ffentlich auftreten wollte, weil sie und ihre Familie
bedroht worden seien. Die Inserateanalyse von Année Politique Suisse, welche einige
Tage vor der Abstimmung publiziert wurde, deutete darauf hin, dass die
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Abstimmungskampagnen auch in den Printmedien intensiv geftihrt wurden. Fur die
Trinkwasser-Initiative wurden Uberdurchschnittlich viele Inserate publiziert, wobei die
Gegnerschaft mehr als doppelt so viele Inserate schaltete wie die Beflirworterseite.

Wie die Tamedia- und SRG-Umfragen im Vorfeld des Abstimmungstermins zeigten,
hatte sich im Frihling 2021 noch eine Mehrheit der Befragten fur die Trinkwasser-
Initiative ausgesprochen. Diese Zustimmung nahm jedoch im Verlaufe der
Abstimmungskampagnen ab; ein Muster, das bei vielen Volksinitiativen zu beobachten
ist. In der dritten Umfrage, einige Tage vor dem Urnengang, zeichnete sich dann eine
Ablehnung der Initiative ab.

Am Abstimmungssonntag war tatsachlich schnell klar, dass die Trinkwasser-Initiative
keine Mehrheit finden wirde. Sie wurde - wie auch die Pestizid-Initiative - deutlich
abgelehnt. Vor allem in landlichen Regionen fanden die beiden Vorlagen nur wenig
Zustimmung.

Abstimmung vom 13. Juni 2021

Beteiligung: 59.7%
Ja: 1'276'117 Stimmen (39.3%) / Sténde: 1/2
Nein: 1'970'332 Stimmen (60.7%) / Stande: 20 5/2

Parolen:

-Ja: EVP, GLP, GPS, KVP, SD, SPS (1*), VPOD, Pro Natura, Greenpeace, WWF,
Fischereiverband, BirdLife, Schweizer Tierschutz, Swisscleantech, CSP OW

-Nein: EDU, FDP, Lega, MCG, Mitte, PdA, SVP, Jungfreisinnige (1*), Schweizer Forum fur
nachhaltige Entwicklung eco, Groupement des Entreprises Multinationales Gem, SBV,
SGV, Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband, BioSuisse,
Fleischfachverband, Obstverband, Getreideproduzentenverband, Milchproduzenten,
GastroSuisse

-Stimmfreigabe: SSV

*in Klammern die Anzahl abweichender Kantonalsektionen

In den Tagen nach der Abstimmung wurde nur am Rande Uber die Grlnde fir das
Scheitern der beiden Initiativen diskutiert. Die NZZ und der Blick verorteten diese vor
allem in einer klugen Strategie der Blrgerlichen und des Bauernverbandes. Vielmehr
wurde jedoch auf das «Wie weiter2» fokussiert. Die Medien waren sich einig, dass nun
alle Akteurinnen und Akteure aufeinander zugehen mdussten und am selben Strang
ziehen sollten, um die Landwirtschaft nachhaltiger zu gestalten. In diesem Kontext
wurde auch auf die Umsetzung der parlamentarischen Initiative 19.475 der WAK-SR
hingewiesen, mit welcher die mit dem Einsatz von Pestiziden verbundenen Risiken fur
die Gewasser bis 2027 (gegenlber dem Mittel des Zeitraums 2012-2015) um 50 Prozent
reduziert werden sollen. Wahrend die Aargauer Zeitung die Umsetzung dieser Initiative
als Erfolg fur die Initiantinnen und Initianten der beiden Agrarinitiativen wertete,
konnte die Griine Standeratin Céline Vara (gp, NE) dieser parlamentarischen Initiative
nicht allzu viel abgewinnen.

Die im Juli 2021 publizierte Nachbefragung durch gfs.bern zeigte, dass die
Stimmbevdélkerung die Initiative vor allem aufgrund ihres grossen Vertrauens in die
Schweizer Landwirtschaft verworfen hatte. Zudem erachteten die Gegnerinnen und
Gegner die Initiative als zu extrem. Die Beflrwortenden hingegen sahen in der Initiative
ein Instrument, um Umwelt und Gesundheit zu schitzen. Schliesslich wurde auch ein
Graben zwischen der stadtischen und der landlichen Bevélkerung ausgemacht, wobei
Letztere die Initiativen deutlich stérker ablehnte.
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POSTULAT
DATUM: 16.03.2018
KAREL ZIEHLI

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 13.07.2018
CHRISTIAN GSTEIGER

VERBANDSCHRONIK
DATUM: 12.12.2019
CHRISTIAN GSTEIGER

Etablir I'utilit des produits phytosanitaires
pour la Suisse (P0.17.4323)

Landwirtschaft und Umweltschutz

Le postulat Aebi (udc, BE), intitulé «Etablir I'utilit des produits phytosanitaires pour la
Suisse>», est refusé de maniére tacite par le Conseil national, qui suit ainsi I'avis du
Conseil fédéral. Le postulat voulait qu'un rapport soit rédigé sur les conséquences du
plan d'action de la Confédération visant a réduire les risques inhérents aux produits
phytosanitaires, aussi bien sur les aspects économiques (rendements,
approvisionnement du pays, etc.) et environnementaux (émissions de gaz a effet de
serre, consommation énergétique, etc.) que sur les aspects de la santé et de la qualité
des denrées alimentaires.

Le Conseil fédéral rappelle, dans sa réponse, que le plan d'action ne prévoit pas de
renoncer par principe a l'utilisation des produits phytosanitaires, mais vise bel et bien a
réduire les risques quant a leur utilisation. Il estime donc qu'il est plus utile d'utiliser les
ressources financiéres disponibles dans le développement des moyens permettant une
protection durable des végétaux, plutoét que dans la rédaction d'un rapport. ?°

Bauernverband und Trinkwasser-Initiative

Landwirtschaft

In seiner neuesten Broschure betonte der SBV in Bezug auf die Trinkwasser- und die
Pestizid-Initiative, dass der Gebrauch von Pestiziden fir viele Bauern von existenzieller
Bedeutung sei. Dass es aber Handlungsbedarf gebe, rdumte der Prasident des
Verbandes Markus Ritter (cvp, SG) ein. Man wolle sich konsequent an den Aktionsplan
Pflanzenschutz des Bundes halten. Jedoch, so Ritter weiter, misse die Qualitat der
Lebensmittel gewahrt werden koénnen, denn die «Toleranz der Kunden» bei
Qualitatsabweichungen sei klein. Es sei daher nicht gerecht, wenn nun die Bauern als
Stindenbock herhalten mussten. Dass der SBV die Probleme anerkennt, lobte derweil
die Landwirtschaftsexpertin des WWF Daniela Hoffmann. Allerdings sei der hohe
Pestizidverbrauch tatsachlich problematisch. Sie appellierte deshalb an die Bauern, den
Worten auch Taten folgen zu lassen und Lésungen zu erarbeiten. %

In der Debatte um die Pestizidinitiative und die Trinkwasserinitiative machte sich der
Bauernverband im Juni 2019 im Nationalrat fir eine Ablehnung sowohl der beiden
Initiativen als auch eines moglichen indirekten Gegenvorschlags stark. SBV-Président
Markus Ritter (cvp, SG) sprach sich gegenliber den Medien gegen die Anliegen aus, da er
die Empfehlungen im «Aktionsplan Pflanzenschutzmittel» des Bundes fur ausreichend
hielt und eine Annahme der Initiativen die Bduerinnen und Bauern unnétig unter Druck
setzen wulrde. Stattdessen sprach sich Ritter fur den freiwilligen Verzicht aus: Es
genlige, wenn man der Branche aufzeige, dass der sparsamere Einsatz von Pestiziden
nicht nur dkologischer, sondern auch glnstiger sei. Nicht nur Prasident Ritter, auch
Verbandsdirektor Jacques Bourgeois (fdp, FR) - welcher per M&rz 2020 von diesem Amt
zurtickzutreten plante - setzte sich flr eine Ablehnung der Initiativen ein, indem er im
Nationalrat argumentierte, die von den Initiativen geforderten Verbote wirden derart
viele Unsicherheiten verursachen, dass letztlich der Aktionsplan des Bundes, an
welchem sich die Landwirtschaft orientiere, nur ungentgend umgesetzt werden kénne.
Der Tages-Anzeiger kommentierte die Bekenntnisse des Verbandes als zu lasch: Ritter
spiele hier mit «maximalem Einsatz», wenn er sich - wie auch Bundesrat Guy Parmelin
- auf den «Aktionsplan Pflanzenschutzmittel» berufe, denn dieser sei nicht
verpflichtend, obwohl die Initiativen eben genau eine Verpflichtung forderten. Sie
riskierten damit gemaéss Tages-Anzeiger, dass das Volk die beiden Initiativen annehme -
was die Landwirtschaftsbranche «unnétig hart treffen» oder gar «umpfligen» wirde. %
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 15.08.2019
BERNADETTE FLUCKIGER

Gef hrdetes Trinkwasser in der Schweiz

Gew sserschutz

Lange Zeit galt das Trinkwasser in der Schweiz als sicher und sauber. Man riihmte sich
sogar, das beste Trinkwasser der Welt zu haben. Mit den Debatten um die beiden
Volksinitiativen «Fur sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrung» und «Flr eine
Schweiz ohne synthetische Pestizide» sowie der medialen Berichterstattung Uber
Abbauprodukte von Pflanzenschutzmitteln im Grundwasser bekam dieses Image jedoch
Risse.

Als die EU im Fruhling 2019 beschloss, den in Pflanzenschutzmitteln oft verwendeten
Wirkstoff Chlorothalonil zu verbieten, nachdem er als méglicherweise krebserregend
eingestuft worden war, zogen kurze Zeit spater auch die Schweizer Behérden nach und
kiindigten ein Anwendungsverbot dieses Stoffes auf den 1. Januar 2020 an. Mit dieser
neuen Einschatzung dnderte sich auch automatisch der Grenzwert fur diesen Stoff auf
0.1 Mikrogramm pro Liter. Nach dieser Verscharfung des Grenzwertes wurden in
mehreren Gemeinden im Mittelland die Grenzwerte Uberschreitende Mengen von
Chlorothalonil ~im  Trinkwasser  gefunden. Entsprechend wurden einzelne
Trinkwasserfassungen vom Netz genommen.

Die Debatte richtig entfacht hatte schliesslich ein Bericht der Nationalen
Grundwasserbeobachtung NAQUA, welchen das BAFU Mitte August 2019 publizierte. In
diesem Bericht wurde die Entwicklung des Grundwasserzustands zwischen den Jahren
2007 und 2016 anhand von Messungen an 600 Stellen in der Schweiz aufgezeigt. Der
Bericht zeigte, dass vor allem Nitrat und Rucksténde von Pflanzenschutzmitteln die
Grundwasserqualitat beeintrachtigten. Als Hauptquelle flur die grossflachige Belastung
des Grundwassers mit diesen Stoffen bezeichnete das BAFU die intensive
Landwirtschaft. Das BAFU forderte in der Folge, dass das Grundwasser konsequenter
geschutzt werden musse, damit der Druck auf das Trinkwasser nicht weiter zunehme
und die Verunreinigungen abnéhmen. Konkret mussten die Stoffeintrage aus der
Agrarwirtschaft sowie der Siedlungsentwasserung (Mikroverunreinigungen) und der
Altlasten (v.a. Kohlenwasserstoffe) zwingend sinken, zumal sich die Effekte der
Massnahmen erst nach einer gewissen Zeit zeigten.

Fur die Medien war dieser Bericht Anlass flUr eine breite und kontroverse
Berichterstattung. Zum einen war die Berichterstattung von einer gewissen Sorge um
die Qualitat und Sicherheit des Grund- und Trinkwassers gepréagt und es wurde
detailliert Uber einzelne Messungen in den Kantonen und in einzelnen Gemeinden
berichtet. Zum anderen wurde auch Uber die Urheber der Stoffeintrage diskutiert,
wobei insbesondere die Rolle der Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Faktoren
diskutiert wurde. Die politischen Auswirkungen der BAFU-Studie wurden ebenso
erortert. So wurde beispielsweise gemutmasst, ob das BAFU den Bericht absichtlich zu
einem Zeitpunkt veréffentlicht habe, an welchem Nationalrat und Standerat Uber
mogliche Gegenvorschlage zu den beiden Trinkwasser/Pestizid-Initiativen diskutierten
und ob das Bundesamt somit dem Anliegen der Initianten mehr Schub verleihen
mochte. Die Weltwoche vertrat sogar den Standpunkt, dass bei genauerer Betrachtung
der Zahlen eine Verbesserung der Messwerte festgestellt werden kénne; der
Uberwiegende Teil der Grundwasservorkommen sei in einem sehr guten Zustand.
Zudem seien diejenigen Probleme, die vorhanden seien, nicht primar auf die
Landwirtschaft zurtckzufihren, sondern vielmehr auf das Bevolkerungswachstum und
die dichte Besiedlung der Schweiz. Bauernverbandsprasident und Nationalrat Markus
Ritter (cvp, SG) wehrte sich seinerseits in einen Interview mit der NZZ gegen den
«politisch gefarbten Alarmismus» des BAFU und gegen die Vorwlrfe an die Bauern.
Letztere hielten sich bereits heute an die Gesetze und wuirden nur die erlaubte Menge
an Pflanzenschutzmitteln ausbringen. Der Bauernverband brachte sogar eine
Pressemitteilung zum BAFU-Bericht heraus und schob darin den schwarzen Peter den
Kantonen und den Betreibenden der Wasserfassungen zu, welche die
Grundwasserfassungen nicht bundesrechtskonform ausgeschieden hatten.
Landwirtschaftsminister Parmelin wiederum stellte kurz darauf das weitere Vorgehen
bei der Agrarpolitik nach 2022 (AP22+) vor, welche ein ganzes Massnahmenpaket zum
Trinkwasserschutz (z.B. Verbot von Pflanzenschutzmitteln mit erhéhten Umweltrisiken)
vorsah. Zudem soll gemass Bundesrat im Rahmen der AP22+ der Nitrat- und
Phosphoreintrag beim Dingen und Gillen bis 2025 um 10 Prozent sinken, bis 2030 um
20 Prozent. Fir Beat Jans (sp, BS) reichten die bundesrétlichen Vorschlage zur
Verbesserung der Grund- und Trinkwasserqualitat nicht. Er reichte in der Folge die
parlamentarische Initiative 19.430 ein, welche verlangt, mittels Anderung des
Gewasserschutzgesetzes den Einsatz von Pestiziden zu verbieten, falls diese die
Wasserqualitat stark beeintréchtigen. ?®
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 27.08.2019
DIANE PORCELLANA

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 12.12.2019
BERNADETTE FLUCKIGER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 16.10.2020
BERNADETTE FLUCKIGER

Interdire I'utilisation des pesticides nuisibles
pour les espaces aquatiques ou polluant |'eau
potable (lv.pa 19.430)

Gew sserschutz

Beat Jans (ps, BS) souhaite que la loi fédérale sur la protection des eaux (LEaux) soit
complétée afin d'interdire I'utilisation des pesticides av r s nuisibles pour les espaces
aquatiques. Actuellement, le dépassement des valeurs écotoxicologiques et la présence
de produits de dégradation de pesticides dans les eaux souterraines ou potables
n'engendrent généralement pas de conséquences. Lorsque des problemes sont
signalés, les cantons peinent a identifier les responsables des apports de pesticides.
Par 13 voix contre 9 et 3 abstentions, la CEATE-CN décide de ne pas donner suite a
I'initiative. Les mesures existantes sont jugées suffisantes. Celles prévues dans le cadre
de la politique agricole 2022+ permettront de limiter les effets nocifs des produits
phytosanitaires. Une minorité soutient l'initiative. %

In der Wintersession 2019 befasste sich der Nationalrat mit der parlamentarischen
Initiative Jans (sp, BS), welche verlangt, mittels Anderung des Gewéasserschutzgesetzes
den Einsatz von Pestiziden zu verbieten, falls diese die Wasserqualit t stark
beeintr chtigen.

In der nationalratlichen Debatte argumentierte der Urheber der Initiative, dass zwar
Messungen in Fliessgewassern gemacht wirden und festgestellt werde, dass
Pestizidwirkstoffe die Gewéasserorganismen nachhaltig schadigen. Leider hatten diese
Messungen aber zu wenig Folgen, so Jans. Die Pestizide wirden nicht aus dem Verkehr
gezogen, sondern die Trinkwasserquellen geschlossen. Die Mehrheit der UREK-NR wolle
warten, bis die Agrarpolitik 22+ des Bundesrates wirksam wurde; flr Jans dauerte das
aber zu lange, zudem sei auch noch nicht klar, ob Gberhaupt und welche Massnahmen
im Rahmen der Agrarpolitik 22+ vorgeschlagen wirden.

Bastian Girod (gp, ZH) erklérte in der Ratsdebatte die Trinkwasserqualitat fir akut
gefahrdet. Er verwies auf ein Faktenblatt der EAWAG, welches festhalte, dass die darin
gesetzten Ziele (zum Beispiel im Aktionsplan Pflanzenschutzmittel) die gesetzlichen
Anforderungen noch nicht erfillen wirden. Flr Girod war der richtige Zeitpunkt zu
handeln nun eingetroffen, zumal der Bundesrat den beiden Trinkwasser- resp.
Pestizidinitiativen keinen Gegenvorschlag entgegenstellen wolle.

Fur die SVP-Fraktion sprach Pierre-André Page (svp, FR) ein Loblied auf die Schweizer
Landwirtschaft. Diese mache heute schon viel gegen den Missbrauch mit
Pflanzenschutzmitteln. Zudem kénne sie aufgrund der vielen Restriktionen bald nicht
mehr genug produzieren und dann mussten Nahrungsmittel importiert werden, wobei
der Konsument nicht wisse, unter welchen Bedingungen diese produziert wirden.
Anders als zuvor in der UREK-NR fand die Initiative im neu zusammengesetzten
Nationalrat mit 155 zu 88 Stimmen bei 3 Enthaltungen eine Mehrheit. Samtliche
Mitglieder der SVP, sowie einige Mitglieder der FDP und CVP stimmten gegen die
Initiative.

In den Medien nahm Markus Ritter (cvp, SG), Nationalrat und Prasident des
Schweizerischen Bauernverbandes, Stellung und argumentierte, dass das kurzlich
erlassene  Anwendungsverbot des Fungizids Chlorothalonil zeige, dass das
Zulassungssystem fur Pestizide funktioniere. Paul Sicher, Sprecher des Schweizerischen
Vereins des Gas- und Wasserfachs, widersprach dieser Aussage, indem er eine
sofortige generelle Verscharfung der Zulassungen flur Pestizide, ein Verbot fur
besonders giftige Mittel und Einschrankungen bei deren Einsatz, zum Beispiel fur
Private, forderte. *°

Die UREK-SR entschied im Oktober 2020, die Behandlung der parlamentarischen
Initiative Jans (sp, BS) zu einem Pestizidverbot zu sistieren, bis im Rahmen der
thematisch verwandten parlamentarischen Initiative 19.475 der WAK-SR etwaige
Beschliisse gefallt wirden. *
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Die UREK-SR befasste sich im Februar 2021 wieder einmal mit dem Dauerbrenner
Pestizideinsatz/Trinkwasserschutz. Sie beantragte, der parlamentarischen Initiative
Jans (sp, BS) «Konsequenter Schutz des Grund-, Trink-, Fluss- und Seewassers vor
nachweislich sch dlichen Pestiziden» keine Folge zu geben. Die Kommission
anerkenne den Handlungsbedarf, wolle das Anliegen aber Uber den Weg der
parlamentarischen Initiative «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren» der
WAK-SR weiterverfolgen. Diese Option sei vorzuziehen, da dieses Geschaft schon
weiter fortgeschritten sei. *

In der Frihjahressession 2021 behandelte der Standerat die parlamentarische Initiative
Jans (sp, BS) Dbetreffend den Schutz der Gew sser vor Pestiziden.
Kommissionssprecher Noser (fdp, ZH) erlduterte, dass die Mehrheit der UREK-SR der
Ansicht sei, dass die Forderung der vorliegenden Initiative - ein Verbot bestimmter
Pestizide in Fallen, in denen entsprechende Grenzwerte tUberschritten wurden - durch
die Beschlisse der parlamentarischen Initiative 19.475 der WAK-SR bereits erfullt sei.
So sei etwa geregelt worden, welche Grenzwerte fur das Flachenwasser und das
Grundwasser gelten sollen. Ratskollege Zanetti (sp, SO) sah dies jedoch anders; flr ihn
war die Initiative Jans noch nicht erflllt. Mit der parlamentarischen Initiative der WAK-
SR sei némlich Dbeispielsweise der Schutz der Zustrombereiche von
Trinkwasserfassungen nach wie vor unzureichend geregelt. Die Worte Zanettis
vermochten jedoch nur eine Minderheit des Standerates zu Uberzeugen; mit 27 zu 15
Stimmen lehnte die kleine Kammer es ab, der parlamentarischen Initiative Jans Folge zu
geben. Diese ist damit endgultig vom Tisch. **

R duire les risques li s aux pesticides (lv. pa.
19.475)

Landwirtschaft und Umweltschutz

Aprés avoir a nouveau analysé les deux initiatives populaires s'attaquant a I'utilisation
des pesticides de synthese (initiative pour une eau potable propre; initiative pour une
interdiction des pesticides de synthése), la CER-CE a décidé de déposer une initiative
parlementaire pour r duire les risques li s aux pesticides. La commission précise,
toutefois, que son initiative n'est en aucun cas a considérer comme contre-projet
indirect & ces deux textes et demande a ce qu'elle soit traitée dans le cadre de la
politique agricole 22+. **

La CER-CN s'est exprimée a 'unanimité pour l'initiative parlementaire déposée par sa
commission sceur - la CER-CE - demandant une r duction des risques li s aux
produits phytosanitaires. La Commission de I'économie et des redevances du Conseil
des Etats est donc chargée de rédiger une proposition de loi.

La CER-CN a, de plus, mandaté I'administration fédérale afin qu'elle lui rédige un
rapport sur I‘optimisation des procédures suisses d’autorisation des produits
phytosanitaires. **

La CER-CE a approuvé a I'unanimité I'avant-projet concernant la r duction des risques
li s [l'utilisation des pesticides. Elle avait élaboré cet avant-projet a la suite de
|'acceptation de son initiative parlementaire par sa commission sceur, la CER-CN. Cet
avant-projet sera soumis & une procédure de consultation. *

La CER-CE a lanc la proc dure de consultation relative I'initiative parlementaire
fixant des objectifs de r duction des risques li s aux pesticides. Les propositions
avancées dans cet avant-projet posent comme but une réduction de 50% des risques
sur I'environnement, I'étre humain et les animaux d'ici a 2027. Une minorité souhaite
que cette réduction atteigne les 70% d'ici a 2035. L'inscription de ces objectifs dans la
loi aura un effet contraignant. Le Conseil fédéral devra prendre des mesures deux ans
avant I'échéance des objectifs si la direction prise indique que ceux-ci ne seront pas
atteints. La commission souhaite, de plus, qu'un monitoring global soit mis en place
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afin de contréler I'évolution de I'utilisation des pesticides. Celui-ci aurait la forme d'un
systeme d'exploitation centralisé des données sur les usages professionnels et
commerciaux de ces substances.

Les membres de la CER-CE ont approuvé a I'unanimité I'avant-projet qui permettra a
|'avenir de mieux contrdler l'usage des produits phytosanitaires et ainsi avoir a
disposition une eau potable de qualité, de méme que garantir une meilleure protection
de I'habitat aquatique et de la biodiversité en général. ¥/

Suite la proc dure de consultation, la CER-CE a adopt I'unanimit le projet de
r duction des risques li s Iutilisation des pesticides agrémenté de quelques ajouts.
Des propositions de modification de la loi sur la protection des eaux (LEaux) ont
notamment été acceptées par les membres de la commission, afin de répondre de
maniére plus poussée aux revendications contenues dans les initiatives pour une Suisse
libre de pesticides de synthése et pour une eau potable propre. Il a également été
décidé de modifier la LAgr de sorte que le Conseil fédéral puisse définir une trajectoire
de réduction des risques au-dela de 2027, en cas de risques inacceptables. Des taxes
d'incitation pourront également étre mises en place.

Le projet a été transmis au Conseil fédéral pour avis et sera vraisemblablement examiné
par le Conseil des Etats lors de la session d'automne 2020. %

Le Conseil f d ral s'est montr satisfait de I'orientation donnée par la CER-CE a
I'initiative parlementaire visant r duire les risques li s aux produits phytosanitaires.
Dans son communiqué de presse, le Conseil fédéral souligne qu'il approuve la
proposition de la commission d'associer les différentes branches & ce processus. Il
accueille également favorablement I'obligation de publication des ventes des pesticides
ainsi que I'introduction d'un systeme d'information pour la saisie des utilisations.

Il en a profité pour déclarer que les premiers effets du Plan d'action produits
phytosanitaires lancé en 2017 se font ressentir. Pour accentuer cette baisse remarquée
de l'utilisation des pesticides, les autorités ont prévu d'agir dans le cadre de la politique
agricole 22+. %

Le Conseil des Etats a discuté de Il'initiative parlementaire visant une r duction des
risques li s aux pesticides. Sans vouloir parler de contre-projet aux deux initiatives
populaires s'attaquant aux pesticides (initiative pour une interdiction des pesticides de
synthése et initiative pour une eau potable propre, le président de la CER-CE, Christian
Levrat (ps, FR), a présenté le projet élaboré par sa commission comme une réponse
politique & ces textes. L'initiative parlementaire est constituée de trois volets:
premiérement, le projet est doté d'une trajectoire de réduction des risques liés aux
pesticides avec un objectif d'une diminution de ces risques de 50% d'ici a 2027. Cet
objectif ne concerne pas que l'agriculture mais tous les domaines, qu'il s'agisse des
pouvoirs publics ou du secteur privé. Pour que cette trajectoire soit tenue, un
monitoring, des indicateurs de risque, ainsi qu'un systeme d'information sur
|'utilisation de ces substances devront étre mis en place. Divers outils seront également
mis a la disposition du Conseil fédéral afin de faire respecter cette trajectoire
(possibilité de retirer des produits, d'introduire des taxes incitatives, etc.). Le deuxieme
volet touche & la loi sur les eaux (LEaux) et vise une meilleure protection de I'eau
potable, notamment par [l'interdiction de [I'utilisation de certains produits
phytosanitaires dans l'air d'alimentation des captages d'eau potable. Finalement, le
troisitme volet s'attaque aux excédents d'éléments fertilisants agricoles (azote et
phosphore en téte). Il s'appuie sur les mesures prévues par la Politique agricole 22+ (PA
22+) et les objectifs prévus de réduction des pertes d'azote et de phosphore de 10%
d'ici & 2025 et de 20% d'ici & 2030 (en comparaison a la valeur moyenne des années
2014 a 2016). Le Conseil fédéral se verrait munir de la possibilité de prendre des
mesures correctives si la trajectoire venait a ne pas étre bonne. Christian Levrat a
précisé que ce troisieme volet avait été ajouté au projet initial afin de pouvoir proposer
une alternative crédible aux deux initiatives sur les pesticides qui passeront
vraisemblablement devant le corps électoral en 2021. Il a, en effet, expliqué que le
traitement de la PA 22+ n'interviendrait vraisemblablement pas avant 2023, la CER-CE
souhaitant suspendre les débats en attendant la réponse a I'un de ses postulats. La
reprise dans l'initiative parlementaire des objectifs de réduction des intrants
fertilisants prévus par la PA 22+ est donc une maniére de prendre en considération les
craintes exprimées dans l'initiative pour une eau potable propre, une majorité des
membres de la commission craignant que les initiatives populaires soient acceptées par
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la population.

Le Conseil fédéral, par la voix de son ministre de I'économie et de I'agriculture, Guy
Parmelin, a rappelé son soutien & l'initiative parlementaire qui permet d'envoyer un
signal clair & la population, quant & la prise en compte des problemes liés aux pesticides
et aux intrants fertilisants. Le ministre agrarien a également tenu a préciser que les
autorités ne partaient pas de zéro en ce qui concerne la réduction de ces substances
problématiques, faisant référence au plan d'action produits phytosanitaires. Mais Guy
Parmelin a dit regretter le souhait de la CER-CE de repousser les débats autour de la
PA 22+. Il estime que cela pourrait déséquilibrer le paquet proposé dans la PA 22+ et a
donc appelé les sénatrices et sénateurs a décider en décembre de ne pas renvoyer les
discussions autour de la politique agricole en préparation.

Lors de la discussion par article, le premier volet a subi quelques modifications, selon
les propositions Germann (udc, SH) et Rieder (pdc, VS). Le premier ne souhaite pas que
le Conseil fédéral puisse mettre en place, a partir de 2025, des taxes incitatives sur
certains produits phytosanitaires pour atteindre la trajectoire fixée pour 2027
(disposition biffée du projet de loi par 25 voix contre 14). Le second a proposé de
supprimer une série de points concernant les prestations écologiques requises, contre
I'avis de la majorité de la commission (proposition acceptée par 21voix contre 18 et une
abstention). Tandis que le deuxieme volet n'a pas été touché, le troisieme volet a été
source de nombreuses discussions. Alors qu'une proposition individuelle de Beat
Rieder visant a écarter completement ce volet a été rejetée grace a la voix
prépondérante du président Hans Stockli (ps, BE), une proposition Wirth (pdc, SG) a
gagné les faveurs d'une majorité de sénatrices et sénateurs (27 contre 14 et une
abstention). Celle-ci est une solution de compromis, ne fixant pas d'objectifs chiffrés
de la baisse des intrants fertilisants. Le sénateur saint-gallois souhaite, par cela, donner
toute liberté au Conseil fédéral de déterminer des objectifs de réduction, en
consultation avec les milieux concernés. Le ministre de |'agriculture a pourtant expliqué
aux parlementaires que les objectifs chiffrés présents dans l'initiative parlementaire
étaient directement repris de la PA 22+ et issu d'un calcul et d'une analyse approfondie
de la situation. A la suite de la I'acceptation de la proposition Wirth, les parlementaires
étaient également appelés a supprimer une série de points y relatifs, selon une
proposition Rieder. Par 24 voix contre 16 et une abstention les sénatrices et sénateurs
se sont prononcés en faveur de la minorité emmenée par le parlementaire valaisan.

Au vote final, les sénatrices et sénateurs ont été 36 a accepter ce projet de loi, tandis
que trois membres de I'UDC I'ont refusé et trois membres du PDC se sont abstenus. *°

La CER-CN n'a que peu touch aux modifications apport es par le Conseil des Etats
I'initiative parlementaire visant une r duction des risques li s aux pesticides. La
commission a simplement rajouté un objectif consistant a utiliser, dans la mesure du
possible, les engrais de ferme indigenes plutdt que les engrais chimiques importés.
Toutes les autres propositions de mesures supplémentaires ont été rejetées, la
majorité estimant que I'ajout de mesures risquaient d'augmenter substantiellement la
charge administrative pour les agricultrices et agriculteurs. Au contraire, une minorité
de la CER-CN considére que ce projet n'est pas assez solide pour faire office
d'alternative crédible face aux deux initiatives sur lesquelles la population sera amenée
a voter en juin 2021 (initiative pour une interdiction des pesticides de synthése et
initiative pour une eau potable propre). L'une des pommes de discorde de ce projet est
I'inscription d'objectifs chiffrés pour la perte des éléments fertilisants. Les membres
de la commission ont décidé, par 15 voix contre 10, de ne pas accéder a cette demande
et, avec le méme nombre de voix, ne veulent aucune obligation en la matiére pour les
interprofessions et les organisations de producteurs. D'autres aspects ont été discutés
(notamment [l'obligation de publication des livraisons d’éléments fertilisants et la
fixation des valeurs limites des produits phytosanitaires et biocides) et vont faire I'objet
de propositions de minorité lors des débats au sein du Conseil national.

Au vote final, la commission a accepté par 14 voix contre 1 et 10 (1) abstentions le projet
légerement modifié. “

Les d bats sur l'initiative parlementaire pour une r duction des risques li s aux
pesticides se sont tal s sur deux journ es au Conseil national, signe que les passes
d'armes entre parlementaires ont été pour le moins sportives. Pourtant, un certain
consensus semblait régner quant a la nécessité de ficeler un projet crédible afin de
pouvoir se rendre plus sereinement aux urnes face a l'initiative pour une eau potable
propre et l'initiative pour une interdiction des pesticides de synthese, comme ['a fait
remarquer le libéral-radical genevois Christian Luscher. Pour le rapporteur
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francophone de la CER-CN, Fabio Regazzi (pdc, Tl), cette initiative parlementaire
couvre un spectre plus large - touchant tant la loi sur I'agriculture (LAgr) que la loi sur
les produits chimiques (LChim) et la loi sur la protection des eaux (LEaux) - et est plus
ciblée que les deux initiatives populaires. Elle permet également d'éviter les nombreux
désavantages qui découleraient d'une acceptation de ces deux textes.

La question centrale des débats était de déterminer I'ampleur et le niveau d'ambition
de ce projet. Ainsi, les parlementaires des différents bords politiques se sont écharpés
sur le réle que devront jouer les pesticides dans I'agriculture suisse dans le futur, sur
les efforts qu'a fourni et que devra encore fournir le monde agricole, sur la pollution
des nappes phréatiques, sur 'auto-approvisionnement alimentaire, etc. Guy Parmelin,
ministre en charge des questions agricoles, s'est montré favorable a ce projet Iégislatif,
soulignant qu'il allait dans le méme sens que ce qu'a entrepris le Conseil fédéral
notamment au travers de son Plan d'action produits phytosanitaires.

Le débat a été séparé en deux blocs. Les aspects relevant de la LAgr ainsi que de la
LChim ont d'abord été discutés. Ainsi, une majorité de député.e.s ont refusé (par 104
voix contre 85) d'inscrire des objectifs chiffrés de réduction des pertes d'éléments
fertilisants. Elle a toutefois décidé d'inclure la proposition de la CER-CN de prendre en
compte un remplacement des engrais chimiques importés par I'utilisation d'engrais de
ferme organiques. Toutes les propositions de minorité ont été rejetées.

Dans le deuxieme bloc, les modifications touchant la LEaux ont été débattues. Les
parlementaires se sont écharpés sur les valeurs limites de la présence de certains
éléments dans les eaux. Parmi les éléments pris en compte dans la Iégislation, les
parlementaires ont notamment décidé par 103 voix contre 88 et 2 abstentions, de
prendre en considération, en ce qui concerne les métabolites (issus de la dégradation
de certains produits), tant les éléments dits «pertinents» (qui représentent un danger
pour la santé) que les métabolites dits «non-pertinents» provenant de la dégradation
des pesticides et biocides. Cette décision va a I'encontre de la proposition de la
majorité de la commission qui aurait souhaité que seuls les éléments «pertinents»
soient pris en considération, mais rejoint la position du Conseil fédéral en la matiere.
Cette proposition de la minorité Baumann (vert, BE) d'inclure I'ensemble des
métabolites pourrait permettre d'éviter un nouveau cas «chlorothalonil» selon Guy
Parmelin (les métabolites issus du chlorothalonil n'étaient, jusqu'a récemment, pas
considérés comme «pertinents» par les autorités). Finalement, les parlementaires ont
également accepté par 105 voix contre 89 et une abstention une proposition Jauslin
(plr, AG) sur les aires d'alimentation des captages d'eau, reprenant une proposition de
minorité Badran (ps, ZH) retirée ainsi qu'une préoccupation exprimée dans la motion
Zanetti (ps, SO) 20.3625 acceptée par le Conseil des Etats. Pour ces deux propositions
de minorité, la gauche a fait bloc et a pu compter sur les voix de I'ensemble du groupe
vert-libéral ainsi que d'une majorité des membres du groupe libéral-radical.

Au vote sur I'ensemble, I'initiative parlementaire modifiée a passé la rampe par 122 voix
contre 57 et 16 abstentions. Aucun.e membre de I'UDC ne I'a acceptée, alors que le
groupe du Centre s'est montré polarisé (9 abstentions, 18 votes en faveurs et 4 votes
contre). La gauche ainsi que les verts-libéraux ont accepté le projet & I'unanimité. Le
groupe libéral-radical s'est également exprimé en faveur du texte, comptant toutefois 7
abstentionnistes dans ses rangs. Ce soutien a été remarqué dans les médias, la NZZ
allant jusqu'a titrer «Und die FDP stimmt Grin». Le projet retourne ainsi au Conseil des
Etats pour résoudre les divergences restantes. 2

En ouverture des discussions sur l'initiative parlementaire visant une r duction des
risques li s aux produits phytosanitaires, Christian Levrat (ps, FR), représentant de la
CER-CE, a rappelé la nécessité de trouver un consensus entre les chambres afin de
terminer le traitement de I'objet avant la fin de la session de printemps. Ce texte
pourrait, de facto, servir de contre-projet aux initiatives populaires sur les pesticides
sur lesquelles le corps électoral aura & se prononcer en juin 2021 (initiative pour une
Suisse libre de pesticides de synthése et initiative pour une eau potable propre), alors
qu'initialement, la CER-CE ne souhaitait pas la considérer comme telle.

Les sénatrices et sénateurs devaient se prononcer sur trois divergences. La premiére
divergence - qui concerne le remplacement progressif des engrais chimiques importés
par des engrais organiques de ferme -a été éliminée sans autre discussion par la
chambre haute, qui a donc décidé de s'aligner sur le Conseil national. La deuxieme
divergence - touchant a la réduction des excédents d'éléments fertilisants et a
|'automatisation des données concernant les bilans de fumure - a été marquée par
deux propositions de minorité: une proposition Rieder (pdc, VS) de modification de
I'article et une proposition Salzmann (udc, BE) de le biffer. La proposition Rieder s'est
imposée a une voix prés (23 voix contre 22), contre I'avis de la majorité de la CER-CE

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

23



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 04.03.2021
KAREL ZIEHLI

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 09.03.2021
KAREL ZIEHLI

qui aurait voulu que sa chambre s'aligne sur la décision du Conseil national. Ainsi, et
malgré les réticences du président de la Confédération, Guy Parmelin, seule la livraison
des engrais chimiques pourrait devoir étre communiquée par les distributeurs, sortant
de cette obligation les livraisons d'aliments pour animaux. Guy Parmelin a fait
remarquer que l'apport d'éléments fertilisants par le biais des aliments pour animaux
était plus important que I'apport des engrais chimiques dans la balance globale. Exclure
cet aspect risque donc de rendre incomplet les bilans de fumures régionaux et
nationaux que les autorités ont prévu de dresser. Beat Rieder estimait que la solution
proposée par le Conseil national était administrativement trop lourde. Face a la
proposition Rieder, la proposition Salzmann de biffer cet article n'a récolté que 4 voix
(contre 38 et 2 abstentions).

La troisieme divergence a également donné du grain a moudre aux parlementaires. Elle
concerne |'ajout dans le projet par le Conseil national - sur une proposition d'une
minorité de la CER-CN -d'un article de loi touchant aux aires de captage d'eau. A
I'origine, cette proposition émanait de la Mo. 20.3625 déposée par le socialiste
Roberto Zanetti (ps, SO) et acceptée a I'unanimité par le Conseil des Etats. Mais une
majorité de celui-ci (26 voix contre 14 et une abstention) a pris la décision de refuser
de reprendre cet article de loi dans la présente initiative parlementaire, afin de
permettre a la motion Zanetti de parcourir le chemin classique, a savoir une procédure
de consultation qui permettra aux principaux concernés - les cantons devront la mettre
en ceuvre - de s'exprimer.

Le texte retourne au Conseil national pour le réglement des deux divergences
restantes. %

Les deux divergences séparant les deux chambres concernant I'initiative parlementaire
visant une réduction des risques liés aux pesticides ont t maintenues par la chambre
basse. Par 105 voix contre 89 et 1 abstention, le Conseil national a décidé de suivre la
majorité de sa commission et de maintenir la divergence touchant a I'obligation de
communication des livraisons des aliments pour animaux en plus des engrais. La
minorité considérait qu'instaurer cette obligation pour les aliments pour animaux
augmenterait la bureaucratie, alors que de l'avis de la majorité et du Conseil fédéral,
cela permettrait, au contraire, de la diminuer (hnumérisation des données et délégation
de cette tache aux distributeurs et non plus aux paysan.ne.s) et d'avoir une image plus
fidele du bilan de fumure au niveau régional et national. Quant au deuxieme point,
relatif aux aires de captage d'eau, la proposition de la minorité Badran (ps, ZH) de ne
pas s'aligner sur le Conseil des Etats a été soutenue par 102 voix contre 93. Le dossier
retourne au Conseil des Etats. *

Le Conseil des Etats s'est d cid pour une solution interm diaire sur I'une des deux
divergences au sujet de l'initiative parlementaire visant une réduction des éléments
fertilisants et des pesticides. Sur une proposition de Peter Hegglin (centre, ZG), les
sénateurs et sénatrices ont émis le souhait, par 23 voix contre 21, de rendre la
déclaration de communication de livraison des engrais et des aliments concentrés
obligatoire. La proposition du Conseil national englobait, quant a elle, I'ensemble des
aliments pour animaux en plus des engrais. La version du sénateur zougois ne
toucherait pas uniquement les exploitations agricoles, mais tous les domaines (par ex.
les terrains de golf). Pour la commission, Christian Levrat (ps, FR) a fait remarquer
qu'une telle mesure était excessive, les émissions de phosphore et d'azote étant a 90
pour cent imputables a I'agriculture. De plus, cette proposition, qui releve selon la
majorité de la commission de la fausse bonne idée, risquera de complexifier les
procédures administratives, car la déclaration des aliments concentrés sera a la charge
des fournisseurs, tandis que les paysan.ne.s devront continuer de déclarer les aliments
non-concentrés. Le Conseil national s'était positionné pour déléguer I'entier de ces
taches aux fournisseurs.

Quant a la deuxieme divergence, la chambre haute a décidé de rester sur ses positions
en refusant, par 26 voix contre 16, d'intégrer la motion Zanetti (ps, SO) au projet de loi.
Le dossier retourne donc une derniere fois a la chambre basse avant la mise en place
d'une conférence de conciliation en cas de divergences persistantes. *
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Les discussions autour de la r duction des pesticides et des intrants fertilisants se
sont poursuivies au sein de la chambre basse. Ses membres devaient se prononcer sur
deux divergences qui perdurent avec la chambre haute. Par 97 voix contre 97 et une
abstention, les député.e.s ont accepté, avec la voix prépondérante du président de la
chambre Andreas Aebi (udc, BE), de s'aligner sur le Conseil des Etats et la proposition
du sénateur Hegglin (centre, ZG). Celle-ci constitue, selon la majorité de la CER-CN qui
la soutenait, une solution de compromis: en plus des engrais, seule la livraison
d'aliments concentrés sera, a I'avenir a déclarer obligatoirement, écartant du projet les
fourrages grossiers (foin, etc.). Ces derniers continueront a étre saisis de maniére
manuelle par les paysan.ne.s, mais échapperont aux calculs & I'échelle régionale et
nationale des excédents d'éléments fertilisants; une situation déplorée par le conseiller
fédéral Guy Parmelin. Une majorité nette s'est dégagée contre la proposition de
minorité Dettling (udc, SZ) visant une suppression de cet article (140 voix contre 55).
Quant a la deuxiéme divergence, une courte majorité d'élu.e.s a décidé de la maintenir,
refusant par 98 voix contre 96 et une abstention de suivre le Conseil des Etats. Cette
divergence, relative aux aires de captage d'eau, sera donc traitée en conférence de
conciliation. *

Les deux chambres taient appel es se prononcer sur la proposition de la
conf rence de conciliation de ne pas intégrer le contenu de la motion Zanetti (ps, SO)
20.3625 (entre-temps acceptée par les deux chambres) dans I'initiative parlementaire
sur la réduction des intrants fertilisants et des risques liés aux pesticides. La
conférence de conciliation a invoqué trois raisons pour justifier sa position:
premierement, le théme des aires de captage d'eau mérite une procédure de
consultation compleéte (avec I'avis des cantons), deuxiemement, les conséquences de la
cartographie de ces aires sont extrémement importantes et finalement, I'agriculture
n'est pas la seule concernée par cette réglementation. La proposition de biffer cet
article de l'initiative parlementaire a été soutenue par 38 voix contre 3 au Conseil des
Etats et a I'unanimité (173 voix) moins 3 abstentions au Conseil national.

Un jour apres, au vote final, I'initiative parlementaire a été acceptée dans son ensemble
par 37 voix contre 5 (4 UDC et 1 PLR) et 2 absentions (1 UDC et 1 Centre) & la chambre
haute et par 138 voix contre 48 et 9 abstentions au Conseil national. Dans cette
chambre, les voix s'y opposant sont venues exclusivement du groupe de I'UDC, tandis
que les quelques abstentions se partagent entre Verts (3) et UDC (6). %/

Formation obligatoire pour l'utilisation des
produits phytosanitaires (Po. 19.4098)

Landwirtschaft und Umweltschutz

Sans étre défendu par son auteur, le Conseil national a rejeté le postulat Bourgeois (plr,
FR) demandant une formation obligatoire pour [I'utilisation des produits
phytosanitaires. Cela peut s'expliquer par la prise de position du Conseil fédéral sur cet
objet. Il a en effet déclaré que les doléances du parlementaire fribourgeois étaient
d'ores et déja incluses dans le plan d'action sur la réduction des risques liés aux
produits phytosanitaires (PA PPh). Dés 2025, toute personne utilisant des produits
phytosanitaires a titre commercial ou professionnel devra passer un examen de
connaissance afin d'obtenir un permis de traiter. Ce permis devra étre renouvelé tous
les cing ans par le biais de formations continues. Concernant |'usage de pesticides par
les privés, I'OSAV et I'OFEV élaborent actuellement des normes plus strictes, afin d'en
réduire leur utilisation. *
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Glyphosat und Vorsorgeprinzip (Kt.lv. 18.308)

Gesundheitspolitik

Im April 2018 reichte der Kanton Jura eine Standesinitiative ein, mit der er ein
schweizweites Verbot der Vermarktung und der Verwendung von Roundup und
weiteren glyphosathaltigen Produkten erreichen wollte. Glyphosat wurde von der WHO
als «wahrscheinlich krebserregend» eingestuft, lautete ein Teil der Begrindung der
eingereichten Standesinitiative. Ursprung des Geschéafts war eine angenommene
Motion im jurassischen Parlament, die unter anderem zum Ziel hatte, dass Geschéafte im
Kanton Jura Produkte mit Glyphosat aus dem Angebot nehmen mussten. Die
Standesinitiative sollte die aufgrund der Motion bereits ergriffenen kantonalen
Massnahmen verstarken. Im Januar 2019 befasste sich die WAK-SR ein erstes Mal mit
dem Geschéft; dies zusammen mit einer weiteren Standesinitiative des Kantons Genf
(Kt.lv. 18.319) sowie mit zwei Petitionen (Pet. 16.2004 und Pet. 17.2020) zu Glyphosat.
Die Mehrheit der Kommission war der Uberzeugung, das Anliegen kénne im Rahmen der
Volksinitiative «Flr eine Schweiz ohne synthetische Pestizide» diskutiert werden. Da
die Anhdérung von Kantonsvertretern aber dennoch gewinnbringend sei, beschloss die
WAK-SR mit 8 zu 2 Stimmen (bei 2 Enthaltungen), die Behandlung eines eventuellen
Nutzungsverbots zu verschieben. Gut ein Jahr spater gab die Kommission den beiden
Standesinitiativen mit 6 zu 2 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) keine Folge. Sie sei zum
Schluss gekommen, dass die parlamentarische Initiative der WAK-SR (Pa.lv. 19.475) die
Forderung der beiden Geschafte bereits bertcksichtigen wirde. Durch sie kdnnten die
mit dem Einsatz von Pestiziden im Allgemeinen verbundenen Risiken verringert werden,
indem alle Stoffe entsprechend ihrem Risikopotenzial bertcksichtigt wirden, ohne fur
jeden der betroffenen Stoffe eine Regelung zu erlassen. *

Im Marz 2020 behandelte der Standerat die Standesinitiative des Kantons Jura
«Glyphosat und Vorsorgeprinzip>» zusammen mit einer Standesinitiative des Kantons
Genf (Kt.lv. 18.319), die den Titel «Schluss mit dem Einsatz von Glyphosat in der
Schweiz» tragt. Nachdem Peter Hegglin (cvp, ZG) als Kommissionssprecher noch einmal
die Argumente der WAK-SR gegen Folgegeben erlautert hatte, ergriff Adéle Thorens
Goumaz (gp, VD) das Wort. Aufgrund der méssigen Unterstltzung in der Kommission
habe sie auf einen Minderheitsantrag verzichtet, trotzdem wolle sie kurz auf einige
Punkte eingehen. Bei den beiden Standesinitiativen handle es sich nicht um isolierte
Anliegen. Unter anderem habe der Grosse Rat des Kantons Waadt im Juni 2019
beschlossen, ein Ausstiegsprogramm fur Glyphosat zu erstellen, mit dem beabsichtigt
werde, ab 2022 vollstandig auf sémtliche glyphosathaltigen Produkte zu verzichten. Das
Unkrautvernichtungsmittel werden zudem von einem WHO-Organ, der International
Agency for Research on Cancer, als humankarzinogen eingestuft und auch in der EU
gebe es Lander, die eine schrittweise Emanzipation von Glyphosat Uber einen
bestimmten Zeitraum hinweg forderten. Sie bedauere den Kommissionsentscheid,
verwies allerdings auf die parlamentarische Initiative der WAK-SR (Pa.lv. 19.475) und das
von ihr selber im Nationalrat eingereichte Postulat (Po. 17.405), dessen im Herbst
geplanter Bericht eine gute Grundlage fur weitere Diskussionen  zur
Glyphosatverwendung darstelle. Stillschweigend folgte der Stdnderat seiner Kommission
und gab den beiden Standesinitiativen keine Folge. *°

Die WAK-NR folgte im November 2020 dem Stadnderat und gab einer Standesinitiative
des Kantons Jura, welche ein Vermarktungs- und Verwendungsverbot
glyphosathaltiger Produkte zum Ziel hatte, mit 14 zu 9 Stimmen keine Folge. Ebenfalls
bachab schickte sie ein Begehren des Kantons Genf (Kt.Iv. 18.319), das einen geordneten
Ausstieg aus der Glyphosatnutzung beabsichtigte. Aus gesundheitlicher Sicht seien
keine Massnahmen erforderlich, da von Glyphosat bezuglich Toxizitét keine Gefahr
ausgehe, so die Kommissionsmehrheit. Weiter wies sie darauf hin, dass die Verwendung
von Glyphosat hierzulande strengen Auflagen unterliege. So sei im Gegensatz zu
anderen Landern der Einsatz des Unkrautvernichtungsmittels nur fur Pflanzen, die nicht
geerntet werden, erlaubt. Eine Minderheit der WAK-NR wollte indes an den beiden
Initiativen festhalten. Sie war der Auffassung, ein geordneter Ausstieg aus dem
Glyphosateinsatz sei sinnvoll und gebe den Anwenderinnen und Anwendern die
Moglichkeit, auf andere Mittel umzusteigen. ¥
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STANDESINITIATIVE
DATUM: 01.06.2021
VIKTORIA KIPFER

STANDESINITIATIVE
DATUM: 21.01.2020
KAREL ZIEHLI

STANDESINITIATIVE
DATUM: 10.03.2020
KAREL ZIEHLI

STANDESINITIATIVE
DATUM: 03.11.2020
KAREL ZIEHLI

In der Sommersession 2021 behandelte der Nationalrat eine Standesinitiative des
Kantons Jura, welche ein schnellstm gliches Vermarktungs- und Verwendungsverbot
glyphosathaltiger Produkte forderte. Im Vorfeld hatte die WAK-NR mit 14 zu 9 Stimmen
dafur pladiert, den Standesinitiativen Jura und Genf (Kt.lv. 18.319), letztere forderte
einen schrittweisen Ausstieg aus der landwirtschaftlichen Glyphosatnutzung, keine
Folge zu geben. Diese Haltung begriindete Kommissionssprecher Marcel Dettling (svp,
SZ) in der parlamentarischen Debatte mit einer Studie des BLV, wonach nur ein
Krebsrisiko bestehe, wenn Lebensmittel mit Glyphosatrickstanden téglich und in sehr
grossen Mengen verzehrt wirden. Gleichzeitig verwies Dettling auf die bereits
angenommene parlamentarische Initiative der WAK-SR (Pa.lv. 19.475), mittels welcher
das mit der Pestizidnutzung einhergehende Risiko reduziert werden solle. Eine
Kommissionsminderheit um Sophie Michaud Gigon (gp, VD) setzte sich in der
Volkskammer fir die beiden Westschweizer Standesinitiativen ein. Michaud Gigon
zweifelte die Unabhéngigkeit einiger Studien betreffend die Wirkung von Glyphosat an,
da die Internationale Agentur fur Krebsforschung in 2015 zu einem anderen Schluss
gekommen sei und Glyphosat als «wahrscheinliches Karzinogen» eingestuft habe. Wie
auch der Standesinitiative des Kantons Genf wurde der jurassischen Standesinitiative
mit 100 zu 81 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) keine Folge gegeben. Gegen die Initiative
stellten sich die geschlossen stimmende SVP-Fraktion sowie eine grosse Mehrheit der
FDP.Liberalen- und der Mitte-Fraktion. Die Initiative war damit erledigt. *2

Interdiction du glyphosate (lv.ct. 18.319)

Landwirtschaft und Umweltschutz

L'initiative cantonale genevoise visant une interdiction du glyphosate ne trouve pas les
faveurs de la CER-CE. Celle-ci considere que l'initiative parlementaire «réduire le
risque de I'utilisation de pesticide» - acceptée tant par la CER-CE que par la CER-CN -
répond de maniere judicieuse aux préoccupations formulées par le canton de Geneéve.
Une majorité de la commission est, en effet, d'avis qu'il est plus pertinent d'édicter une
politique générale mais différenciée selon la dangerosité des pesticides, plutét que
d'édicter pour chaque substance une réglementation spécifique. *

Le Conseil des Etats a class I'initiative parlementaire genevoise visant une sortie
programm e du glyphosate en Suisse. Elle a simultanément été traitée avec l'initiative
parlementaire jurassienne & la teneur similaire. Aprés une présentation par Peter
Hegglin (pdc, ZG) des arguments ayant amené une majorité de la commission a rejeter
ces deux propositions, Adéle Thorens (verts, VD) a souhaité expliquer les raisons de son
soutien. La verte a, en effet, rappelé que son canton avait pris la décision d'interdire
|'utilisation de ce produit chimique pour tous les domaines lui appartenant d'ici a 2022,
suite a la publication d'études scientifiques classant ce produit comme cancérigéne
probable pour I'hnumain. Bien que consciente que la chambre haute n'accepterait pas
ces textes, la sénatrice vaudoise a rappelé que le rapport demandé a la suite de
|'acceptation de son postulat relatif a un plan de sortie du glyphosate devrait sortir en
automne de cette méme année; un rapport pouvant servir de base pour le futur. **

La CER-CN ne veut pas d'un plan de sortie du glyphosate comme demandé par le
canton de Geneéve. Par 14 voix contre 9, les membres de la commission de I'économie et
des redevances ont rejeté ce texte ainsi que l'initiative 18.308 & la teneur similaire
déposée par le canton du Jura, estimant que ce produit ne représente pas un probléme
sur le plan toxicologique et que les normes d'utilisation sont suffisamment strictes. Une
minorité s'est formée pour défendre les deux initiatives, car elle estime qu'il est
judicieux de préparer un plan de sortie de |'utilisation de ce pesticide; cela permettrait
une transition vers d'autres moyens. *°
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Le Conseil national ne veut pas d'un plan de sortie du glyphosate comme proposé par
les initiatives cantonales déposées par les parlements genevois et jurassien. Une courte
majorité de 101 parlementaires contre 89 (4 abstentions) a donc suivi I'avis de la CER-
CN, exposé par Christian Llscher (plr, GE): la recherche scientifique semblent
confirmer que le glyphosate ne présente pas de danger pour I'hnumain, comme établi
par plusieurs institutions. De plus, ce produit est soumis & des conditions strictes
d'utilisation. Les positions de la minorité de la commission, défendues par Sophie
Michaud Gigon (verts, VD), n'auront pas suffi a convaincre une majorité de
parlementaires. %

Les ONG environnementales ont lanc une
campagne publicitaire contre les pesticides

Landwirtschaft und Umweltschutz

Quatre ONG environnementales - WWF, Pro Natura, BirdLife et Greenpeace - ont
lanc une campagne publicitaire pour d noncer I'agrobusiness responsable, selon
elles, d'une diminution de la biodiversité, d'une surfertilisation des terres et d'une
utilisation excessive de pesticides. Cette campagne publicitaire a pour but d'envoyer
un message au Parlement, alors que ce dernier s'attelle au traitement de divers objets
touchant directement a cette thématique. Premiérement, la Politique agricole 22+ (PA
22+) risque d'étre repoussée - sous la pression de I'Union suisse des paysans (USP) - et
toutes les avancées environnementales avec. Deuxiémement, le corps électoral devra se
prononcer sur deux initiatives ayant pour objet les pesticides et les intrants fertilisants
(initiative pour une interdiction des pesticides de synthése et initiative pour une eau
potable propre), une fois celles-ci traitées par les deux chambres. Troisiemement,
|'organe législatif cherche une alternative a ces initiatives sur les pesticides par le biais
d'une initiative parlementaire visant a réduire les risques liés aux produits
phytosanitaires.

Lors de la conférence de presse de lancement de la campagne publicitaire, les
organisations environnementales ont rappelé qu'aucun des objectifs environnementaux
fixés par la Confédération en 2008 pour I'agriculture n'a été atteint, d'ou la nécessité
d'agir pour en réduire enfin I'impact environnemental. Elles ne veulent, toutefois, pas
viser les paysannes et paysans, conscientes que nombre d'entre elles et eux font des
efforts. Elles visent bien plus I'agrobusiness qui profiterait indirectement de la manne
fédérale, par la vente de pesticides ou encore de fourrages importés. C'est ainsi que
|'alliance d'organisations environnementales appelle I'USP & se distancer de cet
agrobusiness et a promouvoir une agriculture durable. Réagissant & ces propos,
|'organisation agricole s'est défendue d'étre redevable envers quelques entreprises,
estimant simplement représenter I'avis de la majorité de ses membres. Pour I'USP,
|"agriculture a, de plus, fait de gros efforts ces derniéres années en termes d'écologie,
utilisant, par exemple, moins de pesticides que les pays voisins.

A noter que ce n'est pas la premiere campagne d'affichage d'organisations
environnementales qui s'attaque a I'utilisation excessive de pesticides. En effet, Pro
Natura avait lancé une campagne contre la présence de pesticides dans les eaux en
2016, ce qui n'avait pas manqué d'irriter I'Union suisse des paysans.

Le Gaucho reste interdit d'utilisation en
Suisse

Landwirtschaft und Umweltschutz

Les producteurs suisses de betterave ont déposé une demande d'autorisation
d'utilisation d'un pesticide appartenant a la famille des néonicotinoides - le Gaucho
- que les autorités avaient interdit a partir de 2019, suite a une décision équivalente de
|'UE. Cette demande - que les producteurs avaient limitée a trois ans, le temps de
chercher des alternatives - intervient alors que les cultures de betterave souffrent
d'une maladie véhiculée par un puceron contre lequel le Gaucho était efficace. La
Suisse romande serait particulierement touchée. Malgré cela, les autorit sontr it r
leur interdiction d'utilisation de ce pesticide controvers , ne suivant, ainsi, pas des
pays comme la France qui l'avait & nouveau autorisé pour répondre a une situation
d'urgence. En contrepartie, les autorités fédérales ont décidé d'autoriser I'utilisation
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de deux autres pesticides, déja répandus dans d'autres cultures, mais dont la nocivité
est également débattue. Cela a provoqué I'ire des organisations environnementales, qui
ont dénoncé le manque de recherches entreprises pour trouver des alternatives moins
dommageables pour I'environnement. Les agricultrices et agriculteurs concerné.e.s ne
se sont pas montré.e.s satisfait de la décision de I'OFAG, faisant remarquer que les
produits phytosanitaires de substitut devront étre pulvérisés a large échelle. *®

Initiative de recherche et de s lection (Mo.
20.3919)

Landwirtschaft und Umweltschutz

Dans la foulée du Plan d'action produits phytosanitaires, de la Stratégie de sélection
végétale et de l'initiative parlementaire 19.475, la Commission de I'économie et des
redevances du Conseil des Etats (CER-CE) a déposé une motion pour mettre en place
une initiative de recherche et de s lection ayant pour but de réduire les risques liés
aux pesticides dans I'agriculture et d'inciter au développement de nouvelles variétés
végétales plus résistantes.

Cette motion, soutenue par le Conseil fédéral, a été accept e sans discussion tant par
le Conseil des Etats que par le Conseil national. %

Plan d'action pour les produits
phytosanitaires utilis s des fins non
agricoles (Mo. 19.3896)

Landwirtschaft und Umweltschutz

La motion Vogler (csp, OW) demandant un plan d'action pour les produits
phytosanitaires utilis s des fins non agricoles a été classée car non traitée par les
chambres dans un délai de deux ans. Le député obwaldien aurait souhaité que les
autorités édictent des regles strictes pour ['utilisation des pesticides par des privés.
Dans sa réponse, le Conseil fédéral proposait au Parlement de rejeter ce texte, des
mesures en la matiére étant d'ores et déja prévues, notamment dans le cadre du plan
d'action produits phytosanitaires.

Promouvoir la culture de vari t s robustes
d'anciens fruits et | gumes (Mo. 21.3832)

Pflanzliche Produktion

Le Conseil national a soutenu, sans discussion, la motion déposée par la verte Meret
Schneider (ZH) qui vise & promouvoir la culture de vari t s robustes d'anciens fruits et
| gumes. Cette proposition, qui a recu la bénédiction des sept sages, veut aider la
recherche agronomique a développer des sortes végétales nécessitant moins de
pesticides et contribuant ainsi a une agriculture plus durable. Le Conseil fédéral
précise, dans sa prise de position, que des programmes existent déja mais que les
moyens manguent pour soutenir tous les projets de recherche dans ce domaine. ¢

Aprés avoir I'adoption par le Conseil national en octobre 2021, le Conseil des Etats a
approuvé tacitement, lors de la session d'été 2022, la motion déposée par la conseillére
nationale zurichoise Meret Schneider (verts) qui vise la promotion de la culture de
vari t s robustes d'anciens fruits et | gumes. Recommandée pour acceptation par le
Conseil fédéral, I'exécutif est désormais chargé de mettre en ceuvre cette proposition,
qui exige la mise a disposition de davantage de ressources pour la sélection et
I'exploitation durable de ces différentes variétés. ©
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Le Conseil f d ral aannonc I'entr e en
vigueur de plusieurs ordonnances pour une
agriculture plus durable

Landwirtschaft und Umweltschutz

Le Conseil f d ral aannonc I'entr e en vigueur prochaine de plusieurs ordonnances
visant une agriculture plus durable. Ces ordonnances font suite a ['initiative
parlementaire 19.475 sur la réduction des risques liés aux produits phytosanitaires et
des excédents d'éléments fertilisants. Les autorités veulent ainsi améliorer la récolte
des données touchant aux fourrages, a I'engrais et aux produits phytosanitaires afin, a
|'avenir, d'optimiser le choix des actions a mener pour atteindre les objectifs
environnementaux. Concernant les produits phytosanitaires, le Conseil fédéral
interdira, dés 2023, 'usage de pesticides particulierement nocifs, laissant toutefois la
porte ouverte a des exceptions. De plus, les exploitations devront, a I'avenir, respecter
une plus grande distance entre les parcelles traitées et les grilles d'évacuation des eaux.
Mais les autorités misent également sur des mesures incitatives par le biais de
paiements directs, afin de réduire I'utilisation de ces produits dans les terres assolées
et dans les cultures spéciales. Quant a la réduction des intrants fertilisants, les
autorités supprimeront la marge de tolérance, jusqu'alors admise, lors de
|'établissement des bilans de fumure des 2024.

En paralléle, une autre mesure n'a pas manqué de faire réagir le monde agricole et
politique. Il s'agit de I'établissement d'un seuil de 3.5 pour cent de terres d'assolement
(a savoir, les meilleures terres cultivables) qui devront a l'avenir étre dédiées a la
promotion de la biodiversité. Néanmoins, prenant en compte la guerre en Ukraine, les
autorités ont décidé de repousser I'entrée en vigueur de cette mesure & 2024. L'Union
Suisse des paysans (USP) n'a pas tardé a déclarer n'avoir aucune compréhension vis-a-
vis de cette mesure. C'est bien la sécurité de I'approvisionnement de la population en
denrée alimentaire qui cristallise les débats, I'UDC ayant tout de suite averti que cela
risquerait d'augmenter les importations ce qui, en pleine crise européenne,
représentait une expérimentation dangereuse. Selon les chiffres d'Agroscope, si les
objectifs environnementaux sont respectés, le taux d'autoapprovisionnement
alimentaire pourrait légérement baisser, alors qu'il atteint les 49 pour cent (en
soustrayant I'importation des fourrages destinés aux animaux de rente). Pour Martin
Rufer, directeur de I'USP, la Suisse devrait se fixer I'objectif de 60 pour cent
d'autoapprovisionnement; un chiffre qu'il estime possible d'atteindre sans que
I'environnement en pétisse. Urs Niggli, longtemps a la téte du FIBL, partage cet avis,
sans pour autant s'attaquer aux mesures du Conseil fédéral. Selon lui, pour atteindre ce
taux, il faut s'atteler a réduire le gaspillage alimentaire et notre consommation de
viande, ainsi que promouvoir l'agriculture biologique et les évolutions technologiques.
Kilian Baumann (verts, BE), président de ['Association des petits paysans suisses,
partage cet avis et défend fermement les mesures visant a préserver et promouvoir la
biodiversité, sans laquelle la production agricole ne pourra pas étre préservée sur le
long terme.

Deux visions de l'agriculture s'affrontent ainsi, avec d'un c6té les tenants d'une
agriculture traditionnelle, qui ne souhaitent pas toucher a la production de viande et ne
veulent pas augmenter les surfaces de promotion de la biodiversité et de l'autre, les
défenseurs d'un systeme alimentaire qui doit amorcer un tournant aux vues des
nombreux défis et questions qui nous font face. L'Aargauer Zeitung le rappelait: 60
pour cent des surfaces d'assolement du pays sont destinées & la production de
fourrage pour les animaux. L'Office fédéral de I'agriculture (OFAG) reconnait qu'un
changement dans les comportements alimentaires, avec une augmentation de produits
d'origine végétale dans nos assiettes aurait le potentiel de faire augmenter
|"autosuffisance alimentaire du pays. Selon une étude effectuée par Agroscope, réduire
de 2/3 la consommation de viande pourrait permettre d'atteindre un taux
d'autosuffisance alimentaire de 73.9 pour cent. Des chiffres Iégerement inférieurs
pourraient étre atteints en cas de réduction de 2/3 du gaspillage alimentaire. Cette
étude entre en résonance avec une autre publication d'Agroscope sur I'alimentation
végétale qui arrivait a la conclusion qu'une alimentation presque uniquement végétale
pourrait rendre la Suisse autonome en matiére alimentaire.

Mais pour I'USP, |a& n'est pas la question: ces 3.5 pour cent de terres d'assolement
dédiées a la biodiversité (soit trois fois plus qu'aujourd'hui) représenteraient
|"équivalent de la production annuelle de pain pour un million de personnes, si I'ony
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plantait du blé. Les agricultrices et agriculteurs dédient déja une partie de leurs terres
moins propices aux cultures a la protection de la biodiversité, a hauteur de 19 pour cent
pour l'année 2020. L'organisation agricole n'a pas manqué de rappeler que I'Union
européenne (UE) venait de prendre une décision inverse, mettant a disposition des
agricultrices et agriculteurs européens des surfaces - grandes comme la Suisse -
dédiées initialement & [I'environnement, afin de répondre aux menaces
d'approvisionnement qui ont surgi aprés l'invasion de |'Ukraine par la Russie.
Finalement, la demande adressée par une partie du monde agricole a la Confédération
est de leur laisser faire leur métier, a savoir, produire des denrées alimentaires.
Répondant a ce flot de critiques, I'OFAG a rappelé qu'une procédure de consultation
avait été menée en 2021, suivie d'adaptations selon les recommandations des milieux
concernés et que ces mesures ont été élaborées avec des expert.e.s et des
praticien.ne.s de la terre. ©

Pflanzenschutzmittel, die f r Menschen,
Insekten oder Gew sserlebewesen toxisch
sind. Keine Zulassung mehr f r die
nichtberufliche Anwendung (Mo. 20.4579)

Landwirtschaft und Umweltschutz

Dans le cadre légal actuel, les non-professionnels peuvent utiliser certains produits
phytosanitaires particuli rement dangereux pour les humains, I'environnement ou
encore les abeilles. Il existe quelques 380 de ces pesticides accessibles a toutes et tous
sur le marché. Bien que les autorités souhaitent renforcer les critéres d'homologation
dans le cadre du Plan d'action produits phytosanitaires et que des restrictions ont été
édictées dans ce domaine en 2020, Maya Graf (verts, BL) estime qu'une interdiction
compl te pour les amateurs d'acces aux produits particulierement dangereux se
justifie, au vue des quantités répandues. 10 pour cent de I'ensemble des produits
phytosanitaires utilisés en Suisse le seraient par des non-professionnel.le.s. Selon I'élue
béloise, la manipulation de tels produits ne devrait étre possible que pour les
personnes ayant fait une formation professionnelle, le niveau d'information nécessaire
a une utilisation correcte étant sinon lacunaire. Elle a donc lancé une motion a cet
effet. Le texte prévoit également I'établissement d'une liste positive, répertoriant les
produits pouvant étre utilisés par les non-professionnel.le.s, et de faire en sorte que
ces produits soient vendus dans des petits contenants préts a I'emploi.

En chambre, le Conseil des Etats a, dans un premier temps, décidé de renvoyer ce texte
en commission, suivant ainsi une motion d'ordre de Werner Salzmann (udc, BE) qui
estimait que certains points méritaient d'étre clarifiés.

C'est a une courte majorité (5 voix contre 4 et 3 abstentions) que la CER-CE a décidé
d'apporter son soutien aux propositions de Maya Graf, arguant de la nécessité de
poursuivre les efforts en matiére de réduction des risques liés aux produits
phytosanitaires. Une minorité s'y est opposée, voyant dans les efforts déja entrepris et
les mesures prévues par les autorités une action suffisante dans ce domaine. Lors du
deuxiéme passage en chambre Adéle Thorens Goumaz (verts, VD) a défendu le texte de
sa collegue de parti en soulignant que cela permettrait d'accompagner et d'encourager
le Conseil fédéral dans les mesures qu'il prévoit de mettre en ceuvre. Hannes Germann
(udc, SH) a, lui, estimé que les problemes posés par les produits phytosanitaires étaient
d'ores et déja bien considérés par les autorités, défendant ainsi la minorité. Cette
position est également partagée par le college gouvernemental, comme rappelé par
Alain Berset. Au vote, la motion a été soutenue par une majorité de 20 parlementaires
contre 15 (2 abstentions), alors que 8 membres de la chambre haute, majoritairement
de droite, n'y ont pas pris part. Bien que le texte ait été accepté par une coalition
hétéroclite de politicien.ne.s, ces absences ont certainement pesé dans la balance. ¢

Le Conseil national a adopt une version modifi e de la motion, la CER-CN ayant
proposé que les non-professionnels aient la possibilité de suivre une formation pour
pouvoir utiliser certains produits phytosanitaires particulierement dangereux, plutdt
que de leur en interdire purement et simplement I'accés. Comme expliqué par le
rapporteur de commission, Olivier Feller (plr, VD), trois positions se sont dégagées lors
des discussions : un rejet de la motion - pas de nécessité de légiférer en la matiere -,
une acceptation avec la présente modification - considérée comme une voie médiane
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par le député vaudois - et finalement une reprise de la motion d'origine telle que
transmise par le Conseil des Etats. Sophie Michaud Gigon (VD), députée verte et
également présidente de la FRC, a défendu cette derniere position, arguant qu'une
obligation de formation serait administrativement lourde a mettre en place et a
actualiser, alors qu'une interdiction d'acceés a ces substances serait, d'une part, simple
a implémenter et permettrait, d'autre part, de contribuer a I'effort collectif en matiére
de réduction des risques liés aux pesticides. Soumise au vote, cette maniere de penser
n'a pas réussi a récolter une majorité des voix (90 voix contre 104 et une abstention).
Reprenant I'argument de I'excés de bureaucratie, I'UDC zougois Thomas Aeschi a
appelé ses collegues a privilégier le statu quo en refusant la motion modifiée. Au final,
la chambre basse a suivi, par 107 voix contre 84 et 4 abstentions, le raisonnement de la
majorité de la commission, pour qui cette solution est libérale et permet de traiter
équitablement les différents utilisateurs de ces produits. ¢

Le Conseil des Etats a tacitement rejet |la motion Graf (vert-e-s, BL), convaincu que les
récentes modifications d'ordonnances édictées par le Conseil fédéral sur les
pesticides, dans le cadre du Plan d'action produits phytosanitaires, sont suffisantes. En
effet, des restrictions ont été posées pour les acteurs privés qui n'auront plus acces a
certains pesticides particulierement nocifs, comme I'a expliqué le rapporteur de
commission (CER-CE), Peter Hegglin (centre, ZG). De plus, les modifications proposées
entre-temps par le Conseil national relativement a cette motion auraient impliqué une
charge administrative trop importante. La chambre basse aurait, en effet, souhaité
obliger les non-professionnels voulant utiliser ces pesticides nocifs a suivre une
formation. ¢

Monitoring sur lad rive de produits
phytosanitaires dans des habitats proches de
I' tat naturel (Mo. 21.3844)

Landwirtschaft und Umweltschutz

La chambre basse a rejet , par 103 voix contre 87 (1 abstention), la motion de Claudia
Friedl (ps, SG) qui chargeait le Conseil fédéral d'instaurer un «monitoring syst matique
des r sidus de produits phytosanitaires dans des habitats proches de I' tat naturel»,
afin de mettre en ceuvre l'initiative parlementaire 19.475. Selon la députée, les mesures
en vigueur ne suffisent pas a protéger les cultures non traitées, les fermes bio ou
encore les surfaces de promotion de la biodiversité contre les pesticides. Le Conseil
fédéral s'est opposé a la motion, estimant qu'un monitoring systématique serait une
opération trop colteuse et que les différentes mesures en place, tel que le programme
de monitoring ALL-EMA, sont suffisantes. ¢

Mettre en place un monitoring pour
conna tre I'effet des pesticides sur la sant
des agriculteurs, viticulteurs et
arboriculteurs ainsi que des riverains (Po.
21.4210)

Landwirtschaft und Umweltschutz

Le parlementaire Christophe Clivaz (vert-e-s, VS) a déposé, en septembre 2021, un
postulat qui charge le Conseil fédéral de mettre en place un syst me de monitoring des
effets de I'utilisation des produits phytosanitaires sur la sant humaine. Insatisfait de
la réponse au postulat 21.3861, le conseiller national encourage le gouvernement a
mener des recherches supplémentaires afin de disposer de données solides quant aux
conséquences sur la *anté des personnes actives dans I'agriculture, I'arboriculture ou la
viticulture, ainsi que sur la population riveraine.

Au nom du Conseil fédéral, Guy Parmelin a estimé que compte tenu des
développements et travaux en cours, il n"était pas nécessaire de produire un rapport
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spécifique supplémentaire. En effet, une étude commandée par le SECO en 2020 s'est
penchée sur la mise en place d'un systéeme de vigilance concernant les effets
chroniques des produits phytosanitaires sur la santé de ses utilisateurs et utilisatrices
professionnel.le.s. A la suite de cela, l'initiative parlementaire 19.475 a prévu un
enregistrement plus détaillé des traitements phytosanitaires sur la base de données
Digiflux. De plus, le gouvernement a précisé que I'OFSP poursuit la création d’une étude
pour collecter des données de santé afin de mieux contréler les effets de I'exposition
aux pesticides.

Pour toutes ces raisons, le postulat a été refus par 99 voix contre 83 et 3 abstentions.
Les voix de I'UDC (48), du PLR (26) et d'une grande partie des élu.e.s du Centre (25) ont
constitué la majorité.

Non au retrait de 3,5 pour cent de surfaces
agricoles suppl mentaires (lv. ct. 22.314)

Landwirtschaft und Umweltschutz

Le canton de Gen ve demande au Parlement de reconsid rerlad cision de consacrer
un minimum de 3.5 pour cent des terres d'assolement la promotion de la
biodiversit dans I'agriculture. Le parlement genevois est d'avis que la mise en place
d'une telle mesure est insensée, alors que la situation en Ukraine représente un danger
pour l'approvisionnement agricole. 2000 tonnes de blé ne pourraient pas étre
produites sur le seul territoire genevois. Une majorité de la Commission de I'économie
et des redevances du Conseil des Etats (CER-CE) ne partage pas le méme constat quant
a la situation de crise, celle-ci faisant remarquer qu'aucun probléme notable n'est
apparu jusqu'a présent. De plus, la biodiversité est garante d'une bonne production
agricole, d'ou la nécessité de la préserver. Tirer un trait sur cette mesure ne constitue
pas une solution, la commission étant de I'avis que les leviers d'action sont plus grands
du coté du gaspillage alimentaire et de la reconversion des terres utilisées aujourd'hui
pour les fourrages, en cultures alimentaires pour les humains.

En chambre, le rapporteur de la majorité, Martin Schmid (plr, GR), a rappelé les
nombreuses tentatives pour s'attaquer a cette mesure. Toutes ont échoué au Conseil
national (dont les Mo. 22.3610 et Mo. 22.3567). Il est, de plus, de I'avis que I'outil
parlementaire utilisé n'est pas le bon. En effet, une initiative déposée par un canton a
le pouvoir de modifier la loi, alors qu'il s'agirait dans ce cas de modifier une
ordonnance. Défendant la minorité, Peter Hegglin (centre, ZG) a insisté sur la nécessité
d'un revirement de la politique agricole qui doit a nouveau s'orienter vers la production
et non plus I'écologisation. L'initiative du canton de Geneve n'a été soutenue que par 13
sénatrices et sénateurs, alors que 27 d'entre elles et eux s'y sont opposé.e.s.

Une semaine plus tard, la chambre haute acceptera toutefois une motion demandant
de repousser cette mesure d'une année.

La Commission de I'économie et des redevances du Conseil national (CER-CN) rejette
son tour l'initiative cantonale genevoise (par 12 voix contre 8 et 4 abstentions) qui
demande un abandon de la mesure obligeant les agricultrices et agriculteurs a dédier
3.5 pour cent de leurs meilleures terres a la promotion de la biodiversit . La motion
23.3846, récemment acceptée par le Parlement, permettra, selon la CER-CN, de
répondre aux dernieres questions liées a la mise en ceuvre de cette mesure. En outre,
elle ne souhaite pas de changement de direction & ce sujet. C'est maintenant a la
chambre du peuple de se prononcer sur cette initiative déposée par le canton de
Geneve.
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Reporter d'un an I'exigence de 3,5 pour cent
de surfaces de promotion de la biodiversit
dans les grandes cultures (Mo. 23.3846)

Landwirtschaft und Umweltschutz

Le Conseil fédéral avait décidé, dans le cadre de sa volonté de réduire les produits
phytosanitaires et la réduction des rejets d'intrants fertilisants, d'instaurer une
exigence de 3,5 pour cent de surfaces de promotion de la biodiversit dans les
grandes cultures. Alors que cette mesure devait entrer en vigueur en 2023, la situation
instable avec la guerre en Ukraine a incité le Conseil fédéral a la repousser a 2024.
Selon I'USP et BioSuisse qui se sont exprimées ensemble a ce sujet au printemps 2023,
la mise en oeuvre de cette mesure est complexe et prend du temps. Il a donc été
demandé de repousser encore cette exigence d'une ann e suppl mentaire, c'est-a-
dire en 2025. Cette doléance a été reprise par la sénatrice saint-galloise Esther Friedli
(udc, SG) qui suggére au Conseil fédéral de s'asseoir a une table avec les acteurs du
terrain pour repenser cette mesure. Consciente de la nécessité de préserver la
biodiversité, la sénatrice UDC rappelle toutefois que «auch bei gut gemeinten
Massnahmen gilt: Gut gemeint ist nicht immer gut». Elle a ainsi évoqué des cas
d'exploitations tentant de contourner la volonté du législateur, soit en cultivant des
surfaces qui étaient jusqu'a présent dédiées a la biodiversité pour les utiliser dans un
deuxieme temps afin de répondre a ces nouvelles exigences, soit en n'annoncant plus
les grandes surfaces agricoles, cette mesure ne s'appliquant qu'aux domaines
possédant plus de 3 hectares de terres ouvertes. De plus, les producteurs de semences
ont annoncé étre proche de la rupture de stock s'agissant des semences pour les
bandes fleuries. Toutes ces incertitudes pourraient finalement nuire a la biodiversité
selon I'élue saint-galloise, car une bonne collaboration avec le monde agricole est
nécessaire. Ses propos ont été suivis des prises de parole du centriste Othmar
Reichmut (SZ) et de I'écologiste et paysanne Maya Graf (BL), tous deux en faveur de la
motion. Cette derniére souhaite que cette année supplémentaire soit utilisée pour
refléchir a d'autres solutions, comme la prise en compte des cultures extensives ou des
cultures mélangeant céréales et sous-cultures de fleurs.

Conscient des défis et des retours des acteurs sur le terrain, le conseiller fédéral en
charge des questions agricoles, Guy Parmelin, a quand méme demandé a la chambre
haute de rejeter cette motion. Ses services s'attéleront, quoi qu'il arrive, a une
adaptation de cette mesure pour 2025. La position du Conseil fédéral n'a été suivie que
par 9 parlementaires issus du PLR et de la gauche, tandis que 30 autres sénatrices et
sénateurs de droite comme de gauche ont soutenu la proposition Friedli.

A noter que ce n'est pas la premiére fois que cette mesure est débattue en chambre,
alors que I'UDC avait convoqué une session extraordinaire sur I'approvisionnement du
pays en denrées alimentaires en 2022 (au Conseil national et au Conseil des Etats). De
plus, quelques jours avant les délibérations sur cette présente motion, la chambre
haute rejetait une initiative déposée par le canton de Geneve pour un abandon total de
I'exigence des 3,5 pour cent. 7

«Landwirte setzen ein erstes Zeichen» titre I'Aargauer Zeitung. Lors de la premiere
session de cette nouvelle législature, les représentants et représentantes de
|"agriculture conventionnelle se sont imposées sur le tout premier objet parlementaire
débattu au Conseil national, qui demandait de repousser d'une ann e suppl mentaire
la mesure obligeant les agricultrices et agriculteurs a consacrer 3.5 pour cent des
surfaces assol es la promotion de la biodiversit . C'est une longue discussion
politique qui s'achéve ainsi, alors que cette mesure a été amplement débattue lors
d'une session spéciale convoquée par I'UDC en 2022. Représentant la majorité de la
CER-CN, Marcel Dettling (udc, SZ) — lui-méme agriculteur — a énuméré les raisons pour
lesquelles ce délai devait étre instauré. Il a notamment parlé de la nécessité de prendre
en compte une série de mesures déja existantes mais non considérées dans le projet
du Conseil fédéral. Le parlementaire agrarien a insisté sur les efforts d'ores et déja
fournis par |'agriculture s'agissant des surfaces dédiées a la biodiversité. Alors que les
paysan.ne.s doivent dédier 7 pour cent de leurs surfaces a cet usage, la moyenne suisse
atteint 19 pour cent par domaine. Repousser la mise en ceuvre de cette mesure d'une
année permettrait ainsi de réévaluer certains points et de clarifier la question des
surfaces considérées pour le calcul de ces 3.5 pour cent.

Représentant la minorité, Kathrin Bertschy (pvl, BE) est revenue sur I'historique de
cette mesure, rappelant qu'elle faisait partie d'un paquet de mesures qui servait de
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contre-projet informel a I'initiative sur les pesticides (initiative pour une eau potable
propre et a l'initiative pour une interdiction des pesticides de synthése). En
connaissance de cause, le corps électoral avait alors rejeté ces deux initiatives. Ce que
|'élue bernoise critique, c'est le non-respect des institutions et des processus
démocratiques. Elle a également souligné les bénéfices d'une telle mesure pour
|"agriculture, alors que les insectes auxiliaires permettent de lutter contre les nuisibles
et d'ainsi réduire la quantité totale de pesticides déversés. Les agricultrices et
agriculteurs pourraient ainsi économiser sur I'achat de ces produits. A la suite d'une
question de Jacques Nicolet (udc, VD) sur la prétendue intelligence de cette mesure,
alors qu'une quantité importante de céréales ne pourrait plus étre produite, Kathrin
Bertschy a rappelé qu'il s'agit pour les productrices et producteurs de déplacer les
surfaces de promotion de la biodiversité a un autre endroit et non pas d'en créer des
supplémentaires. Elle n'a pas hésité a I'attaquer sur les proportions dérisoires de ces
surfaces en comparaison de celles dévolues a la production de fourrages animaliers,
qui représentent 60 pour cent des surfaces arables totales.

Au nom du Conseil fédéral, le ministre en charge de I'agriculture, Guy Parmelin, s'est lui
aussi opposé a la motion. Il s'agit, selon lui, d'étre de bonne foi et de ne pas repousser
d'une année supplémentaire cette mesure, alors que le monde agricole a d'ores et déja
bénéficié d'une année supplémentaire pour s'adapter. Il a d'ailleurs clamé que les
cantons sont préts, I'entrée en vigueur étant planifiée pour le mois suivant. Le ministre
de I'agriculture a également tenu a évoquer le changement de position de Bio-Suisse et
IP-Suisse, organismes qui représentent 50 pour cent des exploitations et qui avaient en
premier lieu soutenu cette motion. Les deux organisations se sont par la suite toutefois
rétractées dans une prise de position commune, s'opposant & un changement des
regles au tout dernier moment. La plupart des exploitations se sont en effet déja
préparées pour 2024. Guy Parmelin a finalement assuré qu'une évaluation de cette
mesure — suivie d'adaptations en 2025 si cela s'avérait nécessaire — interviendrait des
son application.

Une large majorité du Conseil national (119 voix contre 68 et 4 abstentions) a été sourde
aux promesses du ministre de I'agriculture, estimant nécessaire de repousser & 2025
|'obligation d'allouer 3.5 pour cent des terres arables en surfaces de promotion de la
biodiversité. La motion est ainsi transmise au Conseil fédéral.

Dans les médias, il a été question de la puissance du lobby paysan dans ce nouveau
Parlement, alors que le contre-projet a l'initiative Biodiversité sera rejeté quelques
jours plus tard — «2:0 fUr die Bauern» a-on pu lire dans I'Aargauer Zeitung qui termine
ainsi son article: « Es wird gemunkelt, dass die Bauern mit einem Abstimmungssieg an
der Urne ihre Macht und den Mythos der Unbesiegbarkeit weiter ausbauen moéchten»,
de quoi augurer d'une législature de combat entre les milieux paysans conservateurs et
les protectrices et protecteurs de I'environnement. ”!
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