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Abréviations

UREK-NR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates

UREK-SR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates

ENSI Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat

KNS Eidgendssische Kommission flr nukleare Sicherheit

WWF World Wide Fund for Nature

CEATE-CN  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil national

CEATE-CE  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil des Etats

IFSN Inspection fédérale de la sécurité nucléaire

CSN Commission fédérale de sécurité nucléaire

WWF World Wide Fund for Nature
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Chronique générale

Infrastructure et environnement

Energie
Force hydraulique

Mit 5 zu 2 Stimmen bei 4 Enthaltungen gab die UREK-SR der Standesinitiative des
Kantons Genf ,Schweizer Stauanlagen und Wasserenergie retten™ Folge. Die
Standesinitiative wollte eine Steuer auf Strom aus nichterneuerbaren Energietréagern
einflhren, um die einheimischen Wasserkraftanlagen im Wettbewerb zu starken. Die
Kommission sprach sich dafir aus, dieses Mittel noch eingehender zu prifen. '

Die UREK-NR beurteilte die Standesinitiative Genfs ,Schweizer Stauanlagen und
Wasserenergie retten” anders als ihre Schwesterkommission und empfahl ihrem Rat,
dieser Initiative keine Folge zu geben. Eine Minderheit Badumle (glp, ZH) verteidigte das
Anliegen. Das Argument, der Initiative sei Folge zu geben, um das Mittel der
Besteuerung von nichterneuerbaren Energien noch eingehender zu prifen, hatte im
Nationalrat jedoch keine Uberzeugungskraft: Dieses Mittel sei bereits mehrfach
diskutiert und verworfen worden, hielt Nationalrat Imark (svp, SO) fur die
Kommissionsmehrheit fest, worauf die grosse Kammer mit 118 zu 58 Stimmen (keine
Enthaltungen) der Standesinitiative keine Folge gab. ?

Wahrend die UREK-SR der Genfer Standesinitiative «Schweizer Stauanlagen und
Wasserenergie retten» im November 2016 Folge gegeben hatte, war sie vom Nationalrat
im Herbst 2017 abgelehnt worden. Diesem Entscheid folgte im August 2018 auch der
Standerat, nachdem die Mehrheit der UREK-SR die Meinung geandert und in ihrer
zweiten Sitzung mit 8 zu 4 Stimmen beantragt hatte, der Standesinitiative nun doch
keine Folge zu geben.

Der fur die Mehrheit der Kommission sprechende Werner Luginbihl (bdp, BE) erklarte
im Rat, weshalb die Kommissionsmehrheit in der ersten Vorprifung im November 2016
noch fur die Standesinitiative gewesen war, sie jedoch zwei Jahre spater verwerfen
wollte: In der Zwischenzeit seien verschiedene Unterstlitzungsmassnahmen etabliert
worden. Konkret nannte er etwa die Marktpramie, die Investitionsbeitrage flr den Bau
von Neuanlagen und Erweiterungen von Wasserkraftwerken im Zusammenhang mit der
Energiestrategie 2050, die Aufhebung der Durchschnittspreismethode fur die
Grundversorgung sowie die anstehende Revision des Stromversorgungsgesetzes, mit
der ein neues Strommarktdesign entstehen soll. Zudem sei zwar eine Steuer auf nicht-
erneuerbare, importierte Energietrager auf den ersten Blick eine tolle Sache, jedoch
kénne diese Abgabe einfach umgangen werden. Dartber hinaus sei sie nicht so ergiebig
wie oft angenommen und nicht vereinbar mit internationalem Handelsrecht.

Ganz anders sah dies der Genfer Stdnderat Robert Cramer (gp, GE), der im Sténderat
eine links-grine Kommissionsminderheit anfuhrte. Es gehe bei dieser Standesinitiative
darum, dem Verursacherprinzip auch im Stromsektor Rechnung zu tragen. Der
bundesratliche Bericht zeige, dass die Forderungen geméss dieser Initiative umsetzbar
seien, sofern es keine Diskriminierung zwischen inlandischer und ausléandischer
Stromproduktion gebe. Im Standesinitiativtext sei keine solche Diskriminierung
vorgesehen, was somit die Steuereinflihrung ohne Probleme mit den internationalen
Vertragen vereinbaren liesse. Als die zwei wichtigsten Argumente flr die Initiative
nannte der Genfer den Schutz und Erhalt der Schweizer Wasserkraftwerke - und somit
der wichtigsten inlandischen, erneuerbaren Energieproduktion - sowie die Schaffung
von mehr Gerechtigkeit, indem nicht-erneuerbare Energien im Vergleich zu
erneuerbaren im Sinne des Verursacherprinzips teurer wirden. Bei einem Folgegeben
kénnten die Anliegen geméss dieser Initiative zudem direkt in die Beratungen zur
bevorstehenden Revision des Stromversorgungsgesetzes Eingang finden. Die kleine
Kammer folgte jedoch der Mehrheit ihrer Kommission und gab mit 25 zu 11 Stimmen bei
4 Enthaltungen der Initiative keine Folge. Somit gilt dieses Geschaft fir beide Kammern
als erledigt. *
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Die UREK-NR verabschiedete Ende April 2019 mit 14 zu 9 Stimmen bei einer Enthaltung
einen Entwurf zur Prazisierung der Regelungen fiir Umweltvertraglichkeitspriifungen,
wonach bei Konzessionserneuerungen von Wasserkraftwerken - wie in der
parlamentarischen Initiative Ro&sti (svp, BE) gefordert - neu vom Ist-Zustand zum
Zeitpunkt der Konzessionserneuerung und nicht wie bisher vom urspringlichen
Zustand vor dem Bau der Anlage ausgegangen werden soll. Die entsprechende
Forderung war in der vorangegangenen Vernehmlassung mehrheitlich auf offene Ohren
gestossen: 19 Kantone, Verbande aus der Elektrizitatswirtschaft sowie viele weitere
Akteure hatten die bisher vorherrschende Praxis als unbefriedigend, nicht praktikabel
und als im Widerspruch zur Energiestrategie 2050 stehend beurteilt. Finf Kantone (LU,
BS. SH, TI, GE) sowie die SP, einige Umweltschutzorganisationen und weitere Akteure
hatten den Vorentwurf abgelehnt und den Schutz von Natur, Landschaft und von
beeintrachtigten Lebensraumen unterstrichen. Jener Forderung nach mehr
Naturschutz war auch eine Kommissionsminderheit nachgekommen: Sie forderte
sowohl im Vorentwurf als auch im Entwurf zuhanden des Erstrats, dass bei
Neukonzessionierungen - unabhangig davon, ob neue Eingriffe in die Natur erfolgen

wlrden - zusatzlich Massnahmen zugunsten von Natur und Landschaft bei
gleichzeitiger Wahrung der Verhaltnismassigkeit erfolgen sollen. Mit diesem Zusatz soll
eine Grundlage geschaffen werden, um die Natur - trotz des neuen Ist-

Ausgangspunktes - verhéaltnismassig zu schitzen. *

Energie nucléaire

Le Conseil d'Etat francais a donné raison au recours de la ville de Genéve, du canton
de Geneve, de la ville de Lausanne et de nombreuses associations écologistes contre la
remise en fonction du surgénérateur Superphénix de Creys-Malville (F). Une partie du
décret de 1989, fixant les conditions du redémarrage, a été jugée illégale en raison
d'une faute de procédure, le gouvernement francais ayant délégué de facon abusive
des compétences au ministere de l'industrie. Ce n'est toutefois qu'une victoire
incompléte pour les recourants, car seule une partie du décret a été annulée; ainsi, une
remise en fonction du surgénérateur n'exigerait pas une nouvelle enquéte publique.
Pour I'instant, suite a des incidents intervenus en juillet 1990, la centrale n'est plus en
fonction, mais un redémarrage pourrait intervenir au cours de lI'année 1992. °

Apres plusieurs semaines de tergiversations et de négociations avec les acteurs
concernés, le gouvernement francais a décidé au mois de juin de suspendre le
redémarrage du surgénérateur Superphénix de Creys-Malville (F). Cette décision faisait
suite a la publication d'un rapport de la Direction de la slreté nucléaire francaise qui
mettait en cause les normes de sécurité de la centrale. Auparavant, les rumeurs d'un
redémarrage imminent de la centrale avaient fait réagir vigoureusement les
organisations écologistes genevoises et francaises. Le Conseil d'Etat genevois a
également interpellé Adolf Ogi afin qu'il intervienne aupres des autorités francaises
pour faire repousser toute décision concernant Superphénix jusqu'a la réunion de la
commission franco-suisse de slreté des installations nucléaires. Le redémarrage de
Superphénix a été subordonné a la réalisation de travaux nécessaires pour assurer la
sécurité de la centrale. D'autre part, une étude sera effectuée pour évaluer la
possibilité de convertir Superphénix en une installation spécialisée dans le traitement
des déchets nucléaires.

Aprés la décision du gouvernement francais d'effectuer une enquéte d'utilité publique
sur le redémarrage éventuel du surgénérateur Superphénix a Creys-Malville (F), le
Conseil d'Etat genevois a décidé de prendre toutes les mesures légales en son pouvoir
contre une éventuelle remise en marche de la centrale francaise. Outre les différentes
associations écologistes, les villes de Genéve et de Lausanne ainsi que plusieurs
communes genevoises ont exprimé ensemble leur opposition au redémarrage de
Superphénix. Le gouvernement francais a annoncé qu'il reportait sa décision & 1994.’
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Quatre ans aprés la décision d'arréter I'exploitation de Superphénix, les ministres
francais de I'Industrie et de I'Environnement ont signé en aolt le dernier décret
autorisant le redémarrage progressif du surgénérateur de Creys-Malville (France).
Concu a l'origine pour produire de I'électricité, Superphénix ne sera plus exploité
comme une centrale nucléaire, mais deviendra principalement un réacteur consacré a
la recherche et a I'incinération des déchets radioactifs des centrales classiques. Suite a
cette décision, les opposants a Superphénix ont mené de nombreuses actions de
protestation visant a annuler I'autorisation de redémarrage. Deux recours aupres du
Conseil d'Etat francais ont notamment été déposés, I'un par le Conseil d'Etat genevois,
et l'autre par les villes de Geneve, Lausanne, La Chaux-de-Fonds ainsi que dix
communes genevoises et plusieurs organisations suisses et francaises de protection de
|'environnement. Malgré ces nombreuses oppositions, le surgénérateur a été remis
progressivement en fonction. Le Conseil fédéral- qui a pourtant été l'objet de
plusieurs sollicitations, dont notamment une question urgente du groupe écologiste
des Chambres fédérales et une lettre du Conseiller d'Etat genevois Claude Haegi (pl) - a
déclaré pour sa part ne pas vouloir intervenir auprés des autorités francaises. Le
gouvernement a en effet estimé que la centrale de Creys-Malville ne posait pas a la
population suisse un risque supérieur a ceux qu'elle accepte communément (Il est a
relever que la discussion relative au postulat (Po. 94.3478) présenté par la Commission
de l'environnement, de |'aménagement du territoire et de lI'énergie invitant le
gouvernement a mettre sur pied une conférence contradictoire ou les promoteurs de
Superphénix seraient confrontés a des scientifiques indépendants a été renvoyée par le
CN). ®

Deux décisions majeures sont venues couronner la lutte menée depuis une dizaine
d'années par les opposants a la centrale nucléaire de Creys-Malville (France voisine). En
mars tout d'abord, le Conseil d'Etat francais - la plus haute juridiction administrative
du pays - a décidé d'annuler le décret que le gouvernement Balladur avait arrété en
juillet 1994 et qui autorisait le redémarrage du surgénérateur a des fins de recherche et
de démonstration. Les magistrats francais ont ainsi répondu favorablement aux trois
requétes déposées simultanément par le WWF-Genéve et les nombreuses communes
et associations suisses qui I'épaulaient, par le canton de Genéve et par la Fédération
Rhéne-Alpes de protection de la nature. Le décret de 1994 a été déclaré illégal en
raison de la subite reconversion de Superphénix en une installation de recherche, alors
que ni la demande de remise en fonction déposée en 1992 par I'exploitant de la
centrale, ni le dossier soumis a I'enquéte publique ne stipulaient un pareil changement
d'affectation. Dopés par cette décision tant attendue, les opposants a la centrale -
dont le front continua a s'élargir avec I'entrée dans leurs rangs de plusieurs collectivités
publiques autrichiennes et italiennes - ne relachérent cependant pas leurs pressions
en vue d'un abandon définitif de Superphénix, qui aurait pu redémarrer au terme d'une
enquéte publique conforme & la nouvelle finalité du réacteur. Leur voeu ne tarda
toutefois pas a étre exaucé suite a l'arrivée au pouvoir du gouvernement Jospin qui,
sous l'impulsion de la ministre francaise de lI'environnement, Dominique Voynet,
annonca son intention d'arréter définitivement le surgénérateur. Les modalités et le
calendrier du démantelement du réacteur n'étaient toutefois pas encore connus a la fin
de I'année sous revue, ce qui suscita a nouveau l'inquiétude des opposants a Creys-
Malville. °

Die geplanten Teilrevisionen diverser Verordnungen im Kernenergiebereich sorgten in
der Vernehmlassung fiir viel Aufruhr. Geplant waren einerseits Anderungen in den
Kriterien zur Stoérfallanalyse und der dazugehdrigen Ausserbetriebnahme und
andererseits neue Regelungen zur Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen. Fir viel
Ziundstoff sorgte hierbei vor allem die erste Anderung - auch bekannt unter dem
Namen «Lex Beznau».

Die Betreiberfirmen von Kernkraftwerken sind verpflichtet, deterministische
Storfallanalysen durchzufihren. Storfélle werden dabei in drei Kategorien unterteilt:
Schwerwiegende naturbedingte Félle, die jedoch nur sehr selten eintreten, erhalten die
Ziffer drei. Mit der Ziffer zwei versehen werden schwerwiegende naturbedingte
Storfélle, die etwas héaufiger vorkommen als jene in Kategorie drei. Leichtere und
haufige naturbedingte Storfélle bekommen die Ziffer eins. Zudem erhalten die
jeweiligen Storfalle maximale Dosisgrenzwerte - also Richtlinien, wie viel Radioaktivitat
bei einem Storfall maximal austreten dirfte - zugeteilt.

Unklar formuliert war bisher jedoch die Kategorisierung der in der Natur auftretenden
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Ereignisse, die durchschnittlich einmal alle 10'000 Jahre stattfinden. Gemass
Zeitungsberichten beziehe sich dies vor allem auf schwerere Erdbeben. Diese seltenen
Erdbeben bildeten in Art. 123 Abs. 2 der Strahlenschutzverordnung (StSV) den Ubergang
zwischen der Kategorie zwei, flr die ein strenger Dosisgrenzwert von 1 mSv (Millisievert)
pro Jahr gilt, und der Kategorie drei, fur die ein viel héherer Grenzwert von 100 mSv pro
Jahr gilt. Unklar war deshalb, zu welcher Kategorie und zu welchem Grenzwert die oben
beschriebenen seltenen Erdbeben gehdren. Dass hier eine rechtliche Unsicherheit
bestand, erkannte die KNS bereits im Jahr 2012 und beantragte Klarungsbedarf. Mit
einer Konkretisierung, dass fur solche Ereignisse die einfacher einzuhaltende Kategorie
drei gelten sollte, wollte der Bundesrat die bisherige Praxis in den Verordnungen
verankern.

Anwohner rund um die Kernkraftwerke Beznau | und Il sowie drei Umweltorganisationen
hatten aber schon im Jahr 2015 beim ENSI ein Gesuch eingereicht mit dem Ziel, solche
Ereignisse der Kategorie zwei und somit dem strengeren Dosisgrenzwert 1 mSv pro Jahr
zuzuordnen. Bei einer solchen Zuordnung mussten beide Anlagen in Beznau bis zu einer
allfalligen Nachristung vom Netz genommen werden, da sie diesen Grenzwert nicht
einhalten kénnten. Mittels einer Verflgung hatte das ENSI dieses Begehren jedoch
abgelehnt und den Entscheid damit begriindet, dass dies weder der bisherigen Praxis
noch der urspriinglichen Regelungsabsicht des Bundesrates entspreche und woméglich
samtliche AKWs der Schweiz unmittelbar bei der Zuteilung zur Kategorie zwei vom Netz
genommen werden mussten. Diese Verfligung war danach beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten worden. Zu erwarten ist auch ein allfalliger
Weiterzug des noch ausstehenden Bundesverwaltungsgerichtsentscheids an das
Bundesgericht.

In der Vernehmlassung, die bis Mitte April 2018 andauerte, meldeten sich sowohl
Regierungen diverser Schweizer Kantone und Stadte, als auch diverse Organisationen,
Kommissionen, Parteien und Dachverbdnde aus der Schweiz und Deutschland, sowie
viele Einzelpersonen aus der Schweiz, Deutschland und Frankreich zu Wort. So liess
beispielsweise der Regierungsrat des Kantons Aargau - also dem Kanton, wo sich die
Anlagen Beznau | und Il sowie Leibstadt befinden - verlauten, dass er die Prazisierungen
in den Verordnungen als sinnvoll erachte. Ahnlich klang es in den Stellungnahmen der
Kantone Basel-Land, Freiburg und Graublnden. In den Kantonen Luzern, Appenzell-
Ausserrhoden und Zurich erachtete man die Prazisierungen als sinnvoll, ausserte aber
Bedenken an der Herabsetzung der Schutzbestimmungen und betonte deshalb die
Wichtigkeit des Postulats Muller (fdp, LU, Po. 18.3175). Klar oder mehrheitlich klar gegen
die genannte Konkretisierung/Herabsetzung der Sicherheitsanforderungen von 1 mSv
auf 100 mSv dusserten sich die Regierungen der Kantone Appenzell-Innerrhoden, Basel-
Stadt, Genf, Jura, Neuenburg, Schaffhausen, Schwyz, Tessin, Uri, Waadt und Wallis -
sowie Bern und Solothurn, die Standortkantone der anderen beiden Atomkraftwerke.
Nebst den Kantonsregierungen liessen auch diverse Parteien von sich horen.
Aussergewdhnlich war hierbei der einstimmige Tenor unter diversen Parteien von links
bis rechts betreffend die zeitliche Komponente. Sowohl die SP, die Grinen und die GLP
als auch die FDP und die SVP storten sich am Zeitpunkt der Vernehmlassung. Die SP und
die GLP forderten eine Sistierung des Vorhabens bis zum Gerichtsentscheid aus St.
Gallen. Auch die Grunen kritisierten, dass der Bundesrat das gerichtliche Verfahren
nicht abwarte, verlangten aber dartber hinaus einen generellen Verzicht auf die
Revision. Die FDP erklarte, die Beschwerde sei kein Grund, um die Vernehmlassung zu
verzogern, jedoch sei die Dringlichkeit dieser Verordnungsanpassung zu wenig
ersichtlich. Die SVP schrieb in einer kurzen Stellungnahme, dass wohl erst durch das
Gerichtsverfahren Anpassungen in Angriff ggnommen worden seien. Die KNS habe ja
schon im Jahr 2012 bemerkt, dass ein gewisser Klarungsbedarf bestehe. Eine Ausnahme
im Tenor bildete die BDP. In ihrer offiziellen Stellungnahme erwéahnte sie die mogliche
Problematik betreffend den Rechtsstreit nicht. Sowohl die SP als auch die Grunen
ausserten sich generell ablehnend zu den Verordnungsanderungen, was sie auch
deutlich kundtaten. «Wir lehnen die vorgelegten Verordnungsdnderungen mit
Nachdruck ab und kritisieren die vorgeschlagenen inhaltlichen Anpassungen sowie das
gewahlte Vorgehen scharf», schrieb etwa die SP. Die Grlinen gingen einen Schritt weiter
und beschuldigten den Bundesrat, mit dieser Lex Beznau die Grundlagen schaffen zu
wollen, um die alten Anlagen in Beznau weiter in Betrieb halten zu kénnen. Die FDP und
die SVP zeigten sich mit den Anderungen grundsatzlich einverstanden. Gemass FDP
wilrden die Anpassungen selber keine Abstriche bei der Sicherheit mit sich bringen
sondern nur die heutige Praxis auf Verordnungsebene préazisieren. Nicht offiziell zur
Vorlage dusserte sich die CVP, was Martin Baumle (glp, ZH) in einer Anspielung im Tages-
Anzeiger als Unterstutzung fir ihre Energieministerin Doris Leuthard wertete.

Eine weitere brisante kritische Stellungnahme kam schliesslich von André Herrmann,
dem ehemaligen Prasidenten der Eidgendssischen Kommission fir Strahlenschutz
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(KSR). Er warf dem Bundesrat vor, das Vorsorgeprinzip zu verletzen: Die Kommission
empfehle, solchen Ereignissen einen Grenzwert von 20 bis 50 mSv zuzuordnen und
nicht 100 mSv, wie dies der Bundesrat vorsah.

Energies alternatives

Urspriinglich galt die Geothermie als Hoffnungstragerin der Energiewende, um stabilen
Bandstrom generieren und o&kologische Fernwarme fordern zu kénnen. Frihere
Projekte in Basel und St. Gallen hatten jedoch aufgrund von Erdbeben (und in St. Gallen
wegen zu geringer Wasservorkommnisse in der Tiefe) abgebrochen werden missen, was
in der Folge fir einen starken Dampfer in der urspringlichen Euphorie gesorgt hatte. In
neuerer Zeit schien sich das Blatt - vorwiegend in der Romandie - aber wieder
gewendet zu haben, wie das St. Galler Tagblatt vermutete. Wahrend vor allem die
Kantone Genf, Waadt, Freiburg und Jura die Geothermie férdern wollten, sei die
Entwicklung solcher Projekte in der Deutschschweiz noch weniger weit fortgeschritten,
wie die Zeitung «La Liberté» feststellte. Als das am weitesten avancierte Projekt gelte
jenes in der jurassischen Gemeinde Haute-Sorne, welches vom Bund mit CHF 64.1 Mio.
unterstitzt werde, so der Tages-Anzeiger. Basis fur diesen eidgendssischen Beitrag
bildete das neue Energiegesetz, das per 2018 in Kraft getreten war und
Beitragszahlungen fur Erkundungen des Untergrunds vonseiten des Staates vorsieht. Ob
zukunftig einmal mittels Geothermie Hauser in der Schweiz durch Fernwarme beheizt
und allenfalls auch Elektrizitat ins Netz eingespeist werde, hédnge wohl vorwiegend von
Haute-Sorne ab, mutmasste der Tages-Anzeiger. "

Produits pétroliers et gaz

Mittels einer Standesinitiative forderte der Grosse Rat des Kantons Genf ein
schweizweites 25-jahriges Moratorium fiir die Exploration, die Forderung und den
Import von Schiefergas (in Tonsteinen enthaltenes Erdgas). Ein solches Moratorium sei
notwendig, um die energiepolitischen Richtlinien der Schweiz - vor allem das Kyoto-
Protokoll und die Energiestrategie 2050, die eine 2000-Watt-Gesellschaft anstrebt -
umsetzen zu koénnen. Zudem bestinden mit den heutigen Methoden der
Schiefergasgewinnung betrachtliche Umwelt- und Gesundheitsrisiken, die zu
vermeiden seien. Die Mehrheit der zustdndigen UREK-SR (8 zu 3 Stimmen bei einer
Enthaltung) beurteilte diese Forderung jedoch als unverhéltnismassig und begriindete
dieses Urteil damit, dass aus rein &konomischer Sicht eine grossere
Schiefergasforderung in der Schweiz aufgrund des viel glnstigeren Import-Erdgases
keinen Fuss fassen werde und auch der Einfluss der aktuellen Nutzung von Schiefergas
auf das Klima bescheiden sei. Zudem habe sich die Kommission schon im
Zusammenhang mit den «Rahmenbedingungen der tiefen Geothermie» (Mo. Gutzwiller
11.3562 und 11.3563 sowie Mo. Riklin 11.4027) mit solchen Fragen beschéftigt. Weiter
verwies sie auf die Verfligungshoheit der Kantone in diesem Bereich, wobei diese
bereits vereinzelt diesbezlgliche Regelungen getroffen hatten. Gleichwohl erkannte die
Kommission eine Verunsicherung in der Bevdlkerung bezlglich den Methoden zur
Frakturierung von fossilen Energietrégern und deren Auswirkungen auf die Umwelt. Auf
bundesgesetzlicher Ebene bestinden zwar bereits Auflagen, um Mensch und Umwelt
bei der Anwendung von solchen Methoden zu schitzen, der Bund prife jedoch, ob
weiterer Handlungsbedarf auf Verordnungsebene bestehe. Eine Minderheit Cramer (gp,
GE) beantragte dem Standerat hingegen, dem Genfer Anliegen Folge zu geben. Sie
argumentierte damit, dass die Risiken fir Mensch und Umwelt zu gross seien und die
Schiefergasforderung nicht mit den energie- und klimapolitischen Zielen der Schweiz
vereinbar seien. Zudem verwies sie auf den bundesréatlichen Bericht zum Postulat Trede
(gp, BE; Po. 13.3108), in welchem sich der Bundesrat gegen eine hydraulische
Frakturierung zur Erschliessung von fossilen Energietragern ausgesprochen hatte. "

In der Wintersession 2018 lehnte der Stdnderat (mit 20 gegen 12 Stimmen bei einer
Enthaltung) die Standesinitiative des Kantons Genf ab, die ein 25-jédhriges Moratorium
fiir die Exploration, die Forderung und den Import von Schiefergas verlangte. Somit
folgte die kleine Kammer dem Votum seiner vorberatenden UREK-SR, die unter dem fur
die Mehrheit der Kommission sprechenden Werner Hosli (svp, GL) auf die positiven
Aspekte des Erdgases, die Schwierigkeiten bei der Umsetzung eines Schiefergasverbots
aufgrund der fehlenden Herkunftsbezeichnung, die Zustandigkeit der Kantone in
diesem Bereich sowie auf die bereits bestehenden gesetzlichen Grundlagen flr den
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Schutz von Mensch und Umwelt verwies. ™

1) Medienmitteilung UREK-SR

2) AB NR, 2017, S. 1491 ff.; Medienmitteilung UREK-NR

3) AB SR, 2018, S. 778 f.; Bericht UREK-SR vom 13.8.18; Medienmitteilung UREK-SR vom 14.8.18

4) BBI, 2019, S. 5575ff.; Bericht Vernehmlassung Pa.lv. 16.452 Ausbau der Wasserkraft. Anpassung
Umweltvertréglichkeitspriifung; Medienmitteilung UREK-NR vom 30.4.19

5) JdG, 11.2., 8.5. et 28.5.91.

6) 24 Heures et JdG, 20.5.92; NQ, JdG et Suisse, 12.6, 20.6, 25.6 et 30.6.92.

7)NQ, 5.1et 4.4.93; Suisse, 13.1et 22.4.93; presse des 5.2, 16.2 et 31.3.93; JdG, 16.5.93.

8) BOCN, 1994, p. 2482 s.; Presse des 14.7, 4.8 et 27.9.94; NQ, 23.2.94; JdG, 25.3.94; 24 Heures, 4.10.94; SGT, 17.11.94; NZZ,
18.11.94.

9) Presse des 1.3, 15.4 et 20.6.97; JdG, 20.3, 17.6 et 21.6.97; NQ, 10.6, 30.10, 17.12 et 24.12.97; BaZ, 16.6.97; SGT, 10.12.97.
10) Erlauterungsbericht Vernehmlassung; Vernehmlassung Teilrevision Kernenergieverordnung; TA, 11.1., 24.1., 17.4.18; AVF,
BLZ, SZ, TA, 18.4.18; AZ, NZZ, 19.4.18; Lib, 14.5.18

1) SGT, 21.5.19; Lib, 25.6.19; TA, 12.9.19; QJ, 14.10.19; BaZ, 28.11.19

12) Bericht BR zur Rahmenbedingungen der Geothermie vom 3.3.17; Kommissionsbericht UREK-SR vom 13.11.18;
Medienmitteilung UREK-SR vom 14.11.18

13) AB SR, 2018, S. 916 ff.
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