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Abréviations

FK-NR Finanzkommission des Nationalrats

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates

OECD Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

FK-SR Finanzkommission des Standerates

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

StHG Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

DBG Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer

FDK Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

KdK Konferenz der Kantonsregierungen

USR 1l Unternehmenssteuerreform Il

KEP Kapitaleinlageprinzip

USTRII Unternehmenssteuerreform Il

sv17 Steuervorlage 17

CdF-CN Commission des finances du Conseil national

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

OCDE Organisation de coopération et de développement économiques

CdF-CE Commission des finances du Conseil des Etats

PME petites et moyennes entreprises

LHID Loi fédérale sur I'harmonisation des impots directs des cantons et des
communes

uss Union syndicale suisse

LIFD Loi fédérale sur I'impdt fédéral direct

CDF Conférence des directrices et directeurs cantonaux des finances

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

CdC Conférence des gouvernements cantonaux

RIE 111 Réforme de I'imposition des entreprises 1l

PAC Principe de I"'apport de capital

RIEII Réforme de I'imposition des entreprises Il

PF17 Projet fiscal 17
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Chronique générale

Finances publiques

Impé6ts directs

Die im Vorjahr lancierte Steuerstopp-Initiative der FDP wurde Anfangs Dezember
wieder fallen gelassen. In einer Pressemitteilung erklérte die Parteileitung, es seien nur
60'000 Unterschriften zustande gekommen. Aufgrund der verbesserten Konjunkturlage
und der erwarteten Trendwende bei den Bundesfinanzen wollte die Partei auf einen
Endspurt verzichten. '

Obschon Bundesrat Merz das Parlament um einen klaren Richtungsentscheid in der
Frage der Familienbesteuerung und eines allfélligen Wechsels hin  zur
Individualbesteuerung gebeten hatte, Uberwiesen die Rate bis im Herbst mehrere sich
teilweise widersprechende Motionen: Wahrend die FDP-Fraktion die Einflihrung der
Individualbesteuerung  verlangte, forderten die Christlichdemokraten eine
Gleichstellung der Ehepaare unabhéangig vom System (Mo. 04.3380). Donzé (evp, BE)
(Mo. 04.3263) schlug zur Aufhebung der Diskriminierung von Ehepaaren gegeniber
Konkubinatspaaren die Priufung eines Vollsplittings und die Einfihrung eines
Kinderabzuges vom Steuerbetrag vor. Ein Begehren der SP (Mo. 03.3616), welches pro
Kind ebenfalls einen Abzug nicht vom steuerbaren Einkommen, sondern vom
Steuerbetrag sowie die Einfihrung der Individualbesteuerung ohne Zwischenstufe des
Splittings vorsah, wurde vom Nationalrat hingegen abgelehnt, ebenso wie die in der
CVP-Motion enthaltene Forderung nach einer Entlastung der Familien. Auf Zustimmung
stiess jedoch eine Motion Meier-Schatz (cvp, SG) (Mo. 04.3632), welche den Kantonen
die Wiedereinfuhrung des vor wenigen Jahren gestrichenen Ausbildungsabzugs
ermoglicht. Der Stédnderat Uiberwies einen Vorstoss seiner WAK (Mo. 05.3464), welcher
Sofortmassnahmen zur Reduktion der Diskriminierung bei der Ehegattenbesteuerung
verlangt. Gemass Kommissionssprecher Wicki (cvp, LU) verschliesse sich die
Finanzdirektorenkonferenz der Diskussion um den Systemwechsel nicht, doch hege sie
aufgrund der  beflrchteten  Steuerausfdlle  Vorbehalte  gegenlber  der
Individualbesteuerung. Zudem brauche der Systemwechsel Zeit; die Kantone rechneten
fur die notige Gesetzesdnderung und die Umsetzung der Verwaltungspraxis mit einer
Frist von bis zu zehn Jahren. ?

Parteien, Kantone und Economiesuisse &dusserten sich kritisch zum Ansinnen des
Bundesrates. Das Ziel, die steuerliche Ungleichbehandlung von
Zweiverdienerehepaaren aufzuheben, war unbestritten, ungeeignet und untauglich
seien hingegen der vorgeschlagene Zweiverdienerabzug und die Gegenfinanzierung,
weil sie zu einer Mehrbelastung der Alleinstehenden flhrten. Zudem hatten
Zweiverdienerehepaare nun im Vergleich zu Einverdienerehepaaren und
Konkubinatspaaren deutlich weniger zu bezahlen als nach geltendem Recht. SVP, CVP
und Economiesuisse sprachen sich fur ein Teilsplitting aus, das auch die Konferenz der
kantonalen Finanzdirektoren beflurwortete; SP und FDP bevorzugten die Einflhrung der
Individualbesteuerung. *

Der Nationalrat Uberwies diskussionslos eine Motion der FDP-Fraktion, die
Sofortmassnahmen zur steuerlichen Gleichbehandlung von Ehepaaren forderte; diese
Massnahmen sollten bereits vor der Einfihrung der Individualbesteuerung die
steuerliche Benachteiligung von doppelt verdienenden Ehe- und Konkubinatspaaren
aufheben. Der Bundesrat hatte die Motion zur Annahme empfohlen. *

Eine weitere 2006 vom Nationalrat Uberwiesene Motion der FDP wollte die steuerliche
Behandlung der Firmennachfolge freundlicher ausgestalten. Die WAK des Stéanderates
beantragte die Ablehnung der Motion, da ein Teil davon (indirekte Teilliquidation)
bereits vorgezogen worden war. Entsprechend lehnte der Stédnderat die Motion ab. ®
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Eine Motion der FDP wollte mit einer zusatzlichen Unternehmenssteuerreform die
Wettbewerbsfahigkeit und die Standortattraktivitat der Schweiz starken. Dazu sollte
der Gewinnsteuersatz fur Unternehmen gesenkt werden und eine Flexibilisierung der
Besteuerung unterschiedlicher Ertragsarten erreicht werden. Begriindet wurde dieses
Anliegen damit, dass die Schweiz im Bereich der steuerlichen Attraktivitat als Folge der
OECD-weiten Steuersenkungen der letzten Jahre zunehmend unter Druck gerate. Auch
der Bundesrat erachtete steuerliche Massnahmen auf der Stufe des Unternehmens als
zielfhrend und empfahl daher die Annahme der Motion. Dem leistete der Nationalrat
Folge. ®

Das Bundesgerichtsurteil Uber den degressiven Steuersatz des Kantons Obwalden
fihrte im Nationalrat zur Einreichung von zahlreichen Interpellationen und Motionen
zur  Thematik des Steuerwettbewerbes. Wahrend die FDP-Fraktion den
Steuerféderalismus und den Steuerwettbewerb férdern wollte und vom Bundesrat
verlangte, diesen auch in der Aussenpolitik offensiv zu vertreten, setzte sich die
sozialdemokratische Fraktion daflir ein, dass der aus ihrer Sicht zunehmend aggressive
und schadliche Steuerwettbewerb auf ein sozial vertragliches Ausmass eingeddmmt
wird.Dabei waren die Anliegen der ersteren erfolgreicher und wurden im Gegensatz zu
der Motion der SP (Mo. 07.3107) angenommen. Auch die Kantone hatten sich zu diesem
Thema beraten und wollen mit einer Kontrollkommission flir einen fairen
Steuerwettbewerb sorgen. Flr zusatzliche Aufregung in diesem Bereich sorgte die EU-
Kommission, welche ihre Drohung wahrmachte und von der Schweiz die Abschaffung
bestimmter kantonaler Steuerpraktiken verlangte. Dies, weil aus Sicht der EU eine
Vielzahl von Schweizer Kantonen uUber Steuergesetze verfligen, die nicht mit der
ordnungsgemassen Anwendung des 1972 zwischen der EU und der Schweiz
abgeschlossenen Freihandelsabkommens vereinbar sind.’

Eine Motion der FDP (Mo. 07.3046) und eine Motion Pfisterer (fdp, AG) sowie eine
Standesinitiative aus dem Kanton Solothurn (St. Iv. 05.307) und eine aus dem Kanton
Aargau (St. Iv. 05.310) verlangten eine Vereinfachung der Besteuerung von natiirlichen
Personen. Wahrend die FDP sich lediglich fur eine Vereinfachung der Besteuerung der
natlrlichen Personen einsetzte, schlug der Stéanderat Pfisterer eine Flat-Rate-Tax oder
eine Reduktion auf wenige Tarifstufen vor, liess aber die Wahl des definitiven Modells
zur Vereinfachung offen. Auch der Kanton Solothurn schlug eine Flat-Rate-Tax vor,
wéhrend der Kanton Aargau in seiner Standesinitiative das zu wahlende Modell zur
Vereinfachung der Besteuerung von natlrlichen Personen ebenfalls offenliess.
Abgesehen von der Motion Pfisterer lehnte das Parlament alle Vorstdsse ab. Die beiden
Standesinitiativen waren zwar zunachst vom Nationalrat angenommen worden, der
Standerat lehnte diese aber anschliessend wieder ab. ®

Im Vorjahr hatte der Nationalrat mit einer Uberwiesenen Motion der FDP-Fraktion den
Bundesrat  beauftragt, die Verteidigung und offensive  Vertretung des
Steuerféderalismus und des Steuerwettbewerbs in der Aussenpolitik als Kernziel in
den Bericht Uber die Legislaturplanung 2007-2011 aufzunehmen. Der Standerat lehnte
die Motion nun primér aus formalrechtlichen Grinden diskussionslos ab, weil der
Bundesrat seine Legislaturplanung bereits verabschiedet und darin das Anliegen
teilweise  berlcksichtigt  habe.  Zuhanden der  Materialien fuhrte die
Kommissionssprecherin ~ aber  aus, die Finanzkommission-SR  habe  der
Legislaturkommission in einem Brief signalisiert, dass sie das Anliegen unterstitze. Bei
der Behandlung der effektiv vom Bundesrat vorgeschlagenen Legislaturziele unterstrich
der Sprecher der standeratlichen Kommission, dass es sich dabei nicht um eine
Forderung des Steuerwettbewerbs im Inland handle, sondern um die Unterstltzung des
Bundesrates in seinen Verhandlungen mit dem Ausland betreffend Bankgeheimnis und
Steuerhinterziehung. ’
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Der Standerat behandelte zwei im Vorjahr vom Nationalrat Gberwiesene Motionen zur
Senkung des Gewinnsteuersatzes fir Unternehmen. Die Motion der FDP-Fraktion war
recht offen formuliert, und schrieb insbesondere den Umfang und den zeitlichen
Horizont der Senkung nicht vor, schlug aber eine Flexibilisierung bei der Besteuerung
unterschiedlicher Ertragsarten vor. Diese Motion, die in erster Linie die
Standortattraktivitdt der Schweizer Wirtschaft fur auslandische Unternehmen férdern
will, nahm die kleine Kammer gegen einen Ablehnungsantrag Fetz (sp, BS) mit 32 zu 10
Stimmen an, allerdings in einer abgednderten Form, welche die Flexibilisierung
ausschloss, da dieses so genannte Box-Modell, welches heute von den Niederlanden
praktiziert wird, auch in der EU nicht unbestritten ist. Gegen den Widerstand der SP,
die fand, gerade die Flexibilisierung hétte eine innovative Entwicklung ermdglicht,
stimmte der Nationalrat der definitiven Uberweisung in der modifizierten Form mit 95
zu 61 Stimmen zu. Die Motion der SVP-Fraktion (Mo. 07.3269), die genaue Vorgaben zur
Senkung (von heute 8,5% auf neu 5,0%) vorsah, was allein beim Bund zu j&hrlichen
Steuerausfallen von 3,8 Mia Fr. fihren wirde und auch betrachtliche Auswirkungen auf
die Kantone hatte, lehnte der Standerat mit 33 zu 7 Stimmen ab. ©

Unter dem Eindruck einer sich abzeichnenden so genannten Stagflation (steigende
Preise bei gleichzeitiger Wirtschaftskrise) hatte die FDP-Fraktion 2008 eine
parlamentarische Initiative eingereicht, welche mit Stichdatum vom 1. Januar 2009 eine
Anderung des DBG in dem Sinn verlangte, dass der Bund den Ausgleich der kalten
Progression jahrlich anhand der Entwicklung des Landesindexes der
Konsumentenpreise vornimmt. Konkret geht es um Uber 500 Mio Fr., die, wenn die
Teuerung 7% Ubersteigt, spater ohnehin ausgeglichen werden mussen. Ein sofortiger
Ausgleich wirde gemass den Initianten Konsum und Investitionen ankurbeln und somit
die Wirtschaft starken. Obgleich die Finanzkommission-SR bereits signalisiert hatte,
dass sie die Initiative nicht unterstitzen werde, weil ihr der jahrliche Rhythmus einer
Anpassung nicht besonders dringlich erschien, hatte die Mehrheit der FK-NR an ihrem
Antrag, der Initiative Folge zu geben, festgehalten und Uberdies eine eigene Motion (Mo.
08.3754) formuliert, welche, ohne ein Stichdatum zu nennen, zwingend einen
jahrlichen Ausgleich verlangt. Trotz Ablehnung durch den Bundesrat und die Ratslinke
nahm der Nationalrat beide Vorstésse mit deutlichem Mehr (97:82 resp. 103:71
Stimmen) an. "

Im Nationalrat wurden zwei Motionen behandelt, die das Steuersystem fiir natiirliche
Personen vereinfachen wollen. Zum einen Uberwies er eine Motion Pfisterer (fdp, AG),
die der Standerat 2007 akzeptiert hatte und welche die EinfUhrung eines neuen
Steuersystems mit einer Flat-Tax oder wenigen Tarifstufen forderte. Weiter stimmte er
fur eine Motion der FDP-Fraktion (Mo. 08.3854), die eine Revision des DBG und des
StHG forderte um die Besteuerung von natlrlichen Personen zu vereinfachen. Zudem
soll das Recht des Steuerzahlenden auf Einfachheit der Besteuerung verbrieft werden.
Der Bundesrat dusserte Zweifel an diesem Vorhaben, insbesondere glaubte er, dass es
in Widerspruch zu geltenden Bestimmungen in der Bundesverfassung geraten kénnte
und beantragte deshalb Ablehnung der Motion auch wenn er mit dem grundsatzlichen
Ziel einer Vereinfachung der Besteuerung tUbereinstimmte. Der Nationalrat liess solche
Bedenken nicht gelten und Uberwies die FDP-Motion diskussionslos mit 124 zu 63
Stimmen. ™

Im Berichtsjahr war auch die Ehepaarbesteuerung und ein moéglicher Ubergang zur
Individualbesteuerung wieder ein Thema. Im Stéanderat wurde eine Motion der FDP-
Fraktion sowie drei Standesinitiativen aus den Kantonen Zirich (St. Iv. 06.302), Bern (St.
lv. 07.305) und Basel-Stadt (St. Iv. 08.318) lberwiesen, die einen Ubergang zur
Individualbesteuerung forderten. Wahrend sich die Kommissionsmehrheit fir eine
Ablehnung aussprach, weil die Vorschlage schon zu sehr eine Richtung vorgeben
wirden und zum Teil noch aus der Zeit vor der Diskussion von Sofortmassnahmen zur
Ehepaarbesteuerung stammten, beschloss der Rat alle zu Uberweisen. Im Nationalrat
hatten alle Vorstésse keine Chance und wurden diskussionslos abgelehnt. Auch wurde
vom Sténderat eine parlamentarische Initiative Schwaller (cvp, FR) (Pa. Iv. 05.468)
angenommen, die die sofortige Beseitigung der Heiratsstrafe mittels Teilsplitting
forderte. Auch hier war dem Rat wichtig, das Thema Ehepaarbesteuerung
weiterzuverfolgen. Der Nationalrat lehnte diese Initiative jedoch diskussionslos ab. ™
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Der Stédnderat befasste sich mit der Vereinfachung des Steuersystems und behandelte
dabei drei Standesinitiativen (ZH, St. Iv. 08.324; AR, St. Iv. 05.310; SO, St. Iv. 05.307)
sowie eine Motion der FDP-Fraktion. Die Kommissionssprecher wiesen darauf hin, dass
der Bundesrat mit der Uberweisung der Motion Pfisterer (fdp, AG) bereits zum Handeln
gezwungen sei und dass nun die Federfuhrung zu einer solch komplexen Reform beim
Bundesrat und nicht bei einer parlamentarischen Kommission liegen solle. Einzig die
Motion der FDP-Fraktion, die eine Revision des DBG und des StHG forderte, sei offen
genug formuliert, um den Handlungsspielraum des Bundesrates und der Kommission
nicht einzuschranken. Der Sténderat folgte der Argumentation seiner Kommission und
lehnte die Standesinitiativen allesamt ab, hingegen Uberwies er die Motion der FDP-
Fraktion. ™

Im Nationalrat fand in der Wintersession eine Motion der freisinnigen Fraktion eine
Mehrheit, die eine rasche Umsetzung einer Unternehmenssteuerreform lll forderte.
Demnach sollte der Bundesrat dem Parlament bis am 31. Marz 2012 eine entsprechende
Botschaft vorlegen. Dieser Vorstoss wurde im Zusammenhang mit moglichen
Massnahmen zur Abfederung der Frankenstarke eingereicht. Allerdings erfolgte der
Entscheid des Standerats nicht mehr im Berichtsjahr.

In der Sommersession lehnte der Standerat eine Motion der freisinnigen Fraktion ab,
deren Forderung nicht mehr aktuell war. Im Zusammenhang mit den im Jahre 2011
diskutierten Massnahmen zur Abfederung der Frankenstarke verlangte die Motion eine
rasche Umsetzung einer Unternehmenssteuerreform Il bis zum 31. Marz 2012. Der
Nationalrat hatte dem Geschéft in der Wintersession 2011 zugestimmt.

In der Frihjahrsession hiess der Nationalrat eine schrittweise Abschaffung aller
Stempelsteuern gut. Diese Forderung ging auf eine parlamentarische Initiative der FDP-
Fraktion aus dem Jahre 2009 zurtick, welcher die Kommissionen fir Wirtschaft und
Abgaben beider Rate (WAK-NR und WAK-SR) Folge gegeben hatten. Die Stempelabgabe
auf der Emission von Eigenkapital betrug ein Prozent, wahrend jene auf das
Fremdkapital im Rahmen der ,Too big to fail"-Vorlage bereits im Vorjahr abgeschafft
worden war. Die blrgerliche Mehrheit des Nationalrats vertrat die Ansicht, dass die
Stempelabgabe die Aktienemissionen unnoétig verteuerte, das Eigenkapital gegenuber
Fremdkapital benachteiligte und das Emissions- und Handelsgeschaft ins Ausland
drangte. Mit diesem Entscheid widersetzte sich die kleine Kammer dem
Sistierungsantrag des Bundesrats. Die Regierung begrisste zwar das Anliegen im
Grundsatz, pladierte jedoch fur eine Berlcksichtigung dieser Massnahme in der
Unternehmenssteuerreform Ill, was eine Gesamtschau ermdglicht wirde. Im Standerat
fand diese Argumentation mehr Gehdér: Die Kantonsvertreter beschlossen in der
Wintersession oppositionslos dem bundesratlichen Sistierungsantrag zu folgen. ”

Im Dezember 2014 sprach sich der Nationalrat bei einer Enthaltung mit 102 zu 86
Stimmen dafur aus, der von der CVP lancierten Volksinitiative "Fiir Ehe und Familie -
gegen die Heiratsstrafe" einen direkten Gegenentwurf gegenilberzustellen und die
Volksinitiative zur Ablehnung zu empfehlen. Der direkte Gegenentwurf, der von der
Kommission fir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates (WAK-NR) mit 13 zu 12
Stimmen gefasst wurde, enthélt im Kern ebenfalls die Abschaffung der sogenannten
"Heiratsstrafe", verzichtet aber auf eine Definition des Ehebegriffs und eine
Prazisierung der Ehe aus steuerlicher Sicht als Wirtschaftsgemeinschaft. In der
Vernehmlassung zeigten sich wie in der Kommission zwei ahnlich grosse Lager, wobei in
erster Linie steuerliche Praferenzen die Konfliktlinie bestimmten. 13 Kantone sowie die
Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) sprachen
sich fur eine Verankerung der Ehe als Wirtschaftsgemeinschaft in steuerlicher Hinsicht
aus, 12 Kantone stellten sich hinter den Gegenvorschlag der Kommission. Bei der Frage
der Ehe-Definition vertraten "nur" zwei Kantone (Basel-Landschaft und Wallis) die
Auffassung, dass die Ehe vorbehaltlos als Lebensgemeinschaft zwischen Mann und Frau
in die Verfassung aufgenommen werden sollte. Im Parlament war es dann eine Koalition
aus Ratslinken, FDP und GLP, die sich durchzusetzen vermochte. Wahrend die
Sozialdemokraten und die Grinen dem direkten Gegenvorschlag in erster Linie
zustimmten, um eine klinftige Besserstellung von eingetragenen Partnerschaften nicht
zu verunmoglichen, sprach sich der Freisinn fir den Vorschlag der Kommission aus,
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weil nur dieser eine "zivilstandsneutrale Besteuerung" ermoglichen koénne. Der
Standerat hatte sich zum Jahresende noch nicht mit dem Geschéft befasst.

In der Herbstsession 2016 befasste sich der Nationalrat mit dem Thema der realen
kalten Progression, die mitunter auch als warme Progression bezeichnet wird und dann
zum Tragen kommt, wenn eine Volkswirtschaft mit einer progressiven
Einkommenssteuer real wachst und in der Folge immer mehr Menschen
Uberproportional héher besteuert werden. Ein Postulat der FDP-Liberalen-Fraktion
wollte vom Bundesrat wissen, welche Auswirkungen diese Art der Steuerprogression hat
und wie und mit welchen Folgen diese gemildert werden koénnten. Der Bundesrat
beantragte die Ablehnung des Postulats, da er aus steuersystematischer Sicht keinen
Handlungsbedarf orten konnte. Zudem sei, so der Bundesrat weiter, die Abschatzung
der Auswirkungen der realen kalten Progression Gegenstand der jahrlichen
Budgeterstellung. Ausserhalb des links-griinen Lagers vermochte der Bundesrat jedoch
nicht zu punkten. Das Postulat wurde bei 6 Enthaltungen mit 130 zu 51 Stimmen
angenommen. "

Bei der anfangs Dezember 2017 zu Ende gegangenen Vernehmlassung zur
Steuervorlage 17 (SV17) gingen 127 Stellungnahmen ein. Unbestritten waren die
Dringlichkeit sowie die Ziele der Reform, ansonsten beurteilten die Teilnehmenden die
Vorlage jedoch sehr unterschiedlich: Die KdK und die Finanzdirektorenkonferenz (FDK),
alle Kantone sowie die Stadte- und Gemeindeverbénde hiessen den bundesratlichen
Vorschlag mehrheitlich gut, forderten jedoch einen Kantonsanteil an der direkten
Bundessteuer von 21.2 Prozent anstelle der im Entwurf vorgeschlagenen 20.5 Prozent.
Zahlreiche Kantone sprachen sich zudem daflr aus, die vom Bundesrat im Vergleich zur
USR Il fallen gelassene zinsbereinigte Gewinnsteuer auf Uberdurchschnittliches
Eigenkapital wieder aufzunehmen, wie es vor allem der Kanton Zurich im Vorfeld
gefordert hatte. Diese Forderung wurde auch von verschiedenen Organisationen,
Verbanden und Kantonalparteien - insbesondere aus dem Kanton Zurich - unterstitzt.
Auch die SVP beflirwortete die zinsbereinigte Gewinnsteuer und forderte zuséatzliche
steuerliche Massnahmen wie einen erhéhten Steuerabzug fur Start-ups. Zudem sprach
sie sich fur eine Senkung der Gewinnsteuer des Bundes von 8.5 auf 7.5 Prozent aus.
Dies sollte den Spielraum der Kantone weiter vergréssern und stellte eine Reaktion auf
die Senkung der Konzerngewinnsteuern in den USA dar. Diese Absicht unterstitzte auch
die FDP.Die Liberalen. Sie forderte zudem, die vorgeschlagenen steuerlichen
Massnahmen flr fakultativ zu erkléaren, um die konkrete Ausgestaltung den Kantonen zu
Uberlassen - eine Position, die unter anderem auch die Economiesuisse teilte. Einig war
man sich im burgerlichen Lager mehrheitlich in der Kritik zur Erhdhung des
Mindestansatzes der kantonalen Dividendenbesteuerung als
Gegenfinanzierungsmassnahme. Zahlreiche burgerliche Parteien und Organisationen,
darunter die SVP, die FDP.Die Liberalen, die BDP, der Gewerbeverband und die
Vereinigung der Familienunternehmen Swiss Family Business sprachen sich gegen diese
aus, da damit in den Ermessensspielraum der Kantone eingegriffen werde und eine
solche Regelung insbesondere den KMU schade. Die GLP schlug alternativ vor, die
Gewinnsteuer an die Dividendenbesteuerung zu koppeln: Eine hohere
Dividendenbesteuerung wirde folglich tiefere Gewinnsteuern erlauben.

Auch Akteure aus dem linken politischen Spektrum &usserten Kritik an der vorgelegten
SV17. Die SP lehnte die Foérdermassnahmen wie die Patentbox und die Abzlge fur
Forschung und Entwicklung ab und beantragte, diese - falls sie doch eingefuhrt wirden
- zeitlich zu befristen. Sie beflrwortete die vorgeschlagenen
Gegenfinanzierungsmassnahmen, diese gingen ihr jedoch zu wenig weit: Die
Dividendenbesteuerung sei auf mindestens 80 Prozent auf Kantons- und auf 100
Prozent auf Bundesebene zu erhdhen. Zudem sollten die Mindestvorgaben flr die
Familienzulagen auf mindestens CHF 50 erhoht werden, erklarte sie. Fir den SGB
stellte die Erhdéhung der Dividendenbesteuerung auf 70 Prozent das Minimum dar, er
schlug sogar eine Erhéhung auf 100 Prozent sowie eine Erhdhung der Kinderzulagen auf
CHF 100 und eine Einschrankung des Kapitaleinlageprinzips (KEP) vor. TravailSuisse und
Centre Patronal forderten die Einfihrung eines Vaterschaftsurlaubs entsprechend der
gleichnamigen Initiative. Fir die Grinen ging die Steuervorlage 17 in die falsche
Richtung, da sie den Steuerwettbewerb weiter anheize und intransparente
Steuerausfalle zur Folge habe. Sie forderten einen Mindeststeuersatz fir Unternehmen
sowie Korrekturen an der USTR Il, insbesondere eine Einschrankung des KEP.

Eine Aufteilung der Vorlage - wie sie bereits kurz nach Ablehnung der USR Ill als «Plan
C» diskutiert worden war - brachte schliesslich die CVP ins Spiel: In einem ersten
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Schritt sollen nur die breit akzeptierten und dringlichsten Elemente - die Abschaffung
der Sonderregeln fur Statusgesellschaften, die Erhéhung des Kantonsanteils auf 21.2
Prozent sowie die Anpassung des Finanzausgleichs - vorgenommen werden. Die neuen
Steuerprivilegien sowie die Erhohung der Dividendenbesteuerung und der
Kinderzulagen wdirden erst in einem zweiten Schritt diskutiert. Diesen Vorschlag
unterstitzte der Verband Swissholdings, da «die internationale Schweizer Wirtschaft
auf die rasche Abschaffung der heutigen Regimes [...]» angewiesen sei.

Die Medien zogen im Anschluss an die Vernehmlassung insbesondere Parallelen zur
Steuerreform im Kanton Waadt: Dieser hatte als Ausgleich zu den Steuersenkungen fur
die Unternehmen zuséatzliche Sozialausgaben fur Kindergeld, Kinderbetreuungsbeitrage
und Subventionen fur die Krankenkassenpramien gesprochen, woraufhin die
Kantonsbevdlkerung sowohl die USR Ill als auch die kantonale Umsetzungsgesetzgebung
gutgeheissen hatte. Diesem Vorbild habe nun auch Finanzminister Maurer folgen
wollen, seine sozialen Kompensationsmassnahmen seien jedoch auf wenig Anklang
gestossen - sie seien geméss Tages-Anzeiger als «Feigenblatt» wahrgenommen
worden. %
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