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Abréviations

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

BV Bundesverfassung

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

GSoA Gruppe flur eine Schweiz ohne Armee

SKV Schweizerischer Kaufménnischer Verband (Vorgénger kfmv)
Uniterre Uniterre

IGS Interessengemeinschaft Schiessen Schweiz

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats
AVS Assurance-vieillesse et survivants

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national
uss Union syndicale suisse

Cst Constitution fédérale

USAM Union suisse des arts et métiers

GSsA Groupe pour une Suisse sans Armée

SEC Société des employés de commerce (prédécesseur du secsuisse)
Uniterre Uniterre

CIT Communauté d'intérét du tir suisse
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INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 11.07.1990
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INITIATIVE POPULAIRE
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 25.09.2009
HANS HIRTER

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Institutions et droits populaires
Droits populaires

Im Berichtsjahr wurden fiinf neue Volksinitiativen eingereicht (Landwirtschaftspolitik
des Bauernverbandes, Alpentransit, Tierversuche, arbeitsfreier 1. August und
Waffenplatze). Sechs Volksinitiativen wurden 1990 an der Urne abschliessend
behandelt: eine wurde angenommen (AKW-Moratorium), finf abgelehnt (Ausstieg aus
der Atomenergie, Stopp-dem-Beton und drei Initiativen gegen Nationalstrassen-
Teilstlicke). Zwei abstimmungsreife Volksinitiativen (Abschaffung von Autobahnvignette
bzw. Schwerverkehrssteuer) wurden zuriickgezogen ohne dass das Parlament ein
Entgegenkommen gezeigt héatte. Verantwortlich war vielmehr die Unlust der
Strassenverkehrsverbande, die Abstimmungskampagne flr die Begehren des Basler
Automobiljournalisten Boéhi  zu finanzieren. Zurlckgezogen wurde auch die
Steuerinitiative der FDP, da deren Anliegen nach Ansicht der Initianten inzwischen
erfullt worden sind. Somit verringerte sich die Zahl der Ende 1990 hangigen
Volksinitiativen von 19 auf 15.

Die Zahl der neu lancierten Volksinitiativen hat gegenuber dem Vorjahr von 8 auf 1
zugenommen, bei ihren Themen lassen sich keine Schwerpunkte ausmachen. Eine
davon ist bereits weniger als sechs Monaten nach ihrer Lancierung eingereicht worden
(Waffenplatze), ein Teil von ihnen wird jedoch mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht
zustande kommen. Dieses Schicksal erlitten im Berichtsjahr vier der 1989 gestarteten
Volksinitiativen: obwohl die Frist noch nicht abgelaufen war, wurde die
Unterschriftensammlung erfolglos abgebrochen (freie Fahrt flur Jugendliche,
Stammhalter, Hiigelstadt Sonnenberg und Behandlungsfristen fir Volksinitiativen). '

Bereits vor der Publikation des bundesratlichen Verfassungsentwurfs hatte eine
Arbeitsgruppe der FDP ihre Reformvorschlage bezlglich Volksrechte préasentiert. Diese
decken sich zu einem guten Teil mit denjenigen des Verfassungsentwurfs. Auch die
FDP-Experten mdéchten das Sammeln von Unterschriften erschweren: entweder durch
die Bestimmung, dass diese auf Amtsstellen geleistet werden mussen, oder aber durch
eine Erhéhung der geforderten Anzahl. Bei den Staatsvertragen weichen die
freisinnigen Vorschlage jedoch vom Verfassungsentwurf ab und propagieren mit dem in
Italien praktizierten  «abrogativen»  Referendum  eine Neuerung: bei
Gesetzesanpassungen zur Erflllung von Verpflichtungen aus internationalen Vertragen
soll das fakultative Referendum erst nachtréglich, d.h. einige Zeit nach Inkrafttreten
eines Gesetzes, moglich sein. Uber die Giiltigkeit von ausformulierten
Volksinitiativen - namentlich in bezug auf Einheit der Materie - soll gemass der
freisinnigen Arbeitsgruppe nicht mehr das Parlament, sondern bereits vor der
Unterschriftensammlung ein vom Parlament gewéhltes unabhéngiges Gremium definitiv
entscheiden. Dieser letzte Vorschlag wurde im Herbst von der Staatspolitischen
Kommission des Stéanderats aufgenommen. ?

Die SPS konnte ihre Volksinitiative ,mehr Rechte fir das Volk dank dem Referendum
mit Gegenvorschlag®, welche die Einfihrung des sogenannten konstruktiven
Referendums verlangt, im Marz mit 123'205 glltigen Unterschriften einreichen. Im
Kanton Bern, der diese Form des Referendums 1993 als erster Kanton eingefiihrt hat,
wurde davon erstmals Gebrauch gemacht. Das Volk stimmte dem Parlamentsbeschluss
zu einer Steuergesetzrevision zu und lehnte den Gegenvorschlag der FDP ab. °

Bei Volksinitiativen kommt es vor, dass die Initianten mit einem vom Parlament
beschlossenen indirekten Gegenvorschlag zufrieden sind und ihr Begehren eigentlich
zuriickziehen mochten. Oft enthélt dieser Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe die
Klausel, dass er nur dann in Kraft treten kann, wenn die Initiative entweder
zurlickgezogen oder in der Volksabstimmung abgelehnt worden ist. Da damit die
offizielle Publikation des Gegenvorschlags und der Beginn der Sammelfrist fir ein
allfalliges Referendum erst nach dem Ruckzug erfolgen, sind die Initianten Uber dessen
Schicksal im Ungewissen und verzichten aus diesem Grund manchmal auf einen
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
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HANS HIRTER

INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 05.07.2012
MARC BUHLMANN

POSTULAT
DATE: 21.03.2014
MARC BUHLMANN

Rickzug. Stdnderat Lombardi (cvp, TI) schlug deshalb in der Form einer
parlamentarischen Initiative die Einflihrung des bedingten Riickzugs einer
Volksinitiative vor. Die SPK des Stédnderats arbeitete eine entsprechende Teilrevision
des Gesetzes Uber die politischen Rechte aus. Da mit der Volksinitiative ,Lebendiges
Wasser® und der als indirekten Gegenvorschlag konzipierten Revision des
Gewasserschutzgesetzes ein konkreter Anwendungsfall im Parlament héangig war,
drangte sie auf eine rasche Behandlung des Geschéfts. Sie beantragte, dass der
Rlckzug einer Volksinitiative nur dann gelten soll, wenn der Gegenvorschlag auch
wirklich in Kraft tritt. Wird das Referendum ergriffen und der Gegenvorschlag vom Volk
abgelehnt, dann findet anschliessend eine Abstimmung Uber die Volksinitiative statt. In
der Vernehmlassung hatten sich FDP und SVP skeptisch gezeigt, der Bundesrat
hingegen sprach sich fur diese Neuerung aus.

Das Parlament hiess die Einfiihrung des bedingten Riickzugs einer Volksinitiative
bereits in der Herbstsession gut. Im Stédnderat geschah dies einstimmig. Im Nationalrat
stellte die SVP erfolglos einen Nichteintretensantrag, wobei die Begrindung allerdings
verwirrend war. Gemass ihrem Sprecher Schibli (svp, ZH) wirde diese bedingte
Riuckzugsmoglichkeit die Rechte des Volkes einschranken, da dieses Anspruch darauf
habe, in jedem Fall Uber eine Initiative abzustimmen. Auch eine Mehrheit der FDP war
fur Nichteintreten, da die Neuerung die Austbung der Volksrechte komplizierter
gestalten wirde. In der Schlussabstimmung verabschiedete der Nationalrat die neuen
Bestimmungen mit 106 zu 88 Stimmen; dagegen waren die praktisch geschlossene SVP
und eine grosse Mehrheit der FDP. In der kleinen Kammer gab es keine
Gegenstimmen. *

In der Volksabstimmung vom 27. September waren Volk und Sténde damit
einverstanden, auf die 2003 in die Verfassung aufgenommene allgemeine
Volksinitiative wieder zu verzichten. Eine Kampagne fand nicht statt; gegen die
Streichung ausgesprochen hatten sich nur die Lega und die PdA. Das Resultat fiel mit
einem Ja-Stimmenanteil von 67,9% (1307 237 Ja gegen 618 664) und keinem einzigen
ablehnenden Kanton deutlich aus.

Abstimmung vom 27. September 2009

Beteiligung: 40,4%
Ja: 1307 237 (67,9%) / 20 6/2 Stéande
Nein: 618 664 (32,1%) / 0 Stande

Parolen:

- Ja: SVP, SP, FDP (1)*, CVP (2)*, GP (1)*, EVP, BDP, GLP, CSP, EDU (1)*, FPS, SD; SGV, SBV,
Travail.Suisse.

- Nein: Lega, PdA.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®

Gleich drei Mal musste die Bundeskanzlei die Unterschriften fur die letztlich sehr knapp
nicht zustande gekommene Biirokratie-Stopp-Initiative der FDP nachzédhlen. Ein
zweimaliges Nachzéhlen ist bei knappen Zahlen vorgesehen. Eine dritte Kontrolle wird
notig, wenn die Zahl der Unterschriften zwischen 95'000 und 101'000 liegt. Fur die
FDP-Initiative, die drei Stunden vor Ablauf der Sammelfrist eingereicht wurde, wurden
letztlich 97'637 gultige Unterschriften ausgewiesen. Auch die CVP und die GLP
bekundeten einige Muhe, die ndtige Zahl an Unterschriften fur ihre Initiativen zu
sammeln. ¢

Das Postulat der FDP, mit dem Grundlagen flr ein klareres Verhaltnis zwischen
Volkerrecht und Landesrecht geschaffen werden sollen, wurde im Nationalrat in der
Frihjahrssession stillschweigend angenommen. Es verlangt eine Prifung der Idee eines
obligatorischen Referendums fur volkerrechtliche Vertrage mit verfassungsmassigem
Charakter und der |Idee einer Hierarchie volkerrechtlicher Normen nach
demokratischer Legitimation: Vertrdge (und Verfassungsartikel) mit obligatorischem
Referendum wiirden gegentber Vertragen (bzw. Gesetzen) mit fakultativen bzw. keinem
Referendum hoher gewichtet. Mit dem obligatorischen Referendum wdirde also ein
Parallelismus geschaffen und Konfliktfalle zwischen Normen des Landesrechts und des
Voélkerrechts koénnten entsprechend der Normstufe besser geldst werden. Der
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MARC BUHLMANN

AUTRE
DATE: 31.12.2019
MARC BUHLMANN

Bundesrat war bereit, den Auftrag anzunehmen, und verwies in seiner Antwort auf seine
Botschaft zur Volksinitiative ,Staatsvertrége vors Volk™, wo er einen vom Parlament
allerdings abgelehnten Gegenvorschlag unterbreitet hatte, der das obligatorische
Referendum flr verfassungsdndernde volkerrechtliche Vertrage vorgesehen hatte. ’

Ein altes, immer wieder vorgebrachtes Begehren, die Einfiihrung einer
Gesetzesinitiative, war Gegenstand einer parlamentarischen Initiative Hiltpold (fdp,
GE). Bereits 1987, 2004 und 2009 waren &hnliche Vorstdsse eingereicht worden. Der
Genfer Nationalrat machte geltend, dass die Volksinitiative als immer beliebteres
Instrument nicht geeignet sei flUr Anliegen, die eine Gesetzesanderung anregen
mochten: Detailbestimmungen hatten in der Verfassung nichts zu suchen, das
Prozedere von Annahme einer Initiative bis hin zu einer Gesetzesvorlage sei lang und
die Umsetzung haufig schwierig. Das kdnne aber nicht den Initianten angelastet werden,
weil sie ja gar keine andere Mdoglichkeit hatten, als via Verfassungsinitiative Einfluss zu
nehmen. Zudem existiere die Gesetzesinitiative auf kantonaler Ebene und werde dort
geschatzt und ohne Probleme genutzt. Die SPK-NR lehnte das Begehren ab. Die
Umsetzung wéare noch komplizierter als bei der 2009 wieder abgeschafften allgemeinen
Volksinitiative. Zudem koénnte die Bundesversammlung nicht mehr autonom
entscheiden, auf welcher Stufe ein Begehren umgesetzt werden soll. Die Ausarbeitung
von Gesetzestexten, die mit Ubergeordnetem Recht kompatibel sind, und vor allem die
Uberpriifung dieser Kompatibilitait waren zu grosse Anforderungen an die
Initiativkomitees und das Parlament. Ein weiteres in der Debatte vorgebrachtes
Argument war die Schwachung der Kantone, weil eine Gesetzesinitiative kein
Stdndemehr bedingen wurde. Der Nationalrat gab, seiner Kommission folgend, der
Initiative mit 116 zu 61 Stimmen keine Folge. Obwohl das Anliegen von einem FDP-
Parlamentarier stammte, wurde es nur von den geschlossenen Fraktionen der SP und
der GP, sowie von drei FDP-Abgeordneten unterstltzt. Acht Mitglieder der FDP-
Fraktion enthielten sich der Stimme. ®

Mitte Juni 2015 legte der Bundesrat seinen Bericht zum Postulat der FDP-Fraktion vor,
das eine Klarung des Verhaltnisses zwischen Vélkerrecht und Landesrecht gefordert
hatte. Die Regierung anerkannte im Fazit ihres Berichtes, dass insbesondere im
Verhéltnis zwischen Volksinitiative und Vodlkerrecht eine zunehmende Problematik
bestehe. Eine Hierarchisierung oder eine Vorrangregel von Landesrecht sei allerdings
kaum ohne negative Auswirkungen auf die Glaubwurdigkeit der Schweiz als verlassliche
Vertragspartnerin moglich. Der Bundesrat schlug indes vor, dass jeweils vor der
Verabschiedung eines Erlasses oder vor Abschluss eines Vertrages die Konsequenzen
far Volker- bzw. Landesrecht eruiert werden sollten, um bereits bei der
Verabschiedung Klarheit zu schaffen, ob Unvereinbarkeiten bestinden und wie diese
allenfalls beseitigt werden mussten.

Zur Frage nach einem moglichen obligatorischen Referendum bei Staatsvertragen mit
verfassungsmassigem Charakter ging der bundesréatliche Bericht auf das bestehende
«Referendum sui generis» ein. Es gebe ja bereits ein obligatorisches
Staatsvertragsreferendum, das bei Vertragen Anwendung findet, mit denen die Schweiz
Mitglied von supranationalen Organisationen werden soll. Dem fakultativen
Staatsvertragsreferendum unterstehen Vertrage, die unbefristet und unkindbar sind.
Darlber hinaus bestehe aber auch ein ungeschriebenes Verfassungsrecht: Dieses
«Referendum sui generis» kénne dann zur Anwendung gelangen, wenn ein Vertrag eine
so grosse Bedeutung habe, dass ihm Verfassungsrang zukomme. Dies habe man sich
beispielsweise beim Schengen- und Dublin-Assoziierungsabkommen Uberlegt, damals
aber verworfen. Falls je nach einem allfalligen Austritt ein Wiederbeitritt in die
Européische Menschenrechtskonvention nétig wéare, dann wirde dieser beispielsweise
einem obligatorischen Referendum unterstellt werden. ?

Im Jahr 2019 erliess das Parlament insgesamt 54 Bundesgesetze oder
Bundesbeschllisse, die dem fakultativen Referendum unterstellt waren (2018: 41).
Gegen insgesamt sechs dieser Erlasse (11%) wurde ein Referendum angestrengt (2018:
gegen 4; 9.8%). Damit hielt der Trend zur stéarkeren Kontrolle des Parlaments durch
Referenden auch 2019 an: In den Jahren 2015, 2016 und 2017 lag der Anteil
parlamentarischer Erlasse, gegen die ein Veto eingelegt wurde, noch jeweils bei rund 4
Prozent.

Ein Komitee um die Kampagnenplattform «Wecollect» reichte 64'933 gultige
Unterschriften gegen das E-ID-Gesetz ein; die SP wollte die Bevélkerung zur Erhdéhung
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 21.04.2023
MARC BUHLMANN

des Kinderabzugs befragen und reichte dagegen 53'088 Unterschriften ein; das
Jagdgesetz wurde von verschiedenen Umwelt- und Tierschutzorganisationen bekampft
und wird dank der eingereichten 58'670 Unterschriften an der Urne entschieden
werden; gegen den indirekten Gegenvorschlag zur Initiative flr einen
Vaterschaftsurlaub reichten Vertreter der SVP und der Jungfreisinnigen 54'489
Unterschriften ein.

Uber die vier Gesetze soll im Jahr 2020 abgestimmt werden. Auch die Sammelfristen
fur die beiden angekindigten Referenden gegen die Beschaffung neuer Kampfflugzeuge
- die GSoA, die SP und die Grinen sammelten hier Unterschriften - sowie gegen das
Freihandelsabkommen mit Indonesien, angestrengt von Uniterre, laufen im Frihling
2020 ab.

Drei fakultative Referenden, die gegen Erlasse aus dem Jahr 2018 gerichtet waren,
waren 2019 abstimmungsreif. Davon kamen zwei im Mai an die Urne und waren beide
erfolglos. Die Mehrheit der Stimmbevolkerung stutzte das Parlament néamlich sowohl
hinsichtlich der Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie, gegen die ein Komitee aus der
Interessengemeinschaft Schiessen (IGS) und der SVP das Referendum ergriffen hatte,
als auch hinsichtlich des Bundesgesetzes Uber die Steuerreform und die AHV-
Finanzierung (STAF), mit dem verschiedene Komitees von linker und bilrgerlicher Seite,
insbesondere bestehend aus Jungparteien, nicht einverstanden waren. Die Abstimmung
Uber die Erweiterung der Rassismusstrafnorm um den Tatbestand der sexuellen
Orientierung wurde auf Februar 2020 angesetzt.

Das Stimmrechtsalter 16 Uberzeuge nicht, kam die Mehrheit der SPK-NR in ihrem
Bericht zur Vernehmlassung ihres Entwurfs fur eine Einfiihrung das aktiven Stimm- und
Wahlrechts fiir 16-Jahrige zum Schluss. Die Kommission beantragte deshalb mit 14 zu 11
Stimmen dem Nationalrat zum dritten Mal, die Idee zu sistieren. Schon im Mai 2020
hatte die SPK-NR beantragt, der parlamentarischen Initiative von Sibel Arslan (basta, BS)
keine Folge zu geben. Sie wurde von der grossen Kammer in der Herbstsession 2020
aber genauso Uberstimmt wie in der Frihlingssession 2022 bei ihrem Antrag, die
Initiative abzuschreiben. In der Folge musste die SPK-NR also einen Entwurf fir eine
Anderung des Artikels 137 BV ausarbeiten. Der bereits in der parlamentarischen
Initiative gemachte Vorschlag, das aktive (nicht aber das passive) Stimm- und Wahlrecht
auf 16 Jahre zu senken, vermochte aber erneut eine knappe Mehrheit der Kommission
nicht zu Uberzeugen. Sie flhrte die Antworten der erwahnten Vernehmlassung als
Argumente fur diese negative Haltung ins Feld.

In der Tat widerspiegelte der Vernehmlassungsbericht die Unentschiedenheit in der
Frage. Von 51 eingegangenen Stellungnahmen sprachen sich 27 fur die Erweiterung der
Stimmberechtigten um rund 130'000 Personen aus (die Stimmbevoélkerung wirde um
rund 2.4 Prozent vergrossert), 21 lehnten sie ab und vier bezogen keine deutliche
Position. Unter den Beflrworterinnen und Beflirwortern fanden sich sieben der 25
antwortenden Kantone - einzig der Kanton Zlrich ausserte sich nicht zur Vorlage:
Aargau, Bern, Basel-Stadt, Glarus, Jura, Graublnden und Solothurn. Auch die links-
grinen Parteien (SP, die Griinen und Ensemble a Gauche) reihten sich ins Lager der
Beflrworterinnen und Beflirworter ein. Bei den Verbanden &dusserten sich der SGB und
der SKV sowie alle 15 antwortenden Jugendorganisationen (Dachverband Offene Kinder-
und Jugendarbeit Schweiz AFAJ, die Jugendsession, die Jugendparlamente aus Bern
und Basel-Stadt, Jungwacht Blauring Jubla, Pfadibewegung Schweiz, das National
Coalition Building Institute Suisse Schweiz NCBI, das Netzwerk Kinderrechte Schweiz,
SAJV, Sexuelle Gesundheit Schweiz, UNICEF und Pro Juventute sowie die Jugendsektion
der Mitte-Partei) dem Vorschlag gegenlber positiv. Zu den Gegnerinnen und Gegnern
gehérten 15 Kantone (AG, Al, BL, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SZ, TG, TI, VD, VS und ZG), die
birgerlichen Parteien (Mitte, FDP und SVP) sowie die Arbeitgeberverbande SGV und das
Centre patronal (CP). Zudem 4&usserte sich eine Privatperson negativ. Neutrale
Stellungnahmen gingen von den Kantonen Freiburg, Genf und Uri ein, die allerdings
darauf hinwiesen, dass entsprechende Anliegen in ihren Kantonen gescheitert seien.
Der Verein Schweizerischer Geschichtslehrerinnen und -lehrer (VSGS) schliesslich
betonte, dass die Senkung des Wahl- und Stimmrechtsalters die politische Bildung
festigen kdnnte, was einem Ziel der laufenden Reform des Gymnasiums entspreche.

Die Argumente in den Stellungnahmen waren nicht neu. Auf der Seite der
Beflirwortenden wurde ins Feld geflhrt, dass das Durchschnittsalter des Stimmkérpers
gesenkt wirde (das Medianalter liegt aktuell bei 57 Jahren), was ermogliche, das aktuelle
und zukunftsweisende Entscheidungen auch von Jugendlichen mitgetragen werden
kénnten, was deren Legitimation starke. Jugendliche interessierten sich fur Politik, was
sich durch die Senkung des Wahl- und Stimmrechtsalters weiter fordern lasse. Viele 16-
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jahrige Uberndhmen Verantwortung im Berufsleben oder in Vereinen und durften Uber
ihr Einkommen, ihr Sexualleben und ihre Religionszugehorigkeit frei verflgen;
entsprechend kdnnten sie auch politische Verantwortung Ubernehmen. Wéahrend die
Auswirkungen dieser Anderung auf die Abstimmungsergebnisse in Anbetracht der Zahl
16-18-Jéhriger gering bleiben dulrften, sei die «demokratiepolitische Wirkung
betrachtlich», so die entsprechende Zusammenfassung im Vernehmlassungsbericht.
Hauptargument der Gegnerinnen und Gegner war die Inkongruenz zwischen
zivilrechtlicher Volljahrigkeit und der Rechte von Blrgerinnen und Blrgern, die mit der
Senkung des Wahl- und Stimmrechtsalters geschaffen wurde. Jugendliche wirden vor
den Konsequenzen ihrer Handlungen geschutzt, man wirde ihnen aber das Recht
geben, Uber gesellschaftliche Konsequenzen zu entscheiden. Es sei widerspruchlich,
jemandem das Unterzeichnen von Vertragen zu verbieten, aber die demokratische
Mitentscheidung zu erlauben. Kritisiert wurde zudem die vorgeschlagene Trennung
zwischen aktivem und passivem Wahlrecht. Dies schaffe «Blrgerinnen und Blrger
zweiter Klasse», zitierte der Bericht einige Stellungnahmen. Es sei wichtig, dass sich
Jugendliche politisch interessierten, es bestinden aber bereits zahlreiche
Moglichkeiten fir politische Beteiligung (Familie, Schule, Jugendparlamente,
Jungparteien). Es wilrde zudem zu Schwierigkeiten flhren, wenn das Wahl- und
Stimmrechtsalter bei nationalen und kantonalen Wahlen und Abstimmungen nicht
gleich sei - etwa beim Versand des Stimmmaterials. Einige Gegnerinnen und Gegner
ausserten zudem die Sorge, dass Jugendliche nicht die nétige Reife besédssen, um
politische Verantwortung zu Gbernehmen.

In zahlreichen Stellungnahmen wurde dartber hinaus darauf hingewiesen, dass mit
Ausnahme des Kantons Glarus alle bisherigen Versuche, das Wahl- und
Stimmrechtsalter auf kantonaler Ebene zu senken, gescheitert seien. Die Gegnerinnen
und Gegner einer Senkung fuhrten dies als Beleg ins Feld, dass die Zeit nicht reif sei fur
die Idee. Die Landsgemeinde im Kanton Glarus kénne zudem nicht als positives Beispiel
angefuhrt werden, weil sie ganz anders funktioniere als nationale Abstimmungen und
Wahlen. Die Beflirwortenden einer Senkung betonten hingegen, dass die Diskussion
weitergehen musse und die Ausweitung politischer Rechte in der Geschichte stets
lange Zeit gedauert und mehrere Anlédufe gebraucht habe. Zudem habe sich die
Mehrheit der Schweizer Bevdlkerung noch nicht zu diesem Thema aussern kénnen.

In ihrer Medienmitteilung sprach die SPK-NR von «insgesamt ablehnenden
Ergebnisseln]», die zeigten, dass die Initiative nicht weiterverfolgt werden solle. Es sei
nicht «sinnvoll», zwei Kategorien von Stimmberechtigten zu schaffen, und «nicht
opportun, zwischen dem bdrgerlichen und dem zivilen Mundigkeitsalter zu
unterscheiden». Weil eine Mehrheit der Kantone die Vorlage ablehne und auch eine
Mehrheit der (kantonalen) Stimmberechtigten die Idee jeweils nicht gutgeheissen habe,
empfehle die Mehrheit der SPK-NR die Vorlage zur Ablehnung und die Initiative zur
Abschreibung. Den Beflrworterinnen und Beflrwortern empfahl sie als «besten Weg»,
eine Volksinitiative zu lancieren. Die starke Kommissionsminderheit betonte hingegen
in der Medienmitteilung, dass die Vernehmlassungsantworten differenzierter
betrachtet werden mussten und dass «die wichtige Frage der demokratischen
Partizipation junger Burgerinnen und Burger» in einer nationalen Abstimmung
diskutiert werden musse. Der Nationalrat wird in der Sommersession 2023 tber den
Antrag der Kommission entscheiden.

In den Medien wurde der Antrag der Kommission als «Dampfer» bezeichnet. Die
Medien zitierten die SP und die Grinen, die mit Emporung reagierten, den Entscheid
als «Affront a la volonté de la jeune génération» bezeichneten, wie Le Temps zitierte,
und auf eine Korrektur im Nationalrat hofften. ™
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