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Abréviations

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission flir soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

BSV Bundesamt flr Sozialversicherungen

SGK-NR Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

OKP Obligatorische Krankenpflegeversicherung

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

VPOD Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste

SBV Schweizerischer Bauernverband

AHVG Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE gtortnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

OFAS Office fédéral des assurances sociales

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

Uss Union syndicale suisse

AOS Assurance obligatoire des soins

USAM Union suisse des arts et métiers

SSP syndicats des Services publics

USP Union Suisse des Paysans

LAVS Loi fédérale sur l'assurance-vieillesse et survivants

UPS Union Patronale Suisse
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 08.12.2016
MAXIMILIAN SCHUBIGER

INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 21.10.2019
ANJA HEIDELBERGER

Chronique générale

Politique sociale

Santé, assistance sociale, sport
Politique de la santé

Das Bundesgesetz iiber den Schutz vor Gefahrdungen durch nichtionisierende
Strahlung und Schall (NISSG) hatte im Nationalrat etwas mehr Gegenwind als im
Sténderat. Zwar beantragte die SGK mehrheitlich, auf die Vorlage einzutreten, eine
Minderheit de Courten (svp, BL) wollte dies jedoch nicht und stemmte sich mit zwei
Antragen (Nichteintreten und Rickweisung) gegen die Vorlage. Falls auf das Gesetz
eingetreten wirde, sollte es zurlickgewiesen werden mit dem Auftrag an den Bundesrat,
lediglich  bezlglich Laserpointern eine neue Regelung auszuarbeiten. Die
Kommissionsmehrheit war indes der Meinung, dass das neue Gesetz angesichts der
technologischen Entwicklungen gerechtfertigt sei, wie es Sprecherin Carobbio Guscetti
(sp, TI) und Sprecher Hess (bdp, BE) ausflihrten. Diese beiden Antrage setzten den
Rahmen flr die Eintretensdebatte. SP, CVP, GLP und Grline waren fur Eintreten. Diese
Parteien orteten einen Regulierungsbedarf und wollten den Weg Uber ein neues Gesetz
gehen, besonders im Sinne des Schutzes der Gesundheit. Die FDP &usserte sich
kritischer. Das Gesetz wurde als nicht ndtig erachtet. Stattdessen sollten gesunder
Menschenverstand und Eigenverantwortung gefordert werden, so Fraktionssprecherin
Sauter (fdp, ZH). Uberhaupt wehre sich die Fraktion gegen libermassige und in diesem
Fall ,unverhaltnismassige” Regulierungen. Eintreten war indes in der FDP-Liberalen
Fraktion nicht bestritten, jedoch werde sie sich fur eine Entschlackung des Gesetzes
einsetzen.

In der Eintretensabstimmung obsiegten die Antrédge der Mehrheit. Der
Nichteintretensantrag unterlag mit 107 zu 77 Stimmen. Die Rlckweisung an den
Bundesrat wurde mit 106 zu 77 ebenfalls verworfen (eine Enthaltung). Mit der
Kommissionsminderheit unterlag auch die SVP-Fraktion, die in beiden Fragen das
Minderheitsanliegen unterstutzte.

Die Detailberatung war in der Folge gepréagt von Minderheitsantragen. Fast jeder der 15
Gesetzesartikel wurde angefochten. Die Debatte erstreckte sich also Uber langere Zeit
und zahlreiche Abstimmungen, die allesamt recht knapp ausfielen und in denen in den
meisten Féllen die Kommissionsmehrheit gestutzt wurde. Mit vier Differenzen zum
Standerat wurde die Gesetzesvorlage schliesslich verabschiedet, dies durchaus im
Sinne der Gegner des nunmehr etwas verschlankten Gesetzes. Dabei ging es um ein
Verbot von gewerblichen und beruflichen Produkteverwendungen mit erheblichem
Geféhrdungspotential (Artikel 5 lit. b) sowie um die Grundlagenbeschaffung (Art. 6),
beides wurde aus dem Gesetzesentwurf gestrichen. Der Nationalrat fihrte aber auch
eine neue Bestimmung ein: Der Bundesrat muss dem Parlament 8 Jahre nach
Inkrafttreten eine Evaluation des Gesetzes unterbreiten.

In der Gesamtabstimmung stimmten 97 Nationalratinnen und Nationalrate fir den
Uberarbeiteten Entwurf, 93 waren dagegen. Damit ging die Vorlage zurlck zum
Standerat, der sich in der ersten Lesung einstimmig flir das Gesetz ausgesprochen
hatte. '

Assurances sociales

Assurance-vieillesse et survivants (AVS)

Fiir eine sichere und nachhaltige Altersvorsorge (Renteninitiative; BRG 22.054)

Die Volksinitiative «Fir eine sichere und nachhaltige Altersvorsorge (Renteninitiative)»
der Jungfreisinnigen verlangt, dass das Rentenalter an die durchschnittliche
Lebenserwartung der Schweizer Wohnbevdlkerung angepasst wird. Bis 2032 soll zuerst
das Rentenalter der Frauen und Méanner auf 66 angehoben und anschliessend das
Rentenalter fur jeden Monat, den die Lebenserwartung ansteigt, um 0.8 Monate erhoht
werden - maximal jedoch um 2 Monate pro Jahr. Die Initiantinnen und Initianten
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 25.09.2022
ANJA HEIDELBERGER

versprachen sich von der Initiative eine Losung des AHV-Finanzierungsproblems ohne
«politischeln] Hickhack», wie es im Rahmen der Parlamentsdebatte etwa Regine Sauter
(fdp, ZH) formulierte. Der Bundesrat lehnte die Rentenaltererhdhung als einseitige
Massnahme ohne gleichzeitige Zusatzfinanzierung ab und empfahl die Initiative zur
Ablehnung. Insbesondere der Nationalrat diskutierte im Rahmen der Initiative Gber
zahlreiche alternative Projekte; schliesslich empfahl aber das Parlament die Initiative
ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung. Somit gelangt die Renteninitiative im Mérz 2024
zusammen mit der Initiative fur eine 13. AHV des SGB an die Urne.

Chronologie

Lancierung der Initiative
Zustandekommen der Initiative
Botschaft zur Initiative
Behandlung im Standerat
Behandlung im Nationalrat

Ende April 2022 kam das Referendum gegen die AHV21 zustande. Damit wurde an der
Urne nicht nur Uber die Mehrwertsteuererh6hung um 0.4 Prozentpunkte respektive 0.1
Prozentpunkte und somit Uber eine Zusatzfinanzierung fur die AHV von CHF 12.4 Mrd.
bis 2032 abgestimmt - diese musste als Verfassungsanderung sowieso der
Stimmblrgerschaft vorgelegt werden -, sondern auch Uber die Ubrigen Massnahmen
des Reformprojekts. Dieses sah vor, das Rentenalter der Frauen in vier Schritten (2024
bis 2027) demjenigen der Ménner anzupassen, wodurch die AHV bis 2032 CHF 9 Mrd.
weniger ausgeben respektive mehr einnehmen sollte als bisher. Im Gegenzug sollten die
ersten neun betroffenen Frauenjahrgange Zuschlage zu ihren Renten oder giinstigere
Bedingungen beim Rentenvorbezug erhalten, die insgesamt CHF 2.8 Mrd. kosten
sollten. Allgemein sollte der Start des Rentenbezugs flexibilisiert und neu zwischen 63
und 70 Jahren moglich werden - mit entsprechenden Abzlgen und (teilweise)
Gutschriften bei friherem oder spaterem Bezug -, wobei die Rente nicht mehr nur
vollstandig, sondern auch teilweise bezogen werden kann. Dies wirde bis 2032 etwa
CHF 1.3 Mrd. kosten. Insgesamt konnten die AHV-Ausgaben bis ins Jahr 2032 um
insgesamt CHF 4.9 Mrd. gesenkt werden.

Die Gegnerinnen und Gegner der AHV21-Reform wehrten sich vor allem gegen die
Finanzierung der Reform auf dem «Buckel der Frauen» (Tages-Anzeiger), also durch die
Erhéhung des Frauenrentenalters. Dadurch wirde den Frauen faktisch die Rente
geklirzt - ein Jahr weniger Rente entspreche CHF 26'000, rechnete das
Referendumskomitee vor. Diese Reduktion wirde noch nicht einmal fir diejenigen
Jahrgange, welche Kompensationsmassnahmen erhielten, vollstdndig ausgeglichen.
Besonders stérend daran sei, dass Frauen noch immer einen deutlich geringeren Lohn
fUr ihre Arbeit und einen Drittel weniger Rente als die Manner erhielten, wahrend sie
gleichzeitig sehr viel mehr unbezahlte Arbeit leisteten. Dartuber hinaus erachtete die
Gegnerschaft die Erhéhung des Frauenrentenalters auch als ersten Schritt hin zum
Rentenalter 67, das sie jedoch unter anderem mit Verweis auf die schlechten
Arbeitsmarktchancen élterer Arbeitnehmender sowie auf die Erhdhung der
Langzeitarbeitslosigkeit und der Sozialhilfequote ablehnte. Schliesslich erachteten die
Gegnerinnen und Gegner auch die aktuelle Situation der AHV als weniger gravierend als
die Befurwortenden der Revision: Die AHV sei solide, werde aber immer durch
dramatische Prognosen schlechtgeredet - diese seien bisher jedoch nie eingetroffen.
Die Nein-Parole zu beiden AHV-Vorlagen gaben die SP, die Griinen, die PdA sowie die
SD aus, sie wurden von den Gewerkschaften unterstutzt.

Die Befiirwortenden der Reform betonten, dass die AHV struktureller Reformen
bedurfe, zumal sie ansonsten bereits in wenigen Jahren mehr ausgeben als einnehmen
werde. Die AHV21-Reform fuhre durch Massnahmen sowohl auf Einnahmeseite - durch
die Mehrwertsteuererhdhung - als auch auf Ausgabenseite - durch die Erhdhung des
Frauenrentenalters - zu einer Verbesserung der AHV-Finanzen. Bezlglich des
Arguments der Gegnerschaft, dass vor allem die Frauen fur die Reform aufkommen
mussten, verwiesen die BeflUrwortenden auf die «substanziellen Kompensationen»,
welche die Frauen der Ubergangsgeneration erhielten. Zudem sei eine
Rentenaltererhdhung der Frauen auf 65 Jahre gerechtfertigt, da sie einerseits als Teil
der Gleichstellung erachtet werden kénne und da die grossen Rentenunterschiede
andererseits nicht aus der AHV, sondern aus der beruflichen Vorsorge stammten. Im
Gegenzug forderten jedoch auch verschiedene Mitglieder der Pro-Komitees
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Verbesserungen fur die Frauen in der zweiten Saule, vor allem beim
Koordinationsabzug, welcher gesenkt werden sollte. Die Ja-Parole zu beiden Vorlagen
gaben die SVP, die FDP, die Mitte, die GLP, die EVP und die EDU sowie etwa
Economiesuisse, der Arbeitgeberverband, der Gewerbeverband und der Bauernverband
aus.

In der medialen Berichterstattung stand vor allem die Frage nach den Auswirkungen fur
die Frauen sowie der Fairness ihnen gegenuber im Mittelpunkt. Im Zentrum des
Interesses stand dabei der Bund Schweizerischer Frauenorganisationen, Alliance f. So
zeigten sich die im Verband organisierten Frauen offentlich gespalten: Selbst der
Vorstand des Verbands bestand aus Beflrworterinnen und Gegnerinnen der AHV21.
Alliance f sei in einer «delikate[n] Ausgangslage», betonten folglich etwa die AZ-Medien.
Als Konsequenz gab der Verband Stimmfreigabe heraus und schuf zwei
Frauenallianzkomitees, ein beflirwortendes und ein ablehnendes. Damit wolle man sich
trotz unterschiedlicher Positionen in die Diskussion einbringen und somit verhindern,
dass die Ménner die Debatte um das Frauenrentenalter dominierten, betonte etwa Co-
Prasidentin von Alliance f und Préasidentin des beflrwortenden Frauen-Komitees,
Kathrin Bertschy (glp, BE).

Zuséatzliche Aufmerksamkeit erhielt die AHV21-Abstimmung Ende Mai, als das BSV die
neuen Finanzperspektiven der AHV herausgab. So war der Bundesrat in der Botschaft
zur AHV21 im August 2019 von einem negativen Betriebsergebnis der AHV im Jahr 2030
von CHF 4.6. Mrd. ausgegangen. Im Juni 2021 hatte das BSV fur 2030 ein Defizit von
CHF 3.7 Mrd. prognostiziert, in den neusten Finanzperspektiven Ende Mai 2022 war
hingegen nur noch von einem Defizit von CHF 1.8 Mrd. die Rede. Das BSV erklarte diese
Veranderungen mit dem guten Betriebsergebnis des AHV-Ausgleichsfonds 2021 sowie
mit einem starkeren Beschéaftigungs- und Reallohnwachstum als erwartet. Diese
Entwicklung zeige auf, dass die AHV in einer «systematischeln] Angstmacherei zulasten
der Bevolkerung» schlechtgeredet werde, liess der SGB verlauten. Die NZZ erachtete
diese Zahlen trotz der Korrekturen noch immer als schlecht, «die AHV [werde] so oder
5o ins Minus» rutschen.

Im Juni 2022 entschied die SGK-SR, dass ihr Entwurf zur Pensionskassenreform BVG21
noch nicht reif fur die Behandlung in der Herbstsession 2022 sei. Die Gegnerinnen und
Gegner der AHV21-Reform sahen darin einen Versuch, kritische Debatten zur BVG21-
Reform vor der Abstimmung tber die AHV21 zu verhindern. Doch auch Beflirwortende
der AHV21-Reform stérten sich an diesem Vorgehen der Kommission, zumal man bei
einer Behandlung der BVG21-Reform den Frauen hatte zeigen wollen, dass man als
Ausgleich zur Rentenaltererhdhung  wie mehrfach versprochen ihre
Pensionskassenrenten erhéhen werde.

Zu medialen Diskussionen fuhrten in der Folge auch die Vorumfragen. Bereits Anfang
Mai berichtete die SonntagsZeitung mit Verweis auf eine Umfrage des
Marktforschungsinstituts Demoscope, welche gemass SonntagsBlick von den
Beflrwortenden in Auftrag gegeben worden war, dass sich 62 Prozent der SP-
Sympathisierenden und 59 Prozent der Sympathisierenden der Grinen fur die AHV21
aussprechen wollten. Insgesamt machte die Studie eine Zustimmung zur AHV21 von 55
Prozent aus. Darob publizierte jedoch der SGB die Resultate einer eigenen, zuvor beim
Forschungsinstitut Sotomo in Auftrag gegebenen Studie, gemass welcher die
Sympathisierenden der SP die AHV21 zu 63 Prozent ablehnten, wéhrend der
durchschnittliche Ja-Stimmenanteil Gber alle Parteien hinweg bei 48 Prozent zu liegen
kam. Die Diskussion dartuber, wie verlasslich Studien sind, welche von den
Beflrwortenden respektive der Gegnerschaft einer Vorlage in Auftrag gegeben werden,
wahrte in den Medien jedoch nicht lange. Ab August konzentrierte sich die mediale
Debatte auf die Vorumfragen von SRG/gfs.bern und Tamedia/Leewas, welche auf eine
mehr oder weniger deutliche Annahme der zwei Vorlagen hindeuteten
(Mehrwertsteuererhdhung: zwischen 54 und 65 Prozent, AHVG: zwischen 52 und 64
Prozent). Vor allem zeichnete sich in den Vorumfragen aber bereits ein deutlicher
Geschlechtergraben ab, so sprachen sich beispielsweise Anfang August 2022 in der
ersten Tamedia-Umfrage 71 Prozent der Manner fiir die Anderung des AHVG und somit
fur die Erhéhung des Frauenrentenalters aus, wahrend diese nur 36 Prozent der Frauen
beflrworteten.

Hatten die Vorumfragen letztlich doch eine relativ deutliche Annahme beider AHV21-
Vorlagen in Aussicht gestellt, wurde es am Abstimmungssonntag fir die
Gesetzesanderung sehr eng: Mit 50.55 Prozent Ja-Stimmen und gut 31'000 Stimmen
Unterschied sprach sich die Stimmburgerschaft fir Annahme der Reform aus.
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Deutlicher  fiel ~das  Verdikt  fur die  Zusatzfinanzierung Uber eine
Mehrwertsteuererhdhung aus (55.07%).

Abstimmung vom 25. September 2022

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; AHV21)

Beteiligung: 52.2%

Ja: 1'442'591 Stimmen (560.5%)

Nein: 1'411'396 Stimmen (49.5%)

Bundesbeschluss iiber die Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erhohung der
Mehrwertsteuer

Beteiligung: 52.2%

Ja: 1'670'813 Stimmen (55.1%)

Nein: 1'281'447 Stimmen (44.9%)

Parolen:

-Ja: SVP, FDP, Mitte, GLP, EVP, EDU; Economiesuisse, SAV, SBV, SGV
-Nein: SP, GPS, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse, VPOD

*in Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen

«Manner haben Frauen uUberstimmt», titelte in der Folge der «Blick», von einem
«eklatanteln] Geschlechtergraben, wie es ihn noch nie gegeben hat», sprach die WOZ.
In der  Tat zeigten verschiedene Nachbefragungen einen grossen
Zustimmungsunterschied zwischen Frauen und Mannern. In der Vox-Analyse lag die
Zustimmung zur Gesetzesédnderung bei den Frauen im Schnitt bei 38 Prozent, bei den
Mannern bei 64 Prozent - wobei die direktbetroffenen Frauen unter 65 Jahren der
Vorlage nur mit 25 Prozent (18-39 Jahrige) respektive mit 29 Prozent (40-64 Jahrige)
zustimmten, die Frauen im Rentenalter hingegen mit 63 Prozent. In der Folge kam es in
Bern und anderen Stéadten zu Demonstrationen, in denen Teile der Gegnerinnen der
Vorlage ihre Wut Uber das Ergebnis ausdruckten. In einer Rede zeigte sich Tamara
Funiciello (sp, BE) gemass Medien empédrt darlber, dass «alte, reiche Manner»
entschieden hatten, dass «Kita-Mitarbeiterinnen, Nannys, Reinigungskrafte und
Pflegefachfrauen» langer arbeiten mussten. Dies fluhrte im Gegenzug zu Unmut bei
Vertreterinnen und Vertretern der burgerlichen Parteien, welche kritisierten, dass «die
Linke» den Stimmentscheid nicht akzeptieren wolle. Zudem sprach Regine Sauter (fdp,
ZH) Funiciello die Berechtigung ab, im Namen aller Frauen zu sprechen, zumal Frauen
keine homogene Masse bildeten. Funiciello hingegen betonte gemass Tages-Anzeiger,
dass es «flr Verbesserungen [...] den Druck von der Strasse und den Dialog im
Bundeshaus» brauche.

Doch nicht nur zwischen den Geschlechtern, auch zwischen den Sprachregionen
zeigten sich bereits am Abstimmungssonntag grosse Unterschiede. Samtliche
mehrheitlich romanischsprachigen Kantone lehnten die Reform ab, allen voran die
Kantone Jura (29% Ja-Stimmen), Neuenburg (35%) und Genf (37%), wéhrend sich nur
drei deutschsprachige Kantone mehrheitlich gegen die Reform des AHV-Gesetzes
aussprachen (Basel-Stadt: 47% Zustimmung; Solothurn: 49.8%, Schaffhausen: 50.0%).
Die hochste Zustimmung fand sich in den Kantonen Zug (65%), Nidwalden (65%) und
Appenzell-Innerrhoden (64%). «Die Deutschschweiz sichert die AHV», bilanzierte
folglich etwa die NZZ, wahrend SGB-Prasident und Nationalrat Maillard (sp, VD) die
Unterschiede zwischen den Sprachregionen kritisierte, neben dem Geschlechtergraben
und dem Sprachgraben aber auch einen Einkommensgraben ausmachte. Diese
Ergebnisse bestatigte spater auch die Vox-Analyse, welche flir Personen mit
Haushaltseinkommen unter monatlich CHF 3'000 eine deutlich tiefere Zustimmung zur
Gesetzesanderung ermittelte als flir Personen mit hoheren Haushaltseinkommen (unter
CHF 3'000: 32%; CHF 3'000-5'000: 49%, CHF 5'000-9'000: 52%, CHF 9'000-11'000:
59%, CHF Uber 11'000: 60%). Dieselben Unterschiede waren jeweils auch bei der
Mehrwertsteuererhohung erkennbar, wenn auch in geringerem Ausmass.

Als Motive fur ihren Stimmentscheid machte die Vox-Analyse bei den Beflrwortenden
die Notwendigkeit zur Stabilisierung der AHV aus - sowohl bei der Gesetzesanderung
(41%) als auch bei der Mehrwertsteuererhdhung (64%) wurde dieser Punkt haufig
genannt. Zusatzlich erachteten aber die BeflUrwortenden die Gesetzesédnderung - also
wohl vor allem die Rentenaltererhéhung - auch als Schritt hin zur Gleichberechtigung
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INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 16.06.2023
ANJA HEIDELBERGER

(45%). Die Gegnerinnen und Gegner erachteten sowohl die Gesetzesénderung als
ungerecht (84%), insbesondere im Hinblick auf die Lohnungleichheit zwischen Frauen
und Ménnern, als auch auf die Mehrwertsteuererhdhung (46%), die vor allem
einkommensschwache  Personen  treffe und allgemein  ein  «schlechtes
Finanzierungsmittel» (Vox-Analyse) darstelle.

Bereits am Tag nach der Volksabstimmung zur AHV21 schwenkte das mediale Interesse
weg von der Reform der AHV hin zur BVG21-Reform. Denn nicht nur die Gegnerinnen
und Gegner der AHV21-Reform, sondern auch weite Teile der Beflrwortenden wiesen
auf die Verpflichtung oder gar das «Versprechen» (AZ) hin, die mit dieser Annahme der
Reform einhergingen: Im Gegenzug musse das Bundesparlament die Benachteiligung
der Frauen bei der Altersvorsorge im Rahmen der anstehenden BVG21-Reform
korrigieren. ?

In der Sommersession 2023 behandelte der Nationalrat als Zweitrat die
Renteninitiative der Jungfreisinnigen. In der Eintretensdebatte standen sich zwei
grundsatzliche Positionen gegenlber: Einerseits vertraten die Sprechenden der SVP-,
SP-, Mitte- und Grlnen-Fraktionen die Meinung, dass die Renteninitiative abzulehnen
sei — obwohl Mitglieder der SVP-Fraktion durchaus auch Sympathien fur die Initiative
dusserten. Fur die SVP verwies Thomas Aeschi (svp, ZG) auf die Abstimmungen zur BVG
21-Reform sowie zur 13. AHV-Rente, die beide im nachsten Jahr anstlinden, sowie auf
den Auftrag des Parlaments an den Bundesrat zur Ausarbeitung einer weiteren AHV-
Reform fur die Jahre 2030 bis 2040. Die Schaffung eines Erhdhungsautomatismus fir
das Rentenalter im Rahmen der Renteninitiative wiirde daher «das Fuder definitiv
Uberladen». Christian Lohr (mitte, TG) betonte flr die Mitte-Fraktion, dass man im
Rahmen der AHV  21-Reform versprochen habe, auf baldige weitere
Rentenaltererhdhungen zu verzichten, und sich seine Fraktion daran halten wolle.
Grundsatzliche Ablehnung gegen eine weitere Rentenaltererhéhung taten Flavia
Wasserfallen (sp, BE) und Katharina Prelicz-Huber (gp, ZH) fir die SP- und die Griinen-
Fraktion kund. Allféllige AHV-Finanzierungsprobleme sollten Uber eine «Starkung der
solidarischen ~ Finanzierung»  (Wasserfallen)  geldést  werden, zumal eine
Rentenaltererhdhung insbesondere Personen mit tieferen Einkommen belaste, da diese
nicht Uber die finanziellen Mittel fir eine frihzeitige Pensionierung verflgten.

Gewisses Verstandnis fir das Anliegen der Initiative zeigte andererseits Melanie Mettler
(glp, BE) fur die GLP-Fraktion. In der Tat funktioniere «der Generationenvertrag aktuell
temporar nicht», weil zu wenige Arbeitstatige die Renten der Babyboomer finanzieren
mussten. Das Problem koénne aber nicht durch eine Rentenaltererhdhung geldst
werden. Vielmehr schlug Mettler vor, die Kommission durch Rickweisung des Entwurfs
mit der Schaffung einer «Schuldenbremse fur die AHV» in Form eines indirekten
Gegenvorschlags zu betrauen. Dabei sollte das Parlament im Falle negativer
Finanzperspektiven der AHV zum Beispiel funf Jahre Zeit erhalten, um die AHV-
Finanzierung anzupassen. Geléange diese Neufinanzierung nicht, sollte das Rentenalter
stufenweise erhoht werden, bis die Finanzperspektiven wieder im Lot wéaren oder eine
andere Lésung vorléage.

Zur Annahme empfohlen wurde die Initiative nur von der FDP-Fraktion. Regine Sauter
(fdp, ZH) erlauterte, dass die AHV-Finanzierung insbesondere fir junge Leute ein
Problem darstelle, man wolle daher mit der Initiative «allgemeingultige Regeln»
vorsehen, damit es zuklnftig nicht mehr zu «kurzfristigen Notfallibungen und
politischem Hickhack» komme. Aufgrund der mangelnden Unterstitzung fir die
Initiative schlug Sauter jedoch in einem Minderheitsantrag einen direkten
Gegenentwurf zur Initiative vor, der die von Mettler vorgeschlagene Schuldenbremse
ausdricklich regelte.

Nach dem obligatorischen Eintreten stimmte der Nationalrat Uber den
Riickweisungsantrag Mettler ab. Anfénglich mit 89 zu 89 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
und Stichentscheid von Ratsprasident Candinas (mitte, GR) abgelehnt, nahm die grosse
Kammer den Rickweisungsantrag nach einem Antrag Silberschmidt (fdp, ZH) auf
Wiederholung der Abstimmung nach der Ruckkehr verschiedener Parlamentsmitglieder
auf ihre Platze mit 93 zu 92 Stimmen (bei 1 Enthaltung) knapp an. Fir Rickweisung
sprachen sich die geschlossen stimmenden Fraktionen der GLP und der FDP, eine
Mehrheit der SVP-Fraktion und einzelne Mitglieder der Mitte-Fraktion aus. Die
Abstimmung Uber den Minderheitsantrag Sauter wurde durch den Entscheid auf
Ruckweisung (vorlaufig) obsolet.

Nur eine Woche spater bat die SGK-NR die grosse Kammer jedoch bereits um
Wiederaufnahme der |Initiative in das laufende Sessionsprogramm. Da die

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.24



MOTION
DATE: 07.03.2018
ANJA HEIDELBERGER

Vorstellungen der Beflrwortenden eines indirekten Gegenvorschlags zu weit
auseinanderlagen und der Zeitplan flr dessen Ausarbeitung, Vernehmlassung und
Beratung zu eng ware, solle stattdessen die Beratung der Initiative wieder
aufgenommen werden, empfahl Thomas Aeschi fur die Kommission. Mit 146 zu 30
Stimmen (bei 11 Enthaltungen) stimmte der Nationalrat dem Ordnungsantrag gegen den
Willen der FDP-Fraktion zu.

Tags darauf setzte sich der Nationalrat somit erneut mit der Initiative auseinander,
wobei ihm erneut ein Antrag auf Riuckweisung an die Kommission vorlag, dieses Mal von
Regine Sauter. Demnach sollte die Kommission nach Ruckweisung einen neuen
indirekten Gegenvorschlag ausarbeiten, in dem die Rentenaltererhdhung nicht vom
Referenzalter, sondern entsprechend einer Motion Humbel (mitte, AG; Mo. 22.4430)
von der Lebensarbeitszeit abhangen wirde. Der Antrag scheiterte jedoch mit 140 zu 42
Stimmen (bei 7 Enthaltungen), wobei die befirwortenden Stimmen von der FDP- und
einem Teil der SVP-Fraktion stammten. Bevor der Rat nun aber Uber die
Abstimmungsempfehlung zur Initiative selbst entschied, hatte er noch Uber den
ursprunglichen Minderheitsantrag Sauter zur Schaffung eines direkten Gegenentwurfs
zu befinden. Die Ratsmehrheit entschied sich dabei mit 125 zu 61 Stimmen (bei 3
Enthaltungen), auf einen direkten Gegenentwurf zu verzichten. Der Antrag hatte bei den
Mitgliedern der FDP-, GLP- und einer Minderheit der SVP-Fraktion Stimmen geholt.

Zum Abschluss stand schliesslich der Ratsentscheid tUber die Abstimmungsempfehlung
zur Initiative an: Mit 133 zu 40 Stimmen (bei 16 Enthaltungen) folgte der Nationalrat
seiner Kommissionsmehrheit und empfahl der Stimmburgerschaft und den Kantonen
die Initiative entgegen einem Antrag Nantermod (fdp, VS) zur Ablehnung. Fir eine
Empfehlung auf Annahme der Initiative sprachen sich dabei die geschlossen stimmende
FDP-Fraktion, eine Minderheit der SVP-Fraktion sowie ein Mitglied der Mitte-Fraktion
aus. Enthaltungen fanden sich auch in der GLP-Fraktion. Mit 143 zu 40 Stimmen (bei 11
Enthaltungen) respektive mit 32 zu 11 Stimmen (bei 1 Enthaltung) bestétigten beide Rate
ihre vorgéngigen Entscheide in den Schlussabstimmungen. *

Assurance-maladie

Im Marz 2016 lancierte die FDP.Liberale-Fraktion eine Offensive zum Thema
«Franchisen», indem sie gleich drei entsprechende Motionen einreichte. Demnach
sollten Franchisen zuklnftig regelméssig angepasst werden (Mo. 16.3110) und die
Maximal- (Mo. 16.3111) und Minimalfranchise (Mo. 16.3112) sollten erhéht werden.

Die Moglichkeit einer Anpassung der Franchisenhdhe sei bereits in der aktuellen
Rechtslage gegeben; dies sei denn auch die Begrindung fir die Regelung der
Franchisenhdhe der OKP auf Verordnungsstufe. Damit aber die Franchisen zuklnftig
regelméassig angepasst wulrden, solle der Bundesrat einen entsprechenden
Mechanismus - zum Beispiel eine Bindung der Franchisenhéhe an die Lohn- und
Preisentwicklung - vorsehen. Zur Starkung der Eigenverantwortung und zur Entlastung
des Gesundheitssystems soll zudem die Maximalfranchise erhéht oder eine neue
maximale Franchisenstufe geschaffen werden. Dabei sei das zuséatzlich Gbernommene
finanzielle Risiko durch entsprechende Pramienrabatte auszugleichen. Dasselbe gelte
fir die Grundfranchise: Diese sei seit zwdlf Jahren nicht angepasst worden, wodurch
die positiven Anreize von hdéheren Franchisen - namentlich eine Steigerung des
gesundheits- und kostenbewussten Verhaltens der Versicherten und eine Entlastung
des Krankenkassensystems - nicht ausgenutzt werden kénnten. Eine Erhdéhung der
Grundfranchise um CHF 100 bzw. CHF 200 wirde zu Entlastungen von CHF 220 Mio.
bzw. CHF 430 Mio. fihren.

Der Bundesrat empfahl die drei Motionen grésstenteils aus denselben Grinden zur
Ablehnung, die er bereits bei Beratung der Motion Landolt am gleichen Tag eingebracht
hatte. So sei die Umsetzung der im Dezember 2016 angenommenen Motion
Bischofberger in Arbeit, zudem sei die Kostenbeteiligung der Versicherten aufgrund
zahlreicher Massnahmen wie der Verdoppelung der ordentlichen Franchise, der
Anhebung des maximalen Selbstbehalts, dem Beitrag an die Kosten eines
Spitalaufenthalts und der Verteuerung der héchsten Franchise leicht starker gestiegen
als diejenige der Versicherer. Des Weiteren, so der Bundesrat, mussten auch die
finanzielle Tragbarkeit und die Entwicklung der verfligbaren Einkommen bertcksichtigt
werden: Die Kostenbeteiligungen der Versicherten seien um 111 Prozent angestiegen,
die Nominalléhne jedoch nur um 23.6 Prozent. Bezuglich der Grundfranchise verwies
der Bundesrat auf einen Bericht von Volken, Bopp und Rlesch zur Intensitat der
Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen. Dieser habe gezeigt, dass grosstenteils
Personen, die selten Gesundheitsleistungen beanspruchten, die Maximalfranchise
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wahlten. Eine Erhdéhung der Maximalfranchise wirde folglich noch mehr gesunde
Personen anziehen, die dadurch eine grossere Pramienreduktion erfahren wirden,
wéhrend die OKP dadurch nicht entlastet wurde. Dies wurde in der Folge zu einem
«bedeutenden Pramienanstieg» flhren. Schliesslich wolle der Bundesrat auch den
Bericht zum Postulat Schmid-Federer Uber die Auswirkungen der Franchisenhdhe
abwarten, weshalb er die Anpassung der Verordnung Uber die Krankenversicherung
sistiert habe. Folglich empfehle er die drei Motionen zur Ablehnung, erklarte der
Bundesrat weiter.

In der Fruhjahrssession 2018 behandelte der Nationalrat die drei Motionen gemeinsam.
Dabei betonte Regine Sauter (fdp, ZH) fur ihre Fraktion den Hintergrund der Vorstdsse:
Seit 1996 hatten sich die Bruttokosten zulasten der OKP mehr als verdoppelt. Ein Grund
dafur liege darin, dass unnoétige Leistungen beansprucht wirden, da die eigene
Kostenbeteiligung unerheblich sei. Mit den drei Motionen solle eine
Verhaltensénderung beim Einzelnen erreicht und die Gesamtsolidaritat gestérkt
werden. Gesundheitsminister Berset verwies noch einmal auf die angenommene
Motion Bischofberger, zu welcher der Bundesrat in Kirze eine Botschaft vorlegen
werde, und bat den Rat darum, die drei Motionen, «qui ne nous meéneront pas plus
loin», abzulehnen. Die grosse Kammer nahm die drei Vorstdsse jedoch deutlich an: Die
Zustimmung zur regelmassigen Anpassung der Franchisen (Mo. 16.3110) und zur
Erhéhung der Maximalfranchise (Mo. 16.3112) schnitten mit 140 zu 53 Stimmen
respektive mit 138 zu 55 Stimmen ahnlich gut ab. Kritischer zeigte sich der Rat
bezliglich der Erhéhung der Minimalfranchise (Mo. 16.3111), die er mit 118 zu 75 Stimmen
guthiess. Hier sprach sich neben der SP- und der Grunen-Fraktion, die bereits die
beiden ersten Motionen abgelehnt hatten, auch die Mehrheit der CVP-Fraktion gegen
die Anderung aus. *
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