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Abréviations

EFD Eidgendssisches Finanzdepartement

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

UREK-NR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates

BFE Bundesamt flr Energie

UREK-SR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates

EICom Eidgendssische Elektrizitatskommission

ENSI Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat

EU Europaische Union

KNS Eidgendssische Kommission flur nukleare Sicherheit

NEAT Neue Eisenbahn-Alpentransversale

KEG Kernenergiegesetz

EnG Energiegesetz

EVED Eidgendssisches Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement

StromVG Stromversorgungsgesetz

WWF World Wide Fund for Nature

GasVG Gasversorgungsgesetz

VSE Verband schweizerischer Elektrizitatswerke

HEV Hauseigentiimerverband Schweiz (Deutschschweiz & Tessin)

BKW Bernische Kraftwerke

NAGRA Nationale Genossenschaft fur die Lagerung radioaktiver Abfalle

DFF Département fédéral des finances

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

CEATE-CN  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil national

OFEN Office fédéral de I'énergie

CEATE-CE  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil des Etats

EICom Commission fédéral de I'électricité

IFSN Inspection fédérale de la sécurité nucléaire

UE Union européenne

CSN Commission fédérale de sécurité nucléaire

NLFA Nouvelle ligne ferroviaire a traverser les Alpes

LENu Loi sur I'énergie nucléaire

LEne Loi sur I'énergie

DFTCE Département fédéral des transports, des communications et de I'énergie

LAPpEI Loi sur I'approvisionnnement en électricité

WWF World Wide Fund for Nature

LApGaz Loi sur I"'approvisionnement en gaz

UcCs Union des centrales suisses d'électricité

APF Association des propriétaires fonciers (Suisse alémanique & Tessin)

FMB Forces motrices bernoises

CEDRA Société coopérative nationale pour le stockage des déchets radioactifs
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 08.03.2017
NIKLAUS BIERI

DEBAT PUBLIC
DATE: 31.01.2019
MARCO ACKERMANN

Chronique générale

Infrastructure et environnement

Energie
Energie

Im Mérz 2017 debattierte der Nationalrat Uiber den Verfassungsartikel iiber ein Klima-
und Energielenkungssystem (KELS). Nachdem die UREK-NR im Januar einstimmig
Nichteintreten empfohlen hatte, deklarierten alle Fraktionen der grossen Kammer, dass
sie nicht auf die Vorlage eintreten wollen. Die Parteien argumentierten dabei sehr
unterschiedlich. Wahrend die SVP ein Energielenkungssystem und die Energie- und
Klimaziele insgesamt in Frage stellte, betonten FDP und CVP die Schwierigkeiten flr die
Wirtschaft, welche das KELS nach sich ziehen wirde. Stefan Miller-Altermatt (cvp, SO)
sagte fur die CVP-Fraktion, das KELS sei .in der besten aller Welten das beste aller
Systeme". Da wir aber nicht in der besten aller Welten leben wirden, lehne die CVP die
Vorlage ab. Eric Nussbaumer (sp, BL) hielt fest, dass es bereits eine
Verfassungsgrundlage fur Lenkungsabgaben gebe und das KELS deshalb nicht notwendig
sei. Grine und Grunliberale lehnten das KELS ebenfalls ab, betonten aber die
Wichtigkeit eines Massnahmenmixes zur Erreichung der Energie- und Klimaziele.
Obschon ein Nichteintreten quasi von Beginn der Debatte an feststand, dauerte die
Diskussion uUber zwei Stunden. Dies war vor allem auf die zahlreichen Fragestellungen
aus der SVP-Fraktion zurlickzufiihren: Insgesamt 39 Fragen stellten Mitglieder der SVP-
Fraktion den Rednerinnen und Rednern der anderen Fraktionen, zumeist mit dem Ziel,
deren Haltung zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 in Frage zu
stellen. Die meisten Wortmeldungen kamen dabei von Magdalena Martullo-Blocher,
Adrian Amstutz, Albert Résti, Walter Wobmann, Christian Imark und Toni Brunner. Das
abschliessende Votum von Bundesrat Maurer fur das KELS @nderte nichts: Die grosse
Kammer beschloss ohne Gegenantrag Nichteintreten. '

Ende Januar 2019 endete die Vernehmlassungsfrist zur Revision des StromVG und damit
zur Frage nach der vollstdndigen Liberalisierung des Schweizer Strommarktes. Eine
Mehrheit der Kantone, der Wirtschaftsverbande und der Parteien sprach sich zwar fur
eine im Kern der Vorlage umzusetzende Liberalisierung des Schweizer Strommarktes
aus, jedoch ausserten viele Vernehmlassungsteilnehmende Vorbehalte, insbesondere in
Bezug auf fehlende Unterstltzungsmassnahmen flr erneuerbare Energien und die
Wasserkraft.

Die Wirtschaft zeigte sich in der Vernehmlassung gespalten. Auf der einen Seite stand
der Dachverband Economiesuisse, der die Liberalisierung des Strommarktes begrusste.
Ebenfalls als winschenswert stufte der Wirtschaftsdachverband dabei das vom
Bundesrat vorgeschlagene Grundversorgungsmodell ein, da damit die Schweizer
Wasserkraft gestarkt werden kénne. Weitere Unterstitzungsmassnahmen lehnte der
Verband aber ab. Das marktnahe Modell fur die Grosswasserkraft, wie es das von der
Stimmbevdlkerung angenommene EnG von 2016 (Referendum ENS 2050) vorsah,
wollten Industrie-, Wirtschafts- und Gewerbeverbande mit einem sogenannten Energy-
Only-Markt erreichen, bei dem nur die tatséachlich erzeugte Strommenge vergutet wird,
nicht aber die Bereitstellung von Stromkapazitaten, wie dies bei einem regulierten
Kapazitatsmarkt der Fall ist. Auf der anderen Seite blickte die Strombranche mit dem
Dachverband VSE einer Liberalisierung kritisch entgegen, da der verstarkte Wettbewerb
noch weniger Anreize schaffe, in der Schweiz Investitionen in die Strominfrastruktur zu
tatigen. Das vorgeschlagene marktnahe Modell, welches geméss bestehendem EnG die
auslaufenden Marktpramien fir die Grosswasserkraft ablésen soll, musse deshalb
zwingend von zusatzlichen Investitionsanreizen begleitet werden. Das vorgesehene
Grundversorgungsmodell, zu dem Konsumentinnen und Konsumenten jederzeit wieder
zurlickkehren kénnen und das zu vom Bundesrat vordefinierten Konditionen (Preis und
Strommix) angeboten werden muss, stufte der Verband zudem als eine
«Produktvorgabe» ein und lehnte dieses ebenfalls ab.

Sowohl Economiesuisse als auch die Strombranche bewerteten hingegen die geplante
Speicherreserve als begrissenswert, wobei der VSE anmerkte, dass diese Massnahme
nicht ausreiche, um langfristigen Versorgungsengpassen entgegenzuwirken.

Far eine Strommarktoffnung argumentierten unter den Parteien die CVP, FDP, GLP und
die SVP. Die SP und die Grunen stellten sich - zusammen mit
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Arbeitnehmerorganisationen und Gewerkschaften - grundsatzlich gegen eine
Strommarktéffnung, insbesondere wenn einheimische erneuerbare Energien zu wenig
unterstitzt werden. Eine Liberalisierung sei zudem vom Zustandekommen eines
Stromabkommens mit der EU abhéngig zu machen, forderten die beiden linken
Parteien. Diesen Gedanken lehnte die SVP in ihrer Stellungnahme ab, die den
Liberalisierungsschritt nicht als «Prajudiz» fur ein Stromabkommen mit der EU
betrachten wollte. Letzteres sei nur dann abzuschliessen, wenn dies im Interesse der
Schweiz stehe und deren Souverénitat nicht einschranke. Ein sehr wichtiger Kritikpunkt
der Vorlage war zudem die Frage der Begleitmassnahmen: Alle grésseren Parteien,
ausser der FDP, vermissten in der Vorlage Unterstitzungsmassnahmen fur einheimische
erneuerbare Energien und/oder die Wasserkraft. Das von der Energiewirtschaft
(Mehrzahl der Verbénde von Verteilnetzbetreibern sowie kleineren Energieversorgern)
kritisierte Grundversorgungsmodell fand bei der SP und den Grinen sowie bei CVP und
SVP Zuspruch, wobei sich die Parteien bei der Frage der Preisregulierung uneinig
waren: CVP und SVP wollten von Preisvorgaben im Grundversorgungsmodell absehen.
Die FDP wollte zudem erreichen, dass das Grundversorgungsmodell nicht in den
Handen der Netzbetreiber liegt, sondern in die Verantwortung des Stromlieferanten
gegeben wird, und die GLP brachte erneut die Idee von Lenkungsabgaben ins Spiel. Die
Grinen verlangten des Weiteren, den Anteil an erneuerbaren Energien beim
Grundversorgungsmodell bei 100 Prozent anzusetzen und nicht wie im Vorentwurf
vorgesehen nur zu einem «gewissen Anteil».

Einhelliger Tenor herrschte unter den Parteien - wie unter den Wirtschaftsverbénden -
schliesslich  bei der Frage der Speicherreserve zur Absicherung der
Versorgungssicherheit, den SP, Griine, CVP, GLP, FDP und SVP prinzipiell unterstutzten.

Unter den Kantonen begrussten Aargau, Bern, Basel-Stadt, Luzern, St. Gallen,
Schaffhausen sowie Thurgau die Vorlage grdsstenteils. Ablehnend oder nur mit
teilweiser Zustimmung standen dem Vorhaben die Westschweizer Kantone Waadt, Genf
und Jura sowie die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) - d.h. die Kantone
Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Appenzell Innerrhoden, Graublnden, Tessin und
Wallis - gegenuber. Ihre primare Kritik war, dass mit der Vorlage zu wenig Investitions-
und zu geringe Planungssicherheit flir die Energiewirtschaft geschaffen werde. Der
Kanton Genf fand hier deutliche Worte und erklérte, dass er den zweiten
Offnungsschritt unter diesen Bedingungen ablehne. Der Kanton Ziirich monierte, dass
mit den vorgesehenen Massnahmen die Stromversorgungssicherheit bis 2035 nicht
ohne Weiteres gesichert sei, und forderte, dass der Selbstversorgungsgrad der Schweiz
und die dazu noétigen Massnahmen, insbesondere im Bereich der Wasserkraft,
festgelegt werden. Er begrisste aber prinzipiell die Offnung des Strommarktes.

Grundsatzlichen Zuspruch fanden in der Vernehmlassung auch die weiteren
Massnahmen im  Bereich der verbesserten Verursachergerechtigkeit, der
Flexibilisierung und der Effizienzsteigerung in den Verteilnetzen, wobei die genauen
Vorstellungen zur Ausgestaltung teilweise auseinanderklafften. Beispielsweise bei der
verursachergerechten Netztarifierung wirden einige Vernahmlassungsteilnehmende
zwecks erhohter Flexibilitat eine Umsetzung der Massnahmen auf Verordnungsebene
bevorzugen. Umstritten blieb auch die geplante Einflhrung der Wahlfreiheiten im
Messwesen, wobei die Verteilnetzbetreiber aufgrund des zuséatzlichen Aufwands
mehrheitlich deren Verzicht forderten, wohingegen verschiedene Wirtschaftsverbande
sowie die FDP und die GLP sogar eine Ausweitung des Vernehmlassungsvorschlags
winschten.

Anders als ihre Vorgangerin Doris Leuthard werde die neu ins UVEK gewechselte
Simonetta Sommaruga, die eine Liberalisierung wohl lieber noch etwas auf die lange
Bank geschoben hatte, regelrecht zu einer Liberalisierung «verknurrt>», stellte die NZZ
fest. GegenlUber derselben Zeitung erkléarte die neue Energieministerin, dass es
gleichzeitig eines Abkommens mit der EU bedlrfe, um die Vorteile der Liberalisierung
splren zu kénnen. Die vollstandige Liberalisierung des Schweizer Strommarktes bilde
die Voraussetzung fur den Abschluss eines Stromabkommens mit der EU, welches
schon seit Jahren diskutiert werde und die Versorgungssicherheit nachhaltig steigern
sollte. Wie die Medien weiter berichteten, drohte der Schweiz aufgrund des fehlenden
Abkommens Ende 2019 der Ausschluss aus der neuen EU-Handelsplattform fur den
Regelenergiemarkt «Projekt TERRE». Bevor allerdings ein Stromabkommen
abgeschlossen werden koénnte, brauchte es zuerst eine Einigung zur Frage des
Rahmenabkommens zwischen der Schweiz und der EU, weshalb es noch ein langerer
Weg bis zu einem solchen Stromabkommen werden kénnte. Bezlglich der vielseitig
geausserten Bedenken zu den fehlenden Anreizen bei erneuerbaren Energien gab
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 28.05.1978
HANS HIRTER

DEBAT PUBLIC
DATE: 14.07.1993
ANDRE MACH

Bundesratin  Sommaruga bekannt, die Liberalisierung mit einem gleichzeitigen
Férderprogramm (Revision des EnG) begleiten zu wollen. 2

Politique énergétique

Bien qu'elle ait été concue, & l'origine, comme une mesure d'économie d'énergie,
|'adoption de I'heure d'été a surtout été préconisée en raison d'une meilleure
adaptation, dans le domaine des transports notamment, aux horaires d'été des pays
avoisinants du Sud et de: I'Ouest. Contre la loi qui aurait permis au Conseil fédéral
d'imposer I'heure d'été, les agriculteurs avaient lancé, I'an dernier, un référendum, car
ils craignaient que ce changement d'heure soit néfaste a I'accomplissement des travaux
agricoles ainsi qu'au rythme de vie. Se sont prononcés contre ce projet de loi (alors que
de nombreux milieux ne I'avaient pas pris trop au sérieux), I'UDC, le Parti évangélique,
|'extréme droite et I'Union suisse des paysans, ainsi que quelques sections cantonales
du Parti radical et du PDC. Le vote populaire révéla une faible majorité de non.
Conformément aux pronostics, les cantons ayant des relations étroites avec I'étranger
ont approuvé cette loi.

Votation du 28 mai 1977

Participation: 49.01%
Oui: 886'376 (47.9%)
Non: 963'862 (52.1%)

Consignes de vote:

- Oui: PDC, PLR, AdI, PLS, PST
- Non: PEV, MRS, DS, UDC

- Liberté de vote: POCH, PSS *

Les relations entre le chef du DFTCE et les organisations écologistes se sont
détériorées a la suite de l'autorisation par le Conseil fédéral d'augmenter de 10% la
puissance du réacteur de la centrale de Mlihleberg. Les organisations de protection de
I'environnement avaient décidé de se retirer du groupe de conciliation «déchets
nucléaires» du programme Energie 2000; selon elles, I'augmentation de la puissance de
la centrale bernoise constituerait une violation du moratoire nucléaire adopté par le
peuple en 1990. Au mois de mars, Adolf Ogi a décidé d'ajourner une réunion avec les
organisations écologistes sur la politique énergétique, ces derniéres ayant eu
I'intention d'organiser une conférence de presse peu avant la tenue de cet entretien
pour exposer leurs critiques a I'égard des mesures prises dans le cadre du programme
Energie 2000. Les écologistes avaient résolu de procéder de la sorte suite a I'annonce
de la présentation a la presse par I'UDC, le méme jour, de son concept de politique
énergétique, lequel ne se démarque guere du programme Energie 2000. Selon les
écologistes, la conférence de I'UDC avait été fixée a ce jour dans le but de reléguer a
|'arriere-plan médiatique leur réunion avec le chef du DFTCE et plus particulierement
leurs propositions pour compléter le programme Energie 2000. Lors de leur
conférence de presse, les organisations écologistes ont déclaré qu'elles étaient
favorables a l'introduction d'une taxe sur I'énergie ainsi qu'a de nouvelles mesures
d'économie d'énergie; elles ont également annoncé qu'elles demandaient la fermeture
des trois plus anciens réacteurs nucléaires en fonction en Suisse (Beznau | et Il et
Mihleberg), qu'elles s'opposaient a la révision de la législation sur I'énergie nucléaire
allant dans le sens d'une accélération des procédures d'autorisation pour la
construction d'installations atomiques, et qu'elles envisageaient de lancer plusieurs
initiatives populaires pour renforcer la politique énergétique de la Confédération.
L'entrevue entre les deux parties, initialement prévue début avril, a finalement eu lieu
un mois plus tard, mais n'a guére permis un rapprochement des positions. Au terme
d'une réunion tendue, les protagonistes ont renoncé a faire une déclaration commune
devant la presse. Accusé de contourner le moratoire nucléaire adopté par le peuple en
1990, le chef du DFTCE s'est défendu en expliquant que ['autorisation pour
|'augmentation de la puissance de la centrale de Muhleberg allait dans le sens du rejet
par le peuple de l'initiative sur I'abandon du nucléaire en 1990. Ces tensions entre le
département fédéral et les organisations écologistes ont révélé la fragilité de
|'«armistice énergétique» conclu au lendemain des votations fédérales de septembre
1990. Quelques semaines apres leur réunion avec le chef du DFTCE, les organisations
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DEBAT PUBLIC
DATE: 01.11.1994
LIONEL EPERON

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 24.10.1996
LIONEL EPERON

écologistes ont cependant annoncé qu'elles désiraient poursuivre leur participation aux
différents groupes de travail du programme Energie 2000, a I'exception du groupe de
conciliation sur les déchets radioactifs. *

Pour des raisons de compétitivité internationale, le Vorort, I'UDC et le PDC ont déploré
la volonté du gouvernement d'introduire en solitaire la taxe sur le CO2. Les
démocrates-chrétiens ont, en outre, souhaité que seuls 15% du produit de la taxe
soient attribués & des mesures de politique énergétique. Si le PRD s'est déclaré
favorable & ce que la Suisse devance I'UE en la matiére, il a en revanche contesté la
répartition du produit de la taxe prévue par le Conseil fédéral qui, selon lui, introduirait
des désavantages concurrentiels pour les entreprises suisses. Cette répartition a aussi
soulevé des critiques au sein de I'UDC qui a exigé que le principe de neutralité
budgétaire de la taxe soit respecté, a I'instar du Vorort qui s'est prononcé pour un
remaniement en profondeur du projet. Jugeant pour sa part que les effets de
I'introduction en solitaire de la taxe sur le CO2 ne porteraient qu'un préjudice limité a
|'"économie suisse, le PS a soutenu le projet du gouvernement, tout en se prononcant en
faveur de l'instauration d'une taxe sur I'ensemble des agents énergétiques. Quant au
parti écologiste, aux associations de protection de I'environnement et a la majorité des
syndicats, ils se sont réjouis de I'étape franchie par le Conseil fédéral, étape qui, a leurs
yeux, ne constitue cependant qu'un minimum. Seize cantons se sont enfin déclarés en
faveur de l'introduction du projet des autorités fédérales. Fort de ce soutien, le
Conseil fédéral a réitéré sa volonté d'introduire la taxe incitative. °

Conformément & ce qu'il avait annoncé en 1995, le Conseil fédéral a mis en
consultation un nouvel avant-projet de loi sur la réduction des émissions de CO2 dont
I'objectif est de parvenir, d'ici a I'an 2010, & une diminution de 10% des rejets de
dioxyde de carbone dans I'atmosphere par rapport a 1990. Pour ce faire, le
gouvernement table sur les efforts volontaires des entreprises et des particuliers ainsi
que sur certaines mesures déja en vigueur ou prévues dans le cadre de la politique de
I'énergie (programme Energie 2000 et loi sur I'énergie), de la politique des transports
(redevance poids lourds liée aux prestations) et de la politique des finances
(augmentation de 10 centimes du litre d'essence pour le financement des NLFA). La taxe
sur le CO2 qui avait été vivement combattue en 1994 n'y figure qu'a titre subsidiaire,
puisque son préléevement effectif n'interviendra qu'en 2004 et ce seulement si les
mesures décrites ci-dessus ne suffisaient pas a atteindre les objectifs fixés. Pour des
raisons de transparence, les montants maximum de la taxe ont néanmoins déja été
inscrits dans le projet du gouvernement: ceux-ci devraient s'élever a CHF 201 par tonne
de CO2 pour les carburants et & CHF 30 par tonne de gaz carbonique pour les
combustibles. D'un montant global de quelque CHF 3 milliards par année dés 2010, le
produit de la taxe sera intégralement redistribué a la population et aux milieux
économiques, soit par le biais de cheques aux particuliers, soit sous la forme d'une
réduction des cotisations AVS payées par les entreprises a leurs employés.

Cette nouvelle version de loi sur la réduction des émissions de dioxyde de carbone a
été, dans I'ensemble, favorablement accueillie par les organismes consultés: ainsi, le
Vorort et les partis bourgeois - qui avaient exprimé les plus fortes réticences a
I'encontre du projet de taxe sur le CO2 de 1994 - ont salué la volonté du gouvernement
de n'introduire plus qu'a titre subsidiaire cet instrument incitatif; I'association faitiere
de I'économie a néanmoins réitéré son opposition a I'adoption d'un tel impdt en
solitaire, alors que le PRD et I'UDC ont pour leur part souhaité que la compétence de
lever la taxe soit transférée du Conseil fédéral au parlement. L'accueil réservé au projet
par le parti socialiste et les milieux écologistes a été davantage mitige: qualifiant les
propositions du gouvernement de premier pas dans la bonne direction, le PS a regretté
que le Conseil fédéral ait renoncé a l'instauration obligatoire de la taxe et s'est par
ailleurs prononcé en faveur d'une réduction des émissions de CO2 de 20% par rapport
a 1990. De leur co6té, les verts ont souhaité que le seuil de 10% retenu par le
gouvernement soit porté a 15%, mesure complétée par I'introduction d'une taxe sur
|'énergie et d'une réforme fiscale écologique. Quant aux cantons, ils ont globalement
apporté leur soutien au nouveau projet qui n'a été véritablement rejeté que par les
organisations de transport routier. ¢
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 22.09.1998
LAURE DUPRAZ

CONTRE-PROJET DIRECT A UNE INITIATIVE
POPULAIRE

DATE: 13.10.1998

LAURE DUPRAZ

CONTRE-PROJET DIRECT A UNE INITIATIVE
POPULAIRE

DATE: 17.03.1999

LAURE DUPRAZ

Au Conseil national, une fraction de ['UDC a recommandé le renvoi du projet de loi au
Conseil fédéral afin que ce dernier établisse toutes les répercussions d'une taxe
énergétique sur I'économie suisse. Les députés ont toutefois suivi la majorité de la
Ceate en acceptant I'entrée en matiere par 113 voix contre 50. La majorité de la Ceate a
souhaité étendre le champ d'application de la loi sur le CO2 aux émissions de CH4
(méthane) et de N20 (protoxyde d'azote). Les parlementaires n'ont pas suivi cette
proposition, ils ont préféré se rallier au Conseil des Etats. Moritz Leuenberger a précisé
que la taxation des émissions de méthane et de protoxyde d'azote serait traitée dans le
cadre de la loi sur l'agriculture. Une proposition, réclamant une diminution des
émissions de CO2 de 20% au minimum, fut rejetée. Enfin, la question de la compétence
pour l'introduction de la taxe fut le point central des débats. La majorité de la
commission était d'avis de la donner au parlement. Les socialistes et les écologistes ont
combattu cette proposition, donnant leur préférence au Conseil fédéral. L'UDC
souhaitait accorder la compétence au parlement et proposa d'y ajouter le référendum
facultatif. Finalement, les députés ont décidé, par 95 voix contre 75, que la
compétence irait a I'Assemblée fédérale, mais ils ont renoncé au référendum facultatif.
Deux propositions furent rejetées par le plénum: I'une souhaitait ajouter a la taxe les
énergies non renouvelables, I'autre demandait que la taxe soit utilisée pour diminuer
les charges salariales. Dans la votation finale, le Conseil national a approuvé la nouvelle
loi sur la réduction des émissions de CO2 par 61voix contre 29, avec 48 abstentions.’

Lors des procédures de consultation, le PDC, le PS et les Verts se sont déclarés
favorables aux deux projets qui permettront d'accompagner I'ouverture du marché de
|'électricité. Le PS a souhaité que I'article constitutionnel, en tant que base pour une
réforme fiscale écologique, soit traité de maniere indépendante de I'arrété du National.
Les Libéraux ont refusé clairement le projet de la Chambre du peuple. Ils se sont par
contre exprimés favorablement sur le premier volet du projet de la Ceate (taxe sur les
énergies non renouvelables pour réduire les cotisations sociales), mais ont rejeté le
second (article constitutionnel transitoire encourageant les énergies renouvelables). Le
PRD a rejeté le projet du Conseil national, mais il a soutenu celui de la Ceate. L'UDC a
refusé strictement toute taxe sur I'énergie, il a été tres critique sur les deux projets. Le
Vorort a renvoyé catégoriquement le projet du National a I'instar de celui de la Ceate
avec toutefois un bémol, puisqu'il a accepté les discussions au sujet d'un projet de
réforme fiscale écologique. L'Union des centrales suisses d'électricité (UCS) s'est
opposée aux deux projets. Finalement, la Fondation Suisse de I'Energie a soutenu le
projet du National et encouragé a long terme I'élaboration d'une réforme fiscale
écologique. ®

A la session de printemps, le Conseil des Etats a traité le projet de taxe sur I’énergie
(ATE) et développé les deux articles constitutionnels faisant office respectivement de
contre-projets directs aux initiatives «énergie et environnement» et «solaire». Le
premier consiste en un article constitutionnel fondamental en vue d’une réforme
fiscale écologique, le second en une disposition constitutionnelle transitoire pour une
taxe d'incitation de 0.2 ct/kWh.

Premier volet du débat, le contre-projet direct & [initiative «énergie et
environnement» prévoit I'introduction d’'une norme fondamentale dans la Constitution
permettant de prélever une taxe particuliéere sur les agents énergétiques non
renouvelables. Le produit de la taxe devra décharger les milieux économiques d'une
partie des charges salariales annexes obligatoires. La taxe sera fixée en tenant compte
de I'effet des différents agents énergétiques sur I'environnement et le climat, ainsi que
d’autres taxes déja imposées a ces agents. Des exceptions sont prévues pour des
modes de production nécessitant une grande consommation d’énergie non
renouvelable. La taxe devra tenir compte de la capacité concurrentielle de I'économie
et sera introduite par étapes. Dans le vote sur I'ensemble, cette nouvelle disposition a
été approuvée a l'unanimité. Le Conseil des Etats a recommandé de rejeter l'initiative
populaire et d’approuver le contre-projet qui permettrait, dés 2004, de prélever entre
CHF 2.5 et 3 milliards par année afin de diminuer les codts du travail.

Second volet du débat, le contre-projet direct & I'initiative «solaire» se présente sous la
forme d’une disposition constitutionnelle transitoire prévoyant I'introduction d'une
taxe d’encouragement aux énergies renouvelables. Deux propositions UDC et radicale,
demandant de supprimer la nouvelle disposition, ont été rejetées par 24 voix contre 11.
La question du montant de la taxe fut au centre des débats. Au sein méme des partis,
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les représentants ne sont pas parvenus a parler d'une voix unique. A I'UDC, on oscillait
entre un rejet et 0.2 ct/kWh; au PRD, entre le rejet, 0.2 et 0.6 ct/kWh; au PDC, entre
0.4 et 0.6 ct/kWh; et au PS entre 0.4 et 0.6 ct/kWh. La majorité de la commission
proposa une taxe de 0.2 ct/kWh sur les énergies non renouvelables. Une minorité,
essentiellement PDC, souhaita la porter a 0.4 ct/kWh. Les députés Maissen (pdc, GR),
puis Bloetzer (pdc, VS) demandérent 0.6 ct/kWh, craignant qu’avec un niveau trop bas,
|'effet d’encouragement soit nul. Les partisans d'une taxe élevée, dont les
représentants des cantons de montagne, ont insisté sur la nécessité de soutenir les
centrales hydrauliques en vue de I'ouverture prochaine du marché de |'électricité. lls
ont également réclamé une prise en charge des INA. Toutefois, les sénateurs ont
préféré une taxe de 0.2 ct/kWh (contre 0.4 ct/kWh), par 25 voix contre 14.

Avec une telle taxe, les revenus ont été estimés a CHF 300 millions en moyenne par
année. Elle sera affectée a I'encouragement des énergies renouvelables (solaire, bois,
biomasse), au soutien d’une utilisation rationnelle de I'énergie, ainsi qu’au maintien et
au renouvellement des centrales hydrauliques indigénes. Au moins un quart du produit
ira @ chacune des affectations. La taxe d’encouragement sera remplacée par la
redevance particuliere (norme constitutionnelle), pour autant que le peuple et les
cantons I'acceptent. La validité de la taxe a été limitée a fin 2010, avec une prolongation
possible de cing ans minimum, au moyen d’un arrété fédéral soumis au référendum.
Finalement, le délai fixé pour I'examen des initiatives «énergie et environnement» et
«solaire» a été prorogé d'une année, soit jusqu’au 20 mars 2000. Au vote sur
I'ensemble, les sénateurs ont accepté le contre-projet a l'unanimité.

Apres avoir approuvé les dispositions constitutionnelles transitoires, la petite Chambre
s’est prononcée sur la législation d’exécution s’y rapportant, soit sur I'ATE. L’entrée en
matiere a été décidée sans opposition. La question de I'amortissement des INA a été
renvoyée dans le cadre de la loi sur I'ouverture du marché de I"électricité. Les sénateurs
se sont conformés en tous points au projet de leur commission. Au vote sur I'ensemble,
le projet a été approuvé par 31 voix contre 1. La Chambre haute n’a pas traité I'ancien
arrété concernant une taxe écologique sur I'énergie (loi sur I"énergie) du Conseil
national, ayant proposé et voté son propre projet. Au cours de la méme session, le
Conseil national a a son tour accepté de proroger d'une année le délai fixé pour
I'examen des initiatives populaires «énergie et environnement» et «solaire». °

Lors de la session d’été, le Conseil national s’est penché sur le paquet énergétique
concu par le Conseil des Etats. Un débat fleuve a précédé I'entrée en matiéere sur les
deux contre-projets directs aux initiatives populaires. Le National s’est finalement rallié
a la stratégie en deux étapes mise au point par le Conseil des Etats (taxe d’incitation
d’abord, impét écologique ensuite).

Dans I'examen de détail concernant la norme fondamentale constitutionnelle, les
députés ont accepté que le produit de la taxe soit utilisé pour alléger les primes
d"assurances sociales obligatoires, par 83 voix contre 64. L'objectif était de réduire les
primes de l'assurance-maladie et ainsi de procéder a une redistribution & chaque
citoyen, ce que ne permettait pas la version des Etats. Le taux de la taxe sera fixé en
fonction de I'efficience énergétique et des autres taxes qui grévent déja ces agents
énergétiques (les Etats souhaitaient que le taux dépende des effets des agents
énergétiques sur I'environnement et le climat). Les représentants du peuple ont fixé,
par 95 voix contre 75, un taux maximal de perception de la taxe a 2.0 ct/kWh, malgré
une levée de boucliers des socialistes et des Verts qui estimaient qu’une telle limitation
allait a I'encontre d'une réelle réforme fiscale écologique. Le PRD et le PDC ont soutenu
ce nouvel amendement. Moritz Leuenberger jugea que la limitation contredisait I'effet
incitatif de la taxe. Une minorité (UDC et radicale) souhaitait le rejet de I'initiative sans
proposer de contre-projet; une autre minorité (PS et Verts) demanda I'approbation de
I"initiative populaire. Au vote sur I'ensemble, le contre-projet a finalement été approuvé
par 108 voix contre 61.

Concernant les dispositions constitutionnelles transitoires, le cceur du débat fut a
nouveau constitué par la hauteur de la taxe. Les conseillers nationaux ont suivi la
majorité de la commission en fixant la taxe & 0.6 ct/kWh contre I'avis de minorités
préconisant un niveau moins élevé. Les députés ont préféré 0.6 ct/kwh a 0.4 ct/kwh,
par 80 voix (majorité socialiste, verte, quelques radicaux et démocrates-chrétiens)
contre 44 (majorité démocrate-chrétienne, puis UDC) et 43 abstentions (majorité
radicale, puis UDC). Avec 0.6 ct/kWh, la taxe rapportera en moyenne annuelle CHF 900
millions. Des aides financieres pour encourager |'utilisation des agents renouvelables et
|"utilisation rationnelle de I'énergie pourront étre versées a |'étranger. En outre, la
durée de validité de la taxe sera limitée a 20 ans. Les députés ont également biffé un
article stipulant que I'exécutif pouvait abroger la taxe de soutien avant terme ou la
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réduire si la situation sur le marché de |'énergie rendait les mesures prévues
superflues. Le rejet de l'initiative populaire et I'approbation du contre-projet ont été
recommandés par 91voix contre 64.

Les députés se sont ensuite penchés sur le texte d’application des dispositions
constitutionnelles transitoires (ATE). lls ont accepté, par 94 voix contre 61, I'entrée en
matiére contre l'avis d’une minorité de la commission (UDC-PRD). Concernant
|"affectation du produit de la taxe, I'énergie éolienne a été introduite dans les énergies
renouvelables & encourager, alors que I"énergie a la chaleur ambiante a été supprimée.
La Ceate a souhaité, dans certains cas exceptionnels désignés par I'exécutif, que des
préts puissent étre accordés a des centrales hydrauliques suisses ne pouvant pas
temporairement amortir leurs INA, en raison de I'ouverture du marché de I'électricité.
La Confédération n’accordera une aide financiére qu’a partir d'un montant des coUts
imputables de 5000 francs (1000 francs pour la version des Etats). Les bénéficiaires de
préts devront fournir des garanties. La Confédération et les cantons adopteront
conjointement un programme d’encouragement. En cas de résultat excédentaire, les
bénéficiaires d’aides financiéres ou de préts pourront étre sollicités pour une
contribution non remboursable au fonds. Aussi, les préts et emprunts pour des
centrales hydrauliques devront étre remboursés au fonds des que leur situation
financiere le permettra. La Confédération pourra financer des organisations privées
garantes de projets de financement de tiers sous forme de capital initial ou de
cautionnements. En outre, elle pourra verser aux cantons des contributions globales
annuelles pour soutenir des mesures directes ou indirectes prévues par le programme
d’encouragement. Le présent arrété sera valable au plus tard pendant 20 ans. Le
National a ensuite renoncé a son ancien arrété concernant une taxe écologique sur
I'énergie en raison du nouveau projet proposé par la petite Chambre. ©

Dans les votes finaux, les Chambres ont adopté I’ensemble du projet. Au Conseil
national, les groupes PS et PDC ont soutenu le projet d’ensemble a I'opposé des
groupes UDC, PdL, d'une majorité du PRD et des Verts. Ces derniers ont estimé que
leur projet de réforme écologique avait été tué dans I'ceuf. Le contre-projet a
I'initiative «énergie et environnement» a été approuvé par 124 voix contre 59 au
National, et par 41 voix contre 3 au Conseil des Etats. Le contre-projet a l'initiative
«solaire» a été accepté par 125 voix contre 63 au National, et par 30 voix contre 10 au
Conseil des Etats. Finalement, I’ATE a recueilli 123 voix contre 67 & la Chambre basse, et
26 voix contre 19 a la Chambre haute.

Ici vous trouverez I'article sur la votation. "

Devant la pléthore de combinaison de votes possibles pour les trois objets (8), chacune
des parties a d0 faire un effort dans son argumentaire afin de donner un mot d'ordre
clair. Le PS, les Verts, le Parti chrétien-social ont préné le triple oui. A ces derniers se
sont associés I'Union syndicale suisse, I'UPS, la Fondation suisse de I'énergie (FSE), la
Fondation suisse pour I'énergie solaire et Electricité sans atome. Dans le camp des oui
se trouvaient aussi les adversaires habituels des écologistes, & savoir les cantons de
montagne et les paysans. Les buts de cette alliance inhabituelle n'était pas les mémes
pour les écologistes ou les cantons de montagne. Ces derniers étaient surtout
intéressés au contre-projet, car il leur permettait d’obtenir un soutien pour leur usines
hydroélectriques, toutefois, pour des raisons tactiques, ils soutenaient aussi I'initiative
solaire. La position officielle du Conseil fédéral et des Chambres face aux trois objets
était de rejeter I'initiative solaire et d'accepter en corrélation son contre-projet, ainsi
que le deuxieme contre-projet. L'objectif était, d'une part de provoquer un
changement de comportement dans la consommation d'énergie et donc de respecter
les promesses de la Conférence de Kyoto pour la réduction des gaz polluants et, d'autre
part, d'intégrer une composante écologique dans le systeme fiscal dont la réforme
serait menée dans les années a venir. Le seul parti gouvernemental & suivre les
recommandations du Conseil fédéral et du parlement a été le PDC. Le camp du triple
non était composé du PRD, de I'UDC et du PL. A ces derniers s'ajoutaient les
associations faitiéres de I'économie (Economiessuisse et USAM), les organisations
proches de l'automobile (ACS et TCS), l'industrie des machines, I'association des
entreprises électriques de Suisse, le Forum suisse de |'énergie et la branche de
|'énergie atomique. Les arguments des opposants aux taxes énergétiques étaient que
celles-ci seraient un frein au développement économique et que la législation sur le
CO2 était suffisante pour assurer le développement des énergies renouvelables et la
protection de I'environnement.
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SP, SVP und FDP présentierten 2006 ihre Vorstellungen zur kiinftigen
Stromversorgung. Die SP will bis 2024 aus der Atomenergie aussteigen und den
Atomstrom durch erneuerbare Energien ersetzen sowie den Stromverbrauch mittels
Steigerung der Energieeffizienz reduzieren. Die SVP verlangt den schweizerischen
Strommix aus Wasser- und Kernenergie beizubehalten. Zur Wahrung der
Unabhéngigkeit der Schweiz soll zudem der Anteil der im Inland produzierten
Elektrizitdt erhdht werden. Die FDP fordert den Bau neuer Atomkraftwerke sowie die
Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien. Den Bau von Gaskraftwerken lehnt sie
wegen den zusétzlichen CO2-Emissionen ab.

Kurz nach der Schlussabstimmung zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie
2050 gab die SVP bekannt, dass sie das Referendum ergreife. Noch wahrend die
Vorlage im Differenzbereinigungsverfahren stand, hatte die Volkspartei erklart, sie
werde das Referendum ergreifen, sofern die Wirtschaftsverbdnde dieses mittrigen.
Obschon die Dachverbadnde Economiesuisse und Gewerbeverband das Referendum
nicht unterstitzen wollten, fand die SVP andere Mitstreiter. Dazu gehdren Swissmem,
Gastrosuisse, Swiss Plastics, Swissoil, Auto Schweiz und der Nutzfahrzeugverband Astag,
die Aktion flr eine vernunftige Energiepolitik Aves, der Verein Kettenreaktion, der Bund
der Steuerzahler und ein Verein von Windkraft-Gegnern. Die Jungfreisinnigen wollen
sich dem Referendumskomitee ebenfalls anschliessen. Die Vorlage flhre zu einer
eigentumsfeindlichen, hoch subventionierten Planwirtschaft, bringe den Haushalten
hohe Kosten und sei, auch gegenlber nachfolgenden Generationen, "ruindés und
verantwortungslos". Die von der SVP genannten Kosten von CHF 3'200 pro Haushalt und
Jahr wurden von Beflirwortern der Energiestrategie 2050 bestritten: Diese Zahl sei frei
erfunden. ™

Début de l'année 2022, I'UDC s'est emparée du theme de [I'énergie, et plus
particulierement de la sécurité de |'approvisionnement en électricité. En effet, d'apres
le parti agrarien, la pénurie d'électricité est «la plus grande menace qui plane» sur la
Suisse. Par conséquent, il est impératif d'agir sans attendre pour garantir une sécurité
d'approvisionnement «slre, indépendante et bon marché». Afin d'atteindre ces
objectifs, 'UDC a demandé au Conseil fédéral de nommer un général de I'électricité
et a organisé, en février, une table ronde sur la thématique. D'apres I'UDC, le risque
actuel de black-out serait le fruit de la stratégie énergétique 2050, résultat de
|'idéologie gauche-verte.

A l'opposé, la gauche s'est ri de la nouvelle volonté de I'UDC de s'emparer de la
thématique de I'énergie. D'apres les socialistes, I'UDC est le parti «du probleme et non
de la solution», précisant que I'UDC avait torpillé la loi sur le CO2 qui aurait réduit
drastiquement la dépendance énergétique de la Suisse.

Réseau et distribution

Sous la pression de I'ouverture du marché de I'électricité dans I'Union européenne
prévue pour 1999, la Suisse s'appréte elle aussi a libéraliser ce secteur jusqu'ici en
situation monopolistique. Le Conseil fédéral a mis en consultation en début d'année un
avant-projet de loi sur le marché de I'électricité. Ce dernier consiste en une loi cadre
qui s'appuie sur les principes de coopération et de subsidiarité. Il propose un accés
réglementé au réseau sur la base d'un accord et formule les principes régissant la
gestion du réseau, la compatibilité et la sécurité de I'approvisionnement. La
libéralisation se fera par étapes sur neuf années. A I'entrée en vigueur de la loi, seuls les
gros consommateurs auront accés au libre marché. Cette premiere étape concernera
114 entreprises suisses consommant plus de 20 gigawattheures annuellement. Elle
permettra de libéraliser 21% de I'ensemble du marché. Apres trois ans, la part s'élévera
a 33%, puis a 60% apreés six ans et enfin a la totalité au bout de neuf ans. Parallelement,
les petites usines de distribution devront vendre un courant issu du marché libre a
hauteur de 10% pour les trois premiéres années, de 20% pour les trois suivantes, puis
de 50% et atteindre les 100% aprés neuf ans. Selon I'Union des centrales suisses
d'électricité (UCS), les investissements non amortissables (INA) s'éleveraient & CHF 4.8
milliards si I'ouverture se faisait totalement en 1999. Ce montant diminuerait avec une
libéralisation progressive pour atteindre entre CHF 700 millions et 1.8 milliard. Les
consommateurs devront payer cette somme; le projet de loi autorise en effet les
fournisseurs a augmenter temporairement (10 ans au maximum) leurs tarifs afin de
rembourser ces investissements. Cela consistera en une hausse du kwh de 0.18 & 0.45
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centime, selon I'Office fédéral de I'énergie. Le produit de cette augmentation sera
réuni dans un fonds privé qui servira a indemniser les INA ainsi qu'a maintenir ou
rénover des centrales hydrauliques. Les centrales nucléaires n'ont pas été exclues de
I'indemnisation des INA. Le projet demande d'encourager au moyen d'un fonds de
soutien les énergies renouvelables. Les distributeurs d'électricité devront en acquérir
une part minimale. Le projet recommande également la création d'une seule société
suisse de réseau qui sera issue du rapprochement entre les six grandes compagnies
nationales. Une commission d'arbitrage est aussi prévue. Quant aux 900 sociétés de
distribution au détail, elles devront se concentrer.

L'avant-projet de loi s'est heurté en procédure de consultation a d'apres résistances,
méme si la majorité des acteurs concernés ont reconnu la nécessité de la libéralisation.
L'encouragement des énergies renouvelables et la compensation des INA - deux piéces
majeures du dossier - ont fait I'objet de critiques acerbes. Il en a été de méme pour la
création d'une société suisse unique pour I'exploitation du réseau. Concernant la
priorité donnée aux énergies renouvelables, le Vorort, I'USAM, I'UCS, Migros, I'Union des
villes suisses, plusieurs partis (PRD, PL, UDC) et la commission de la concurrence s'y
sont opposés. Parmi les partisans d'un encouragement aux énergies renouvelables, le
PS et le PDC ont souhaité maintenir la compétitivité des centrales hydroélectriques
avec l'aide d'une taxe sur les énergies non renouvelables. Les cantons de montagne ont
réeclamé haut et fort cette taxe pour accompagner lI'ouverture du marché de
|'électricité. lls ont demandé que la moitié des recettes de la taxe soit affectée a
|'encouragement des énergies renouvelables. Concernant I'indemnisation des INA, le
Vorort a exprimé son désaccord, estimant que les consommateurs n'avaient pas a payer
pour les mauvais investissements des centrales. L'USAM, I'Union suisse des paysans et la
commission de la concurrence s'y sont opposés. Les milieux écologistes et le PS se sont
opposés a toute indemnisation des INA pour les centrales nucléaires. Concernant la
création d'une société suisse unique pour l'exploitation du réseau, la gauche est
d'accord, le Vorort, I'UCS, I'UDC et le PRD sont contre. L'UCS a proposé un bureau de
coordination pour les lignes du réseau et réclamé un rythme d'ouverture plus lent. La
commission de la concurrence, qui a vivement critiqué tout le projet, a néanmoins
soutenu ce dernier point. "

Lors de la session d’automne, le Conseil national a consacré un débat urgent a I'hausse
considérable des tarifs pour I'année 2009. Interpellé par les goupes radical-libéral,
socialiste (In. 08.3471) et UDC (In. 08.3470), ainsi que par le député Rudolf Rechsteiner
(ps, BS) (In. 08.3288), le Conseil fédéral s’est dit trés préoccupé par I'ampleur des
hausses annoncées et par leurs conséquences prévisibles pour la croissance et la
compétitivité de I'économie suisse. Selon son analyse, les hausses sont principalement
imputables aux colts du réseau, a la forte hausse des prix de I"énergie sur le marché
international, aux frais de restructuration des entreprises liés a la libéralisation, ainsi
que, plus marginalement, a I'encouragement aux énergies renouvelables et a la
croissance de taxes et prestations fournies aux collectivités publiques. Les colts du
réseau sont particulierement élevés en raison d'une part de la pratique dite du «
double amortissement » et d’autre part de la méthode de tarification des services-
systémes. Les entreprises électriques ont en effet tout d’abord amorti rapidement
leurs installations en prévision de la libéralisation et les amortissent une seconde fois
apres l'entrée en force de la LApEl, afin de dégager des moyens financiers
supplémentaires au titre de réserves ou pour des investissements. Ensuite, les
services-systemes constituent des réserves de puissance (appelées aussi énergie de
réglage) permettant une adaptation rapide aux fluctuations de la demande
(consommation) comme de I'offre (production). La société gestionnaire du réseau
national Swissgrid facture aux entreprises électriques ce courant d’appoint au prix du
marché européen, soit considérablement plus cher que son colt (indigéne) de
production. Le gouvernement a en outre rappelé que I'EICom, en tant qu’autorité
indépendante de régulation, disposait de compétences étendues en matiére de
contréle des prix et pouvait ainsi ordonner des baisses ou interdire des hausses de
tarifs. Au vu du nombre de plaintes déposées aupres de la EICom depuis I'annonce des
nouveaux tarifs, le Conseil fédéral a prévu d’en renforcer les effectifs en les faisant
passer a 18 postes a plein temps par la voie du budget 2009. Il s’est par contre refusé a
suspendre l'introduction du supplément de 0,45 centimes/kWh pour le soutien aux
énergies renouvelables, aux motifs que des investissements conséquents avaient d’ores
et déja été réalisés et que ce soutien ne représentait proportionnellement qu’une part
insignifiante de la hausse annoncée. Il a enfin rejeté les propositions du PS et de I'UDC
de geler les tarifs ou de suspendre I’'entrée en force de la libéralisation au ler janvier.

Lors d'un débat droite/gauche relativement houleux, le groupe radical-libéral a
rappelé sa conviction dans la nécessité de la libéralisation du marché électrique et
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montré du doigt le manque de concurrence, le risque de pénurie et la dépendance de
Swissgrid vis-a-vis d'intéréts politiques. Le groupe UDC a pour sa part fustigé les taxes
et les mesures d’encouragement aux énergies renouvelables. A I'unisson, les partis
bourgeois ont fait valoir que la hausse des prix résultait avant tout de la disproportion
entre la croissance de la demande et celle de I'offre, situant I'enjeu au niveau de
|"approvisionnement. lls ont ainsi souligné une fois encore la nécessité de construire de
nouvelles centrales nucléaires. A I'inverse, les groupes socialiste et écologiste ont mis
en cause la libéralisation, réclamé son arrét et plaidé pour un renforcement de la
régulation et des mesures de soutien aux énergies alternatives et aux économies
d’énergie. lls ont en outre répété leur rejet de I'énergie nucléaire. ”

Le groupe de I'UDC pointe du doigt les flux de charge électriques imprévus qui
surchargent le réseau électrique helvétique. Comme exemple, le député Christian
Imark (udc, SO), orateur du groupe, a indiqué qu'environ un tiers des flux électriques
entre la France et I'Allemagne transite de maniere imprévue par la Suisse. D'apres le
groupe UDC, cette surcharge est non seulement un risque pour la sécurité de
I'approvisionnement helvétique, mais engendre également des codts. Dans cette
optique, le groupe a déposé un postulat pour évaluer s'il est nécessaire d'installer des
déphaseurs aux frontiéres.

Le Conseil fédéral s'est opposé au postulat. De son point de vue, les acteurs concernés
sont conscients de la problématique et des solutions ont déja été envisagées avec les
gestionnaires de réseau des pays voisins. De plus, l'installation de déphaseurs aux
frontiéres engendrerait des colts disproportionnés par rapport a la possibilité de
résoudre le probleme grace a une collaboration et intégration plus étroite avec les
différents partenaires européens de la Suisse.

En chambre, le postulat a été rejeté par 140 voix contre 49 et 1 abstention. L'UDC n'a
pas réussi a convaincre au-dela de ses rangs. ®

En 2020, le groupe UDC a déposé une motion pour forcer le Conseil fédéral a signé des
accords techniques dans le secteur de I'énergie avec les Etats voisins, malgré
I'incertitude qui plane sur l'accord institutionnel avec I'Union européenne (UE). Le
groupe UDC considere que de tels accords deviennent indispensables pour garantir la
stabilité du réseau électrique et sécuriser I'approvisionnement énergétique en Suisse.
Le Conseil fédéral s'est opposé a la motion. Il a précisé qu'une loi fédérale relative a un
approvisionnement en électricité str reposant sur des énergies renouvelables (LApEI)
était en cours d'élaboration et que I'Office fédéral de I'énergie (OFEN) surveillait
constamment la sécurité de I'approvisionnement énergétique.

En décembre 2022, la motion a été classée car elle n'a pas été examinée dans le délai
imparti.

Force hydraulique

Le Conseil des Etats, suivant en cela la proposition de la majorité de sa commission, a
refusé d'entrer en matiére sur le projet de I'exécutif. Les motifs invoqués par les
adversaires — principalement les libéraux et les démocrates-chrétiens mais aussi
quelques radicaux - sont identiques a ceux avancés lors de la procédure de
consultation. Ce sont les représentants des sept cantons de montagne qui se sont
montrés les plus virulents contre ce projet d'arrété dans lequel ils voient une ingérence
dans leur souveraineté. Parmi les partisans du programme du gouvernement figuraient
notamment les socialistes, les écologistes, les indépendants ainsi que la majorité des
radicaux et des agrariens. En revanche, le Conseil national a non seulement accepté
I'entrée en matiere mais, en plus, adopté la réglementation transitoire par 106 voix
contre 16, néanmoins munie d'un compromis limitant dans le temps (1993) son
application. Mais comme la chambre haute a maintenu son refus, ces dispositions
transitoires ont été définitivement rayées de l'agenda politique. Seule la révision
ordinaire de la loi sur la protection des eaux permettrait désormais au parlement de
garantir des débits minimums. %°
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qui contient comme principale mesure I'introduction de compensations financieres de
la Confédération pour les communes de montagne qui renoncent a la construction
d'installations hydro-électriques pour des motifs de protection de I'environnement, a
donné lieu a des prises de position positives de la plupart des organisations consultées.
Seules I'UDC et I'association des producteurs hydro-électriques se sont opposées au
projet du Conseil fédéral. *!

La procédure de consultation relative a la révision totale de la loi sur ['utilisation des
forces hydrauliques a donné lieu a des prises de position divergentes, principalement
en ce qui concerne la limite de la redevance hydraulique pour les centrales d'une
puissance supérieure a 1000 kilowatts. La proposition du Conseil fédéral de porter le
niveau supérieur de cette redevance de CHF 54 & 70 par kilowatt de puissance brute a
été jugée satisfaisante par 11 cantons. Si I'UDC, le PRD, le PS et les Verts se sont
également déclarés en accord avec le projet du gouvernement, ils ont néanmoins tous
souhaité qu'une augmentation plus conséquente de la redevance intervienne dans le
futur. De leur coté, les cantons alpins - a I'exception de Nidwald et de Schwytz - ont
proposé que celle-ci s'éleve a CHF 80. Egalement partisan d'une augmentation plus
importante, le PDC a requis des autorités fédérales qu'elles doublent le montant de la
redevance hydraulique. Quant a I'ensemble des membres concernés du Vorort, ils se
sont unanimement opposés a la hausse prévue par le gouvernement qui, selon eux,
entrainera un surcroit de charges pour les consommateurs d'énergie. Etant donné que
le projet de révision de la loi sur l'utilisation des forces hydrauliques reprend les
dispositions contenues dans la motion du conseiller national Burgi (pdc, SZ) (Mo.
93.3207), le Conseil des Etats a décidé de transmettre cette derniére sous la forme
d'un postulat. 2

L'avant-projet de loi fédérale sur la responsabilité civile en matiere d'ouvrages
d'accumulation - selon lequel I'exploitant d'une installation hydro-électrique est tenu
de répondre des dommages causés par des séismes, des événements de guerre ou
encore des sabotages - a rencontré un accueil globalement favorable auprés des
acteurs ayant pris part a la procédure de consultation que le Conseil fédéral avait
ouverte a la fin du mois d'avril 1995. Plusieurs d'entre eux, a I'image du Vorort et du
PDC, ont néanmoins requis des compléments d'information concernant en particulier
la charge financiére a laquelle les propriétaires de barrages devront faire face suite a
I'introduction de ce nouveau dispositif légal. De son co6té, la Conférence des
gouvernements des cantons de montagne a demandé que le systeme de répartition des
barrages en trois classes de risques consacré par le projet fasse I'objet de dispositions
plus précises. L'UDC et les producteurs d'électricité ont pour leur part refusé que la
responsabilité des exploitants s'étende aux événements de guerre. 2

La révision de la loi sur I'utilisation des forces hydrauliques a sans conteste constitué
I'enjeu majeur de la politique énergétique suisse durant I'année 1996. Au centre des
discussions particulierement enflammées qui ont animé les Chambres fédérales
durant plusieurs jours a bien évidemment figuré le probleme de I'augmentation des
redevances hydrauliques que les exploitants des centrales hydroélectriques se voient
contraints de verser annuellement aux cantons de montagne pour [|'utilisation de leurs
ressources publiques en eau. Le débat sur cette question a principalement opposé
deux coalitions regroupant, pour l'une, les représentants des milieux industriels et de
|"économie électrique, et pour l'autre, les représentants des cantons alpins - toutes
tendances partisanes confondues - ainsi que des partis de la gauche en général qui, en
contrepartie de leur soutien aux revendications des cantons de montagne, ont obtenu
de ceux-ci la reprise des discussions devant conduire a terme a la ratification de la
Convention des Alpes.

Premiere des deux Chambres a se prononcer sur cet objet, c'est a I'issue d'un débat
fleuve que le Conseil des Etats a décidé - conformément a une proposition issue de la
majorité de sa Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
|'énergie - de porter le montant de la redevance annuelle a CHF 80 par kilowatt de
puissance brute, soit une augmentation de CHF 10 par rapport aux CHF 70 retenus
initialement par le Conseil fédéral. Les deux propositions des minorités Iten (prd,
ZG)/Forster (prd, SG) et Leumann (prd, LU)/Cavadini (pl, NE) - I'une demandant que les
sénateurs s'en tiennent au projet du gouvernement, l'autre prévoyant d'arréter le
montant de la redevance a CHF 60 jusqu'a la fin de I'an 2000, puis @ CHF 70 francs des
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2001 - devaient ainsi étre rejetées plus ou moins nettement. Parmi les partisans de la
plus forte hausse ont bien évidemment figuré les députés des cantons alpins qui ont
mis |'accent sur le fait que les CHF 80 retenus permettront d'améliorer la capacité
financiére endogéne des cantons de montagne, puisque cette augmentation devrait
leur permettre de se partager annuellement quelque CHF 130 millions de recettes
supplémentaires. Leurs arguments se sont heurtés a ceux des défenseurs des intéréts
des milieux industriels et énergétiques en particulier qui ont fait valoir qu'un pareil
accroissement du montant de la redevance nuirait a la compétitivité de la place
économique helvétique et menacerait par la-méme le maintien de places de travail
dans le pays. Si par sa décision relative a la redevance hydraulique la Chambre haute a
ainsi fait une importante concession aux revendications des cantons de montagne, les
sénateurs ont en revanche refusé a une faible majorité de permettre a ces derniers de
prélever un supplément de CHF 40 au plus par kWh pour les bassins d'accumulation. La
proposition du député socialiste Onken (TG) - aux termes de laquelle la Confédération
est habilitée a percevoir un franc au plus par kilowatt pour dédommager les
collectivités publiques qui renoncent a l'utilisation de la force hydraulique pour des
motifs de protection de la nature et du paysage - a été par contre acceptée assez
largement. Lors du vote sur I'ensemble, la petite Chambre a finalement adopté par 29
voix contre 10 la révision de la loi sur l'utilisation des forces hydrauliques qui, hormis les
dispositions relatives a la redevance, introduit également de nouvelles prescriptions en
matiére de compensation pour pertes d'impdts, de transformation des aménagements
hydro-électriques ainsi que de navigation et de protection du tracé des voies
navigables.

C'est a l'issue d'un débat tout aussi animé, au cours duquel les arguments déja
invoqués au sein du Conseil des Etats devaient étre repris par de nombreux députés,
que le Conseil national a a son tour décidé d'augmenter la redevance hydraulique de
CHF 54 & 80 par année, et ce malgré les menaces de référendum proférées peu
auparavant par les milieux industriels et électriques. L'ensemble des propositions visant
a consentir des hausses plus modérées - telle que celle de la majorité de la
Commission de I'énergie (CHF 70, puis progressivement CHF 80 au cas ou la situation
économique l'aurait permis) ou encore celle défendue par la majorité du groupe de
['UDC (CHF 60 au plus jusqu'a la fin de I'an 2000, puis CHF 70 des 2001) - a ainsi été
balayé par le front uni composé des représentants des cantons alpins et des partis de la
gauche en général. Le méme sort devait étre réservé a la position défendue par la
majorité des groupes radical et libéral, favorables aux CHF 70 retenus dans le projet du
gouvernement. Concernant le supplément pour les ouvrages de retenue, la Chambre du
peuple s'est ralliée de justesse a la décision du Conseil des Etats, puisqu'il a fallu que
ce soit le président de I'Assemblée fédérale, le libéral vaudois Jean-Francois Leuba, qui
départage les partisans et opposants a ce prélevement supplémentaire. C'est en
revanche a une assez large majorité que les députés du Conseil national ont a leur tour
accepté d'autoriser la Confédération a percevoir un franc par kilowatt pour assurer les
montants compensatoires attribués aux cantons ou communes qui renoncent a
exploiter un cours d'eau a des fins énergétiques.

La Chambre du peuple ayant introduit certaines modifications d'importance mineure
par rapport a la version adoptée par le Conseil des Etats, une procédure d'élimination
des divergences a des lors été instituée. Principal objet de dissension entre les deux
Chambres, I'éventuelle exemption totale ou partielle de la redevance pour les petits
aménagements hydro-électriques a laquelle tenaient les sénateurs devait finalement
trouver également un écho favorable auprés du National.

Energie nucléaire

Am 18. Februar gelangte die Volksinitiative «zur Wahrung der Volksrechte und der
Sicherheit beim Bau und Betrieb von Atomanlagen», kurz Atom- oder
Atomschutzinitiative genannt, zur Abstimmung. Obwohl die Initiative kein Verbot fir
Atomanlagen forderte, hatte der von ihr postulierte Abstimmungsmodus in Anbetracht
der negativen Haltung der Bevdlkerung in bestimmten Regionen gegenlber der
Atomenergie doch wohl eine Verunmdglichung der Inbetriebnahme weiterer
Kernkraftwerke bedeutet. Bei dieser Ausgangslage erstaunt es nicht, dass sich einer
der heftigsten und aufwendigsten Abstimmungskdmpfe der letzten Jahre entwickelte.
Die Kontrahenten waren in der Wahl ihrer Mittel oft nicht zimperlich und auch der
Bundesrat musste sich vorwerfen lassen, dass er mit seinen Abstimmungserlauterungen
wenig zur objektiven Meinungsbildung beigetragen habe. Zur Kritik und zu
staatsrechtlichen Bedenken gab insbesondere der massive finanzielle Einsatz der sich
im Besitz der Offentlichkeit befindlichen Elektrizitatsgesellschaften Anlass. Die
Landesregierung und die ebenfalls kritisierten Kantonsregierungen sahen jedoch das
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Funktionieren der Demokratie durch die propagandistische und finanzielle Beteiligung
staatlicher Stellen am Abstimmungskampf nicht beeintréchtigt. Die SPS und die links
von ihr stehenden Parteien, der Landesring, die NA und die Genfer Vigilants sowie die
Organisationen des Umweltschutzes sprachen sich fur das Volksbegehren aus. In den
Reihen der Sozialdemokraten erregte zwar das eifrige Eintreten von Bundesrat
Ritschard gegen die Initiative einigen Unwillen, zu einer Zerreissprobe oder einem
ernsthaften Infragestellen der Regierungsbeteiligung kam es aber nicht. Gegen die
Atomschutzinitiative nahmen FDP, CVP, SVP, die Liberalen, die Evangelische Volkspartei
und die Republikaner, ferner der Gewerbeverband, der Vorort und die
Bankiervereinigung Stellung. Die beiden grossen Gewerkschaftsverbédnde hatten auf die
Herausgabe einer Parole verzichtet. Die Stimmburger lehnten die Initiative bei einer
Stimmbeteiligung von rund 50 Prozent mit 920'480 Ja zu 965'927 Nein bei 9 zu 14
Standesstimmen relativ knapp ab. Von den Kantonen hatten die beiden Basel, die
Westschweiz ohne das Wallis sowie Graublnden, Tessin und Uri angenommen. Wie eine
unmittelbar nach dem Urnengang durchgefihrte Meinungsforschung ergab, scheint das
ablehnende Volksmehr allerdings auf recht eigenartige Weise zustande gekommen zu
sein, meinten doch rund 15 Prozent der befragten Nein-Stimmenden, sie héatten ein
Votum gegen den Bau von Atomkraftwerken (und nicht gegen die Atomschutzinitiative)
abgegeben.

Abstimmung vom 18. Februar 1979

Beteiligung: 49.58%
Ja: 920'480 (48.8%) / Stande: 8 2/2
Nein: 965'927 (51.2%) / Stande: 12 4/2

Parolen:

- Ja: EVP (1%), LdU, PdA, POCH, SD (1%), SPS (3*), VSA

- Nein: CVP (2%), FDP (2*), LPS, REP (2*), SVP (2*), eco, SAV, SBV, SGV
- Stimmfreigabe: SGB, TravS

*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

Gegen den von der Bundesversammlung 1978 im Sinne eines informellen
Gegenvorschlags zur Atomschutzinitiative verabschiedeten befristeten
Bundesbeschluss zum  Atomgesetz ~war vom radikaleren Flugel  der
Atomenergieopponenten das Referendum ergriffen worden. Somit musste sich der
Souveran auch dazu aussern. Da hier nicht die Frage zur Debatte stand, ob weitere
Kernkraftwerke gebaut werden sollen, verlief die Abstimmungskampagne bedeutend
ruhiger als bei der Volksinitiative. Im wesentlichen ging es darum, die
Bewilligungsbedingungen fir die drei Werke Kaiseraugst (AG), Graben (BE) und Verbois
(GE), die bereits Uber eine Standortbewilligung verfligen, durch die Hereinnahme des
Kriteriums des Bedarfsnachweises zu verscharfen. Gegen die ihnen zu wenig
weitgehende wandten sich die POCH, die RML, die Jungsozialisten sowie einige
Kantonalsektionen der SP, der SVP. der PdA und der NA. Sie hatten einen Baustopp bis
zu der ohnehin geplanten Totalrevision des aus dem Jahre 1959 stammenden Gesetzes
vorgezogen. Bei einer Stimmbeteiligung von 37 Prozent fand die Gesetzesteilrevision
am 20. Mai mit 982'634 Ja zu 444'422 Nein eine deutliche Zustimmung. Da sich die
Energieverbrauchsprognosen, welche die Grundlage fir den Entscheid Uber den
Bedarfsnachweis bilden, nicht nur aus den Prognosen Uber die wirtschaftliche
Entwicklung ableiten lassen, sondern ebenfalls von politischen Entscheiden abhangig
sind (zum Beispiel von Energiespargesetzen), werden auch in Zukunft in den
eidgendssischen Raten, die nun Uber die Bewilligung zu entscheiden haben, heisse
Atomenergiedebatten zu erwarten sein. Mit der unter dem Vorsitz des Tessiner
Staatsrates Fulvio Caccia (cvp) stehenden Eidgendssischen Energiekommission hat das
EVED ein in diesen Fragen beratendes Gremium geschaffen.

Abstimmung vom 20. Mai 1979
Beteiligung: 37.63%

Ja: 982'634 (68.9%)

Nein: 444'422 (31.1%)

Parolen:
- Ja: CVP, EVP, FDP, LdU, LPS, PdA (2*), REP (1*), SD (1*), SPS(4*), SVP (2*), eco, SAV, SBV,
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SGB, SGV, Trav§, VSA, Landesvernand Freier Schweizer Arbeiter
- Nein: POCH, Liberalsozialistische Partei der Schweiz
*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen 2

Point central de la session extraordinaire des Chambres sur notre politique
énergétique, I'énergie nucléaire a subi en 1986 des attaques de toutes parts. Méme si
le parlement, comme nous I'avons vu précédemment, a décidé de ne rien précipiter et
de ne pas tourner le dos a cette forme d'énergie, I'avenir de celle-ci, au vu non
seulement de la méfiance qui a gagné la population, mais également en raison des
tentatives législatives qui se sont multipliées en cours d'année, apparait pour le moins
menacé. Plusieurs sondages, effectués a la suite de I'accident de Tchernobyl, ont ainsi
démontré que les citoyennes et citoyens helvétiques ne nourrissaient plus, a I'égard de
I'atome, qu'une confiance trés mesurée, la majorité se prononcant méme pour
|'abandon de cette technologie: 61.6 pourcent des personnes interrogées se sont
prononcées contre l'exploitation de I'énergie nucléaire, 66.7 pourcent contre la
construction de la centrale de Kaiseraugst, 40.3 pourcent se sont montrées favorables
a l'arrét immédiat de toutes les centrales nucléaires suisses et 56.7 pourcent a un arrét
progressif.

Au début de I'été, une grande manifestation populaire mise sur pied par une centaine
d'organisations et partis divers (antinucléaires, écologistes, pacifistes, syndicalistes,
POCH, PSO et autres) a rassemblé entre 20'000 et 30'000 personnes devant la centrale
de Gosgen. D'autres manifestations se sont succédées au long de I'année dans les
grandes villes de Suisse. Les opposants a I'atome se sont vu offrir un cheval de bataille
supplémentaire par I'accident survenu a la mi-septembre a la centrale de Miihleberg.
En raison d'un filtre défectueux, des poussieres radioactives se sont échappées dans
|'atmosphére, provoquant une hausse de la radioactivité dans la région bernoise de 20
pourcent supérieure a la normale. A cette occasion, de nombreuses voix se sont
élevées pour mettre en cause la politique d'information des Forces motrices bernoises
(FMB), particulierement lente et imprécise. De fait, malgré qu'ayant été découverte le
16.9.1986 par les responsables de la centrale, la fuite radioactive n'a été communiquée
au Conseil-exécutif bernois que le 26.9.1986.

Dans la foulée de ce grand mouvement populaire, deux nouvelles initiatives anti-
nucléaires ont été lancées dans le courant de lI'année aprés celles soumises au peuple
en 1979 en 1984. La premiere a été élaborée par le «<Nordwestschweizer Aktionskomitee
gegen A-Werke» (NWA) qui avait déja annoncé celle-ci I'année auparavant & la suite de
|'octroi par les Chambres de l'autorisation générale a la centrale de Kaiseraugst.
Parrainé par une centaine de groupements et soutenu officiellement par I'Alliance des
Indépendants, I'Action nationale, les écologistes, le POCH et le Parti du travail, le
comité d'initiative est présidé par la libérale genevoise M. Bauer-Lagier et comprend
également quelques autres élus bourgeois, tels les radicaux Petitpierre (GE) et Salvioni
(TN). L'initiative «Halte a la construction de centrales nucléaires» exige un moratoire de
dix ans pour la construction de toute installation destinée a la production d'énergie
atomique. Le texte prévoit en outre un effet rétroactif pour tous les projets qui
n'auraient pas recu l'autorisation de construire avant le 30 septembre 1986, empéchant
par la la construction de centrales a Kaiseraugst, Graben et Verbois. Les initiants
entendent ainsi imposer une période de réflexion longue d'une décennie durant
laquelle le probleme nucléaire puisse étre débattu calmement et en toute connaissance
de cause. Deux mois plus tard, le Parti socialiste a & son tour lancé sa propre initiative:
«Pour un abandon progressif de |'énergie atomique» réclame un renoncement aussi
rapide que possible a |'énergie nucléaire, mais sans fixer de délai. Elle entend
également inscrire dans la Constitution I'obligation, pour la Confédération et les
cantons, de promouvoir les économies de courant et son utilisation de maniére
judicieuse. Le projet socialiste est soutenu par une quinzaine de partis et
d'associations, dont I'Alliance des Indépendants, le POCH, le WWF et la Société suisse
pour la protection du milieu vital. Lui aussi rendrait la construction de nouvelles
centrales impossible. Méme s'ils n'ont pas agi de concert, les deux camps se sont tout
de méme exprimé leur soutien I'un a l'autre.

Au niveau parlementaire, le Conseil National a adopté une motion socialiste (Mo.
86.446) exigeant que les centrales de notre pays soient équipées des dispositifs de
sécurité les plus modernes et en a rejeté une autre de Beda Humbel (pdc, AG; Mo.
85.428) demandant un traitement préférentiel pour les régions favorables a I'énergie
nucléaire. Markus Ruf (an, BE) a déposé une initiative parlementaire pronant
|'annulation de l'autorisation générale accordée par les Chambres a la centrale de
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Kaiseraugst (Iv.pa. 86.231).

Dans ce climat antinucléaire ambiant, les résultats issus de la procédure de
consultation des avant-projets des nouvelles lois sur I'énergie nucléaire et sur la
radioprotection ont reflété une certaine logique. Des quatre partis gouvernementaux,
seule I'UDC a ainsi donné une réponse favorable. Le PDC s'est prononcé pour une
actualisation de ce projet de loi a la lumiere des causes et des conséquences de
Tchernobyl, le PRD a proposé un moratoire sur les travaux préparatdires, alors que le
PSS a suggéré lui de remplacer la loi sur I'énergie nucléaire par une loi sur la question
de I'élimination des déchets, beaucoup plus impérative selon lui. Dans |'attente de la
réaction du Conseil fédéral face a ces prises de position, les Chambres, apres avoir
procédé a I'élimination de quelques divergences mineures, ont adopté une révision
partielle de la loi sur I'énergie atomique actuelle, instaurant le contréle des
exportations de technologie nucléaire afin d'empécher la prolifération des armes
atomiques (MCF 85.037). ¥

L'avant-projet de loi sur I'énergie nucléaire, destiné a remplacer les dispositions de
1959, a permis de retrouver le désormais traditionnel clivage entre partisans et
adversaires du nucléaire. Les premiers exigent un encouragement de l|'énergie
atomique, les seconds sont en faveur d'un accroissement des difficultés dans les
conditions d'octroi des autorisations de construire comme, par exemple, la
subordination de ladite autorisation au référendum facultatif. Cette proposition émane
de la commission de I'énergie du Conseil national. Mais le député Schmidhalter (pdc,
VS) va plus loin puisqu'il a déposé une motion demandant que ce référendum facultatif
soit assorti d'un effet rétroactif (Mo. 87.376). La centrale de Kaiseraugst serait ainsi
directement menacée et ce d'autant plus que le groupe AdI/PEP a proposé une motion
visant a I'annulation de son autorisation générale (Mo. 87.924).

Deux points sont principalement controversés dans cet avant-projet. Le premier
réside dans la présence ou I'absence d'une clause du besoin, demandant que les
autorisations en matiere d'installations nucléaires soient subordonnées a la preuve de
la nécessité réelle de ce surplus de production. Quelques cantons, la CEDRA, le parti
libéral suisse estiment qu'une telle preuve est inutile et ne ferait que provoquer de trop
nombreux débats de fond sur la politique énergétique. La majorité des cantons
approuve néanmoins cette disposition mais certains d'entre eux ainsi que les POCH et
|'UDC la trouvent trop imprécise. La seconde polémique se situe autour de la
procédure d'autorisation générale de construction d'une centrale. Pour les uns, dont
la CEDRA et le PLS, il devrait y avoir décision unique de I'exécutif tandis que pour les
autres le référendum facultatif devrait étre possible (motions de la CEATE-CN 87.342 et
Schmidhalter susmentionnée). Par ailleurs, quelques voix, lors de la consultation, ont
douté de I'opportunité d'une telle législation a I'heure actuelle.

En octobre, le Conseil fédéral a présenté, aprés une réunion a huit clos, les objectifs
énergétiques fédéraux futurs. Dans ce contexte, le conseiller fédéral Moritz
Leuenberger a soutenu une fermeture des centrales nucléaires suisses dans un délai
encore inconnu. La déclaration du conseiller fédéral a eu un retentissement certain
aupreés des médias qui ont unanimement parlé d'un retrait planifié du nucléaire. Le
chef du DETEC a tenu a rectifier la donne, précisant qu'il n'avait jamais parlé de retrait
du nucléaire, mais de démantélement progressif des centrales nucléaires. Au Conseil
national cette affaire a fait I'objet de deux interpellations de représentants de I'UDC et
du PRD qui n'ont pas hésité a parler de désinformation de la part du gouvernement. Le
débat sur le nucléaire fut de la sorte relancé au sein du plénum. D'autre part, lors de
cette réunion d'octobre, le gouvernement a décidé que les installations existantes
pourraient continuer a fonctionner a pleine puissance. Il a en effet donné son
autorisation au réacteur de Leibstadt (AG) d'augmenter sa capacité de production de
15%. Sur une méme lancée, il a prolongé la concession de la centrale de Miihleberg (BE)
jusqu'en 2012. Le Conseil fédéral a aussi déclaré qu'il souhaitait renoncer a
I'indemnisation des INA dans le cas des centrales nucléaires. Moritz Leuenberger et
Pascal Couchepin se sont engagés a discuter avec les différents acteurs concernés
(centrales, cantons, communes et organisations écologistes) afin de rédiger au plus vite
la nouvelle loi sur I'énergie atomique. Cette derniére devrait fixer la date de fermeture
des réacteurs et soumettre toute nouvelle construction au référendum facultatif. Le
représentant des centraliers suisses, Peter Halen, ne s'est pas déclaré inquiet de
|'annonce du gouvernement, car le Conseil fédéral a laissé ouvert le délai d'abandon du
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nucléaire. Le camp écologiste s'est déclaré insatisfait, déplorant les concessions
accordées aux centrales de Leibstadt et de Mulhleberg. Le WWF et Greenpeace ont
d'ailleurs déclaré qu'ils poursuivraient leurs efforts de récolte de signatures pour les
deux initiatives populaires en cours: «Sortir du nucléaire» et «Moratoire plus». Suite a
la décision du Conseil fédéral de donner l'autorisation a la centrale de Leibstadt
d'augmenter sa puissance, des activistes de Greenpeace ont bloqué, durant une nuit du
mois de mars, 32 transports de déchets nucléaires destinés au retraitement. %

En juin, les grands partis bourgeois (PDC, PRD, UDC) du parlement argovien ont
présenté une initiative du canton demandant le maintien d’une politique énergétique
et d'une fiscalité compatibles avec I'énergie nucléaire. L'initiative demande a la
Confédération de renoncer a limiter I’énergie nucléaire et de ne pas la discriminer par
des taxes et des impots. Dans une méme optique, des parlementaires du canton de
Soleure ont sollicité par motion leur exécutif afin qu’il présente une initiative de leur
canton, demandant aux Chambres fédérales de veiller a ce que les autorisations
d’exploitations des centrales se conforment uniquement aux conditions techniques des
centrales et & leur niveau de sécurité environnemental. lls souhaitent que I'énergie
nucléaire bénéficie des mémes conditions que les autres agents énergétiques dans le
cadre de l'ouverture du marché de I'électricité, et que la centrale de Goésgen (SO) ne
soit pas fermée prématurément pour des motifs idéologiques. L'exécutif soleurois a
approuvé l'essentiel des points de la motion, mais a jugé l'initiative inadaptée. Il a
néanmoins assuré de défendre le point de vue du canton dans le cadre de la procédure
de consultation concernant la loi sur I'énergie atomique. *°

Die geplanten Teilrevisionen diverser Verordnungen im Kernenergiebereich sorgten in
der Vernehmlassung fiir viel Aufruhr. Geplant waren einerseits Anderungen in den
Kriterien zur Stoérfallanalyse und der dazugehoérigen Ausserbetriebnahme und
andererseits neue Regelungen zur Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen. Fur viel
Ziundstoff sorgte hierbei vor allem die erste Anderung - auch bekannt unter dem
Namen «Lex Beznau».

Die Betreiberfirmen von Kernkraftwerken sind verpflichtet, deterministische
Storfallanalysen durchzufiihren. Stérfalle werden dabei in drei Kategorien unterteilt:
Schwerwiegende naturbedingte Félle, die jedoch nur sehr selten eintreten, erhalten die
Ziffer drei. Mit der Ziffer zwei versehen werden schwerwiegende naturbedingte
Storfélle, die etwas haufiger vorkommen als jene in Kategorie drei. Leichtere und
haufige naturbedingte Storfélle bekommen die Ziffer eins. Zudem erhalten die
jeweiligen Storfalle maximale Dosisgrenzwerte - also Richtlinien, wie viel Radioaktivitat
bei einem Storfall maximal austreten durfte - zugeteilt.

Unklar formuliert war bisher jedoch die Kategorisierung der in der Natur auftretenden
Ereignisse, die durchschnittlich einmal alle 10'000 Jahre stattfinden. Geméass
Zeitungsberichten beziehe sich dies vor allem auf schwerere Erdbeben. Diese seltenen
Erdbeben bildeten in Art. 123 Abs. 2 der Strahlenschutzverordnung (StSV) den Ubergang
zwischen der Kategorie zweli, fir die ein strenger Dosisgrenzwert von 1 mSv (Millisievert)
pro Jahr gilt, und der Kategorie drei, fur die ein viel héherer Grenzwert von 100 mSv pro
Jahr gilt. Unklar war deshalb, zu welcher Kategorie und zu welchem Grenzwert die oben
beschriebenen seltenen Erdbeben gehdren. Dass hier eine rechtliche Unsicherheit
bestand, erkannte die KNS bereits im Jahr 2012 und beantragte Klarungsbedarf. Mit
einer Konkretisierung, dass fur solche Ereignisse die einfacher einzuhaltende Kategorie
drei gelten sollte, wollte der Bundesrat die bisherige Praxis in den Verordnungen
verankern.

Anwohner rund um die Kernkraftwerke Beznau | und Il sowie drei Umweltorganisationen
hatten aber schon im Jahr 2015 beim ENSI ein Gesuch eingereicht mit dem Ziel, solche
Ereignisse der Kategorie zwei und somit dem strengeren Dosisgrenzwert 1 mSv pro Jahr
zuzuordnen. Bei einer solchen Zuordnung mussten beide Anlagen in Beznau bis zu einer
allfalligen Nachristung vom Netz genommen werden, da sie diesen Grenzwert nicht
einhalten kénnten. Mittels einer Verflgung hatte das ENSI dieses Begehren jedoch
abgelehnt und den Entscheid damit begriindet, dass dies weder der bisherigen Praxis
noch der urspringlichen Regelungsabsicht des Bundesrates entspreche und woméglich
samtliche AKWs der Schweiz unmittelbar bei der Zuteilung zur Kategorie zwei vom Netz
genommen werden mussten. Diese Verfligung war danach beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten worden. Zu erwarten ist auch ein allfalliger
Weiterzug des noch ausstehenden Bundesverwaltungsgerichtsentscheids an das
Bundesgericht.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.24

16



MOTION
DATE: 18.09.2023
GUILLAUME ZUMOFEN

In der Vernehmlassung, die bis Mitte April 2018 andauerte, meldeten sich sowohl
Regierungen diverser Schweizer Kantone und Stadte, als auch diverse Organisationen,
Kommissionen, Parteien und Dachverbdnde aus der Schweiz und Deutschland, sowie
viele Einzelpersonen aus der Schweiz, Deutschland und Frankreich zu Wort. So liess
beispielsweise der Regierungsrat des Kantons Aargau - also dem Kanton, wo sich die
Anlagen Beznau | und Il sowie Leibstadt befinden - verlauten, dass er die Prazisierungen
in den Verordnungen als sinnvoll erachte. Ahnlich klang es in den Stellungnahmen der
Kantone Basel-Land, Freiburg und Graublnden. In den Kantonen Luzern, Appenzell-
Ausserrhoden und Zurich erachtete man die Prazisierungen als sinnvoll, dusserte aber
Bedenken an der Herabsetzung der Schutzbestimmungen und betonte deshalb die
Wichtigkeit des Postulats Muller (fdp, LU, Po. 18.3175). Klar oder mehrheitlich klar gegen
die genannte Konkretisierung/Herabsetzung der Sicherheitsanforderungen von 1 mSv
auf 100 mSv dusserten sich die Regierungen der Kantone Appenzell-Innerrhoden, Basel-
Stadt, Genf, Jura, Neuenburg, Schaffhausen, Schwyz, Tessin, Uri, Waadt und Wallis -
sowie Bern und Solothurn, die Standortkantone der anderen beiden Atomkraftwerke.
Nebst den Kantonsregierungen liessen auch diverse Parteien von sich horen.
Aussergewdhnlich war hierbei der einstimmige Tenor unter diversen Parteien von links
bis rechts betreffend die zeitliche Komponente. Sowohl die SP, die Griinen und die GLP
als auch die FDP und die SVP storten sich am Zeitpunkt der Vernehmlassung. Die SP und
die GLP forderten eine Sistierung des Vorhabens bis zum Gerichtsentscheid aus St.
Gallen. Auch die Grunen kritisierten, dass der Bundesrat das gerichtliche Verfahren
nicht abwarte, verlangten aber dartber hinaus einen generellen Verzicht auf die
Revision. Die FDP erklarte, die Beschwerde sei kein Grund, um die Vernehmlassung zu
verzogern, jedoch sei die Dringlichkeit dieser Verordnungsanpassung zu wenig
ersichtlich. Die SVP schrieb in einer kurzen Stellungnahme, dass wohl erst durch das
Gerichtsverfahren Anpassungen in Angriff genommen worden seien. Die KNS habe ja
schon im Jahr 2012 bemerkt, dass ein gewisser Klarungsbedarf bestehe. Eine Ausnahme
im Tenor bildete die BDP. In ihrer offiziellen Stellungnahme erwéahnte sie die mogliche
Problematik betreffend den Rechtsstreit nicht. Sowohl die SP als auch die Grunen
ausserten sich generell ablehnend zu den Verordnungsanderungen, was sie auch
deutlich kundtaten. «Wir lehnen die vorgelegten Verordnungsdnderungen mit
Nachdruck ab und kritisieren die vorgeschlagenen inhaltlichen Anpassungen sowie das
gewéahlte Vorgehen scharf», schrieb etwa die SP. Die Grinen gingen einen Schritt weiter
und beschuldigten den Bundesrat, mit dieser Lex Beznau die Grundlagen schaffen zu
wollen, um die alten Anlagen in Beznau weiter in Betrieb halten zu kénnen. Die FDP und
die SVP zeigten sich mit den Anderungen grundsatzlich einverstanden. Gemass FDP
wilrden die Anpassungen selber keine Abstriche bei der Sicherheit mit sich bringen
sondern nur die heutige Praxis auf Verordnungsebene préazisieren. Nicht offiziell zur
Vorlage dusserte sich die CVP, was Martin Baumle (glp, ZH) in einer Anspielung im Tages-
Anzeiger als Unterstltzung fur ihre Energieministerin Doris Leuthard wertete.

Eine weitere brisante kritische Stellungnahme kam schliesslich von André Herrmann,
dem ehemaligen Prasidenten der Eidgendssischen Kommission fur Strahlenschutz
(KSR). Er warf dem Bundesrat vor, das Vorsorgeprinzip zu verletzen: Die Kommission
empfehle, solchen Ereignissen einen Grenzwert von 20 bis 50 mSv zuzuordnen und
nicht 100 mSv, wie dies der Bundesrat vorsah. *'

D'aprés le groupe UDC, la priorité de la politique énergétique helvétique doit étre de
sécuriser 'approvisionnement. Or, I'augmentation de la consommation, et la mise hors
service couplée a l'interdiction de construire de nouvelles centrales nucléaires selon la
loi sur I'énergie nucléaire (LEnu) mettent en péril cet objectif. L'UDC demande donc au
Conseil fédéral de prévoir des mesures et incitations pour permettre une exploitation
a long-terme des centrales nucléaires existantes.

Dans sa réponse, le Conseil fédéral s'est opposé a la motion. Premierement, il a précisé
que toutes les centrales nucléaires disposent d'une autorisation d'exploitation illimitée
dans le temps. Seul le critere de sécurité mettra un terme a I'exploitation des centrales
existantes. Deuxiemement, il craint des codts disproportionnés pour maintenir en
service certaines centrales nucléaires. Troisiemement, il a rappelé que la priorité de la
Confédération demeure d'inciter, notamment financiérement, la production d'énergies
renouvelables. La loi fédérale relative a un approvisionnement en électricité sar
reposant sur des énergies renouvelables (21.047) répond a cet objectif. Quatriemement,
il a pointé du doigt une motion qui va a I'encontre de la volonté populaire du 21 mai
2017 sur la Stratégie énergétique 2050. A la tribune, le conseiller fédéral UDC, Albert
Rosti, a précisé que le Conseil fédéral avait soutenu le postulat du groupe PLR pour le
maintien des centrales nucléaires existantes (22.4021). Néanmoins, ce postulat n'a pas
été adopté par la chambre basse.
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A l'identique, la motion a été rejetée par 99 voix contre 81 et 5 abstentions au Conseil
national. Les Vert.e.s (28 voix), le PS (37 voix) et les Vert'libéraux (15 voix) ont fait bloc
contre cette motion, alors que la droite avec I'UDC (51 voix) et le PLR (27 voix) I'ont
soutenue. Ce sont finalement les 19 voix du Centre en faveur du texte qui ont fait
pencher la balance. %

Produits pétroliers et gaz

Déposé suite a I'échec du contre-projet Avanti, une motion de I'UDC souhaitant
liquider les 3,6 milliards de francs de réserves du financement spécial pour la
circulation routiere n’a pas trouvé grace aux yeux du Conseil fédéral. Ce dernier a
évincé I'idée d'une liquidation de ces réserves par une baisse d’'impot sur I’essence de
10,9 centimes pendant cing ans consécutifs. %

Afin d’alléger la facture pétroliere des Suisses, qui a fortement augmenté depuis le
début de I'année 2005, 'UDC a réclamé en septembre une baisse de 30 centimes de
I'impot sur les carburants, fixé a 73,12 centimes par litre d’essence. Le DFF a répondu
qu’il n“existait aucun projet visant a le diminuer et qu’aucun n’était prévu. Les autres
partis gouvernementaux s’opposaient également a une baisse des taxes sur I'essence. **

Mitte Februar 2020 endete die Vernehmlassung zur Schaffung eines neuen
Gasversorgungsgesetzes (GasVG). Das neue Gesetz soll eine Teilmarktéffnung des
Gasmarktes Schweiz bewirken und die Rahmenbedingungen im Gassektor klarer und
schweizweit einheitlicher ausgestalten. Das UVEK hatte der Vernehmlassung unter
anderem einen Fragebogen beigelegt, mithilfe dessen die Vernehmlassenden ihre
Stellungnahmen in strukturierter Weise kundtun konnten.

Unter den Parteien zeigte sich ein geteiltes Bild: Zwar waren sich alle grésseren
Parteien darin einig, dass es eines neuen Gasversorgungsgesetzes bedurfe, welches
Rechtssicherheit schafft und die aktuelle, rudimentéare rechtliche Regelung des
Gassektors gemass dem Rohrleitungsgesetz aus den 1960er Jahren ersetzt. Allerdings
verlangten die FDP und die SVP eine Verschlankung des Vorentwurfs. Konkret solle das
neue Gesetz auf die wesentlichen Punkte zur Marktregulierung begrenzt sowie klima-
und energiepolitische Massnahmen gestrichen werden. Im Gegensatz dazu verlangten
die SP und die Griinen, dass Klima- und Energieziele verstarkt bertcksichtigt werden.
Einzig die CVP schien mit dem Vorentwurf bis auf wenige Punkte einverstanden zu sein.
Bei der Frage der Offnung zeigte sich ebenfalls ein geteiltes Bild: Wahrend die FDP, die
GLP, die SVP und die CVP eine vollstandige Offnung des Gasmarktes forderten und
damit weitergehen wollten als der Bundesrat, der nur eine Teilmarktéffnung vorgesehen
hatte, wollten die SP und die Grinen ganz auf eine Marktéffnung verzichten, da eine
solche den Klimazielen entgegenwirke und Unsicherheit schaffe.

Zu reden gaben neben den klimapolitischen Bedenken vor allem auch die finanziellen
Uberlegungen. So machte der «Blick» auf die hohen Gaspreise im Vergleich zu
auslandischen Grenzregionen aufmerksam, in denen der Markt vollsténdig gedffnet ist.
In einer Beispielrechnung wiirde eine Familie in Rorschach (SG) im Vergleich zu den
osterreichischen Nachbarn pro Jahr fast CHF 1000 mehr bezahlen. Dass der Markt nur
fur Grosskunden gedffnet werden soll, stiess deshalb vor allem auch dem HEV sauer
auf. Auf der anderen Seite wirden sich Schweizer Stromfirmen startklar machen, um in
den Gasmarkt einzusteigen und «Blndelangebote» anzubieten, wie die NZZ und die
Berner Zeitung berichteten.

Eine Botschaft fur das neue GasVG wollte der Bundesrat im Laufe des Jahres 2021 an
das Parlament Gberweisen. *°
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