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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 02.12.2003
MARIANNE BENTELI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 30.09.2008
MARIANNE BENTELI

Chronique générale

Enseignement, culture et médias

Culture, langues, églises
Politique culturelle

Anfangs Dezember nahmen Bundesprasident Couchepin und der Prasident der
Erziehungsdirektorenkonferenz den von einer Steuergruppe ausgearbeiteten Vorschlag
zu einem Kulturférderungsgesetz zur Kenntnis. Das neue Gesetz, das auf Art. 69 der
neuen Bundesverfassung beruht, soll den rechtlichen Rahmen fur die bundesstaatliche
Kulturférderung bilden und die Abstimmung zwischen Bund und Kantonen - bei denen
die Kulturhoheit liegt - sowie Stadten und Gemeinden erleichtern. Mit dem
Gesetzeswerk will man zudem bestehende Doppelspurigkeiten, wie sie etwa zwischen
dem Bundesamt fir Kultur (BAK) und der Stiftung Pro Helvetia bestehen, so weit als
moglich eliminieren. Vorgesehen ist, dass der Bundesrat flir jeweils vier Jahre
Schwerpunkte bei der Kulturférderung formuliert und diese mit entsprechenden
Kreditbegehren dem Parlament vorlegt. '

Der Nationalrat befasste sich als erster mit dem vom Bundesrat 2007 vorgelegten
Entwurf fiir ein Kulturférderungsgesetz (KFG). Wegen der Parallelitdt der Geschéfte
beschloss die vorberatende Kommission, das ebenfalls zur Totalrevision stehende Pro-
Helvetia-Gesetz (PHG) ins KFG zu integrieren, wobei die Sprecherin im Nationalrat
deutlich machte, dass dieses Vorgehen nur im Sinn einer Einheit der Materie zu sehen
sei und keinesfalls eine Schmalerung der Autonomie der Pro Helvetia bezwecke.

Fur das KFG stellte die SVP einen Nichteintretensantrag, fir das PHG einen
Ruckweisungsantrag an den Bundesrat mit dem Auftrag, das Gesetz auf der Basis des
bisherigen Gesetzes zu gestalten; zudem seien die Verwaltungskosten der Pro Helvetia
massiv zu reduzieren, die Auslandsvertretungen nicht weiter auszubauen und die
Rekursmoglichkeiten der Gesuchsteller auf das Notwendigste zu beschranken. Fur ihre
Ablehnung machte sie geltend, mit dem KFG werde die Grundlage fir eine
~Staatskultur™ gelegt, die sich einseitig an gewissen politischen und gesellschaftlichen
Modellen orientiere, konkret an den Idealen der 68er-Generation mit ihren
Vorstellungen von Multikulturalitat, Gleichstellung und nachhaltiger Entwicklung. Kunst
sei dort zu fordern, wo sie entstehe, ndmlich in den Kantonen und Gemeinden, weshalb
der allgemeine Verfassungsauftrag gentige und es kein eigenstéandiges Gesetz brauche.
Beim PHG bemaéngelte sie vor allem, dass die ,Volkskultur® nicht mehr im Entwurf
figuriere, weshalb es besser wéare, beim heutigen Gesetz zu bleiben, welches diese
explizit erwahne. Die Kommissionssprecher machten allerdings darauf aufmerksam,
dass dies keinesfalls zutreffe; im Gegenteil, in der Kommission seien fast alle Antrage
der SVP auf Einbezug der Volkskultur genehmigt worden.

Die Verfechter der neuen Kulturgesetzgebung - ausser der SVP die Vertreter aller
Parteien - vertraten die Auffassung, Kultur sei ein wichtiges Element der
Identitétsbildung in einem fdderalistisch organisierten Land mit unterschiedlichen
Landessprachen. Gerade zur Uberwindung der Sprachgrenzen sei eine Férderung durch
den Bund zentral. Kultur nehme wie ein Seismograph die unterschwelligen Bewegungen
innerhalb der Gesellschaft auf, verbinde Tradition mit Zukunft und zeuge vom Geist
einer Epoche. Zudem prage das kulturelle Schaffen ganz wesentlich die Sicht des
Auslandes auf die Schweiz und sei ein nicht zu unterschatzender Wirtschaftsfaktor und
ein wichtiger Standortvorteil. Betont wurde aber auch die Bedeutung der
Unabhéngigkeit der Pro Helvetia. Im Forschungsbereich begntge sich der Staat
ebenfalls damit, wissenschaftliches Arbeiten zu ermodglichen, ohne auf die Inhalte
Einfluss zu nehmen.

Bundesrat Couchepin sparte nicht mit Kritik an der Arbeit der Kommission. Die
Vermengung der Kompetenzen von BAK und Pro Helvetia fihre zu einem Verlust von
Know-how; durch die Verschiebung der Nachwuchsférderung vom BAK zur Pro Helvetia
musse diese neue Strukturen ausbilden, die im BAK seit Jahren bestens funktioniert
hatten. Die Ubertragung der Organisation von kulturellen Veranstaltungen mit
nationaler Ausstrahlung an die Pro Helvetia berge die Gefahr einer Politisierung der
Stiftung, da diese damit eine strategische Rolle erhalte, die der Bundesrat eigentlich
sich selber vorbehalten wollte. Anstatt dass mit dem vorgesehenen vierjahrigen
Rahmenkredit Ruhe einkehre, werde es weiterhin zum Ublichen Geplénkel in der
Budgetberatung kommen, weil einer Gruppe im Parlament der eine oder andere
Entscheid der Pro Helvetia nicht passe. Er bezweifelte auch die Tauglichkeit des von
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Kulturorganisationen geforderten und von der Kommission eingefligten ,Kulturrats™,
welcher ohne eigene Budgetverantwortung den Bundesrat beraten soll. Mit all diesen
von der Kommission beantragte Anderungen werde nur ein ineffizienter
Kompetenzenwirrwar  provoziert. Zudem  wirden diese Korrekturen des
bundesratlichen Vorschlags jahrliche Mehrkosten von rund 18 Mio Fr. auslosen.
Dennoch sprach er sich fur Eintreten aus, hatte auch nichts gegen die vorlaufige
Zusammenflihrung von KFG und PHG, drickte aber die Hoffnung aus, dass der
Standerat, falls der Rat an den Anderungsvorschlagen der Kommission festhalten sollte,
den Entwurf nachbessern werde. Eintreten wurde mit 122 zu 52 Stimmen beschlossen.
In der Detailberatung kam zwar eine gewisse Unzufriedenheit Uber die Vorlage zum
Ausdruck, dennoch wurden nur zwei Minderheitsantrdge angenommen, ansonsten
folgte der Nationalrat mit geringen, in erster Linie redaktionellen Anderungen seiner
Kommission. Bei der Einleitung setzte sich mit 94 zu 82 Stimmen ein von der FDP, der
SVP und einem Drittel der CVP unterstltzter Antrag Wasserfallen (fdp, BE) durch, bei
der Fassung des Bundesrates zu bleiben, wonach dieser lediglich die Durchfihrung der
Kulturférderung tbernimmt; die Mehrheit der Kommission wollte dem Bundesrat eine
aktivere Rolle Ubertragen und hier neben der Kunst auch die Unterstitzung der
Kulturschaffenden und der Nachwuchsausbildung explizit erwédhnen. Ein Antrag
Freysinger (svp, VS), anstatt des Begriffs, dass der Bundesrat den Austausch zwischen
den kulturellen und sprachlichen Minderheiten férdert, nur den Austausch Uber die
Sprachgrenzen festzuschreiben, da sonst auch kulturelle Ghettos unterstitzt werden
mussten, was deren gesellschaftlicher Integration hinderlich wére, wurde dagegen mit
121 zu 53 Stimmen abgelehnt. Ein weiterer Antrag aus der SVP, welcher die nach der
Vernehmlassung fallen gelassenen ,Leuchttirme®, d.h. Institutionen, die nicht im
Kompetenzbereich des Bundes liegen, aber doch eine grosse Ausstrahlung haben
(Opernhaduser, Museen etc.), sowie ,anerkannte Kompetenzzentren™ wieder in die
Vorlage einzubeziehen, wurde aus Kostengriinden - und weil man der SVP in diesem
Bereich nicht unbedingt lautere Absichten unterstellte, da dies ja auch eine
Unterstltzung der von ihr vehement bekampften ,elitdren®™ Kultur sein kénnte - mit 110
zu 63 Stimmen verworfen. Wahrend Antrége der Ratslinken, den sozialen Schutz der
Kunstschaffenden insbesondere bei der Altersvorsorge klar festzuschreiben von fast
allen burgerlichen Vertretern abgelehnt wurden (die Ausnahmen stammten aus der
CVP), nahm die grosse Kammer mit 101 zu 77 Stimmen einen Antrag Bortoluzzi (svp, ZH)
an, wonach der Bund von seinen Unterstitzungsbeitrégen einen Anteil an die
Vorsorgeeinrichtung der Kunstschaffenden tberweist. ?

1) BaZ, 5.6.03; Presse vom 2.12.03; NZZ, 4.6. und 22.12.03
2) AB NR, 2008, S. 1393 ff. und 1404 ff.
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