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Abréviations

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates

BLW Bundesamt fur Landwirtschaft

EU Européische Union

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

WBF Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung
SBV Schweizerischer Bauernverband

MERCOSUR Gemeinsamer Markt des Stdens

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats
OFAG Office fédéral de I'agriculture

UE Union européenne

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national
DEFR Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche
USP Union Suisse des Paysans

MERCOSUR Marché commun du Sud
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Chronique générale

Armée

Organisation militaire

Im August 2014 gab die Armee bekannt, ab Anfang 2015 grundsétzlich Schweizer
Lebensmittel zur Verpflegung der Armeeangehérigen verwenden zu wollen. Dazu
wurde der Verpflegungskredit um CHF 0.25 pro Person und Tag erhoht, was einem
Gesamtvolumen von CHF 1.5 Mio. entspricht. Ab 2015 stehen pro Person und Tag neu
CHF 8.75 statt 8.50 zur Verfigung. Vor allem fur Brot, Eier, Kase und weitere
Milchprodukte wird auf eine regionale Herkunft geachtet, fir Fleisch sollen die Labels
~Suisse Garantie™ und ,Schweizer Gefllgel™ massgeblich werden und Fisch soll aus
nachhaltiger Fischerei bezogen werden, woflr die Gutezeichen *"MSC™ und ,ASC" als
Referenz gelten sollen. Zwar seien bisher schon vorwiegend Lebensmittel
schweizerischer Provenienz auf die Teller der Armeeangehérigen gekommen, jedoch
sah sich die Armeeflhrung in der Pflicht, Lésungen zu suchen: Zusammen mit dem
Schweizer Tierschutz STS, dem Schweizer Bauernverband, der Proviande sowie dem
Schweizerischen Béacker-Confiseurmeister-Verband fand man zu Gesprachen
zusammen. Ausloser waren Beobachtungen, dass vor allem im Gefligelbereich vermehrt
ungarische Produkte verwendet wurden, welche in Aufzucht und Haltung nicht den in
Tierschutzverordnungen gesetzlich vorgeschriebenen Standards entsprachen.’

Economie

Agriculture
Politique agricole

En début d’année, I'Union suisse des paysans (USP) a considéré que la souveraineté
alimentaire helvétique est mise sous pression par la disparition d’'un métre carré par
seconde de terres cultivées, par I'augmentation de la population, par I'importation des
intrants nécessaires a I'agriculture et par la finitude des ressources naturelles comme
I'eau. Le président, Hansjorg Walter (udc, TG), estime essentiel que le taux d'auto-
approvisionnement d'un peu moins de 60% soit maintenu afin de garder le contréle sur
la qualité de l'alimentation de la population et sur l'indépendance alimentaire
helvétique. L'USP a finalement souligné que la signature d'un accord de libre-échange
agricole avec I'UE oriente la production suisse vers quelques rares aliments ayant un
avantage comparatif, met en péril les exploitations agricoles et supprime
I'indépendance alimentaire. ?

Im Frdhjahr 2015 behandelte der Bundesrat die vom Bauernverband und der SVP
eingereichte Initiative fiir Erndhrungssicherheit. Diese verlangt, einen zuséatzlichen
Artikel in die Bundesverfassung einzufligen, welcher festhalt, dass der Bund die
Versorgung der Bevolkerung mit in der Schweiz produzierten und aus vielféltiger und
nachhaltiger Produktion stammenden Lebensmitteln fordert und daflr sorgt, dass der
Verlust von Kulturland bekdmpft wird. Weiter soll der administrative Aufwand fur die
landwirtschaftliche Bevolkerung gering gehalten sowie die Investitionssicherheit in der
Landwirtschaft gewahrleistet werden. Als Abschluss halt der Initiativtext fest, dass der
Bundesrat bei einer Annahme der Initiative nach héchstens zwei Jahren die
entsprechenden Gesetzesbestimmungen zu beantragen habe.

In seinem Bericht kam der Bundesrat zum Schluss, dass er die Initiative zur Ablehnung
empfiehlt. Zwar sei das Thema der Sicherung der Nahrungsmittelzufuhr von grosser
Wichtigkeit, doch sei die Initiative nicht das richtige Mittel, diese zu gewahrleisten. Er
argumentierte, dass die bereits in der Bundesverfassung festgehaltenen Bestimmungen
die Anliegen der Initiative schon sehr breit abdeckten und deshalb keine konkrete
gesetzliche Anderung aus der Anpassung der Bundesverfassung abgeleitet werden
konne. Weiter kritisierte er, dass sich der Initiativtext nur auf die inléandische
Produktion beziehe, obwohl die Frage nach Ernahrungssicherheit von vielen weiteren
globalen Faktoren, wie beispielsweise vom Zugang zu internationalen Agrarmarkten,
abhéngig sei.

Zu Beginn der Diskussion sah der Bundesrat vor, der Initiative einen direkten
Gegenentwurf gegenulberzustellen. Dieser hatte das Ziel, das Anliegen der
Ernahrungssicherheit in der Bundesverfassung festzuhalten, ohne den Zugang zu
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internationalen ~ Markten zu  erschweren. Nachdem der Entwurf den
Vernehmlassungsprozess durchlaufen hatte, wurde festgestellt, dass zwar das Anliegen
der Erndhrungssicherheit inhaltlich viel Unterstutzung fand, die Verankerung in der
Bundesverfassung aber als unnotig erachtet wurde, da das Anliegen schon genligend
abgedeckt sei. Der Bundesrat beschloss daraufhin, keinen direkten Gegenvorschlag zu
lancieren. ®

Mit Uber sieben Stunden Diskussionszeit und rund 180 Wortmeldungen wurde die
Initiative fiir Ernahrungssicherheit im Nationalrat ausflihrlich behandelt. Die
vorberatende WAK-NR hatte das Begehren des Bauernverbandes mit 12 zu 10 Stimmen
und 2 Enthaltungen abgelehnt.

CVP-Nationalrat und Prasident des Bauernverbandes Markus Ritter (cvp, SG) setzte sich
mit Hilfe von zahlreichen Vertretern der SVP, BDP und CVP daflir ein, den Nationalrat
von der Initiative zu Uberzeugen. Er argumentierte, dass es fur die Schweiz mit
steigender Bevolkerungszahl und sinkender Kulturlandflache umso wichtiger werde, den
Schutz des Kulturlandes in der Verfassung zu verankern, um langerfristig den
momentanen Selbstversorgungsgrad zumindest halten zu kénnen. Weiter sah er in der
Initiative ein Instrument, um der Schweizer Landwirtschaft klare Perspektiven zu geben.
Nur so wird auch eine kommende Generation bereit sein, die Aufgaben in der
Landwirtschaft zu Ubernehmen, gesunde Lebensmittel zu produzieren, die
Kulturlandschaft zu pflegen, die Biodiversitat zu erhalten und auch eine soziale
Verantwortung im landlichen Raum wahrzunehmen®, so die Argumentation Ritters.
Genau in diesem Punkt widersprachen allerdings die Gegner des Vorstosses, bestehend
aus Vertretern der FDP, der GLP und der SP. Alle in der Initiative formulierten
Forderungen seien bereits in der Bundesverfassung vorhanden, weshalb unklar sei,
welche Anderung der Rechtslage eine Annahme der Initiative zur Folge hatte. Zudem sei
eine komplett unabhéngige Landwirtschaft in der Schweiz eine lIllusion, da das Land
nahezu alle fossilen Brennstoffe aus dem Ausland beziehe. Schlussendlich gelang es
aber den Vertretern der Landwirtschaft eine Mehrheit des Rates zu Uberzeugen. Die
Mitglieder der SVP- und CVP-Fraktion stimmten fur die Unterstitzung der Initiative, die
geschlossene SP- und GLP-Fraktion sowie grosse Teile der FDP-Fraktion dagegen. Die
geschlossene Enthaltung der griinen Ratsmitglieder fihrte zu einer knappen Annahme
der Initiative mit 91zu 83 Stimmen und 19 Enthaltungen. *

Rund neun Monate nachdem der Nationalrat nach ausfihrlicher Diskussion entschieden
hatte, die Initiative fiir Erndhrungssicherheit als Erstrat zur Annahme zu empfehlen,
gelangte das Anliegen in den Standerat. Die Mitglieder der WAK-SR erklarten zu Beginn
der Sitzung, dass sie sich aufgrund der ausfihrlichen Diskussion im Nationalrat ein
umfassendes Bild vom Initiativtext gemacht hatten und dabei auch die noch
ausstehenden weiteren landwirtschaftlichen Volksinitiativen, namentlich die Fair-
Food-Initiative, die Initiative fur Ernédhrungssouveranitat sowie die Hornkuh-Initiative
mit einbezogen hatten. Aufgrund der so gewonnenen Erkenntnisse entschieden sie, der
viel diskutierten Initiative flr Ernadhrungssicherheit einen direkten Gegenentwurf
gegenlberzustellen, welcher zwar die Grundforderung des originalen Initiativtextes
nach dem Schutz des Kulturlandes Ubernimmt, jedoch klarer und marktorientierter
formuliert ist. Unter anderem schliesst der Gegenentwurf im Gegensatz zum
Initiativtext zum Schutz der Erndhrungssicherheit die gesamte Kette der
Lebensmittelproduktion von der Produktion Uber die Verarbeitung bis zum Konsum mit
ein. Ein weiterer Unterschied zum Initiativtext besteht darin, dass der Gegenentwurf
die Erndhrungssicherheit der Schweiz in einen globalen Kontext setzt und so vom Bund
fordert, dass Voraussetzungen geschaffen werden, um grenzlberschreitende
Handelsbeziehungen, welche zu einer nachhaltigen Land- und Erndhrungswirtschaft
beitragen, zu pflegen. Weiter enthélt der Gegenentwurf einen Absatz, welcher die
Forderung nach einem ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln in der
Verfassung verankert. Die Kommission empfahl ihrer Kammer den Gegenvorschlag mit 8
zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung zur Annahme. Dieser Entscheidung schloss sich auch
Bundesrat Schneider-Ammann an.

Eine Minderheit der Kommission, angefihrt durch Ruedi Noser (fdp, ZH), erlduterte,
dass sowohl der Initiativtext als auch der Gegenvorschlag rein deklaratorischer Natur
seien und dass aus keinem der Texte ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf resultiere.
Bei der Annahme einer der beiden Entwdirfe wirde es faktisch zu keiner Veranderung
kommen. Aus diesem Grund schlug die Minderheit vor, sowohl die Initiative als auch
den Gegenvorschlag Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen. Die Voten im Rat
schlossen mehrheitlich an diese beiden Lager an, wobei der Gegenvorschlag
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schlussendlich mehr zu Uberzeugen vermochte und mit 38 zu 4 Stimmen klar
angenommen wurde. Der Bauernverband dusserte sich gegentber der Presse positiv zu
den Entwicklungen und kundigte an, die Initiative zurtckzuziehen, sollten sich beide
Rate auf den Gegenvorschlag einigen. °

In den Schlussabstimmungen wurde der Gegenentwurf zur Initiative fiir
Erndhrungssicherheit im Stdnderat mit 36 zu 4 Stimmen (4 Enthaltungen) und im
Nationalrat mit 175 zu 5 Stimmen (10 Enthaltungen) angenommen. Die Gegenstimmen in
der kleinen Kammer stammten von einzelnen Mitgliedern der SP, FDP und SVP, die
Opposition in der grossen Kammer bestand vollumféanglich aus Parlamentarierinnen und
Parlamentariern der FDP-Fraktion.

Wie zuvor angeklindigt zog der Bauernverband daraufhin seine Initiative zurtick. Somit
stand fest, dass das Stimmvolk Gber den direkten Gegenentwurf des Parlamentes und
nicht Gber den urspringlichen Initiativtext abstimmen warde. °

Der Abstimmungskampf um die Initiative fiir Erndhrungssicherheit gestaltete sich
aufgrund einer fehlenden Opposition eher ungewdhnlich. In zwei Punkten herrschte
weitldufige Einigkeit. So wirde aus der Annahme der Initiative direkt keine neue
Gesetzesanderung und kein neuer Subventionsbedarf resultieren. Folglich entschieden
nahezu alle Parteien und Verbande, die Initiative zur Annahme zu empfehlen. Die
einzigen Nein-Parolen von nationalen Akteuren kamen vom Gewerbeverband und der
EDU. Beide betrieben aber keinen Abstimmungskampf und dusserten sich kaum zu ihrer
Position. Somit bildete sich bis zum Abstimmungstag kein Nein-Komitee, dafur
entstanden gleich zwei Komitees, welche flur ein Ja an der Urne warben. Das Erste,
angefuhrt vom Bauernverband, bestand vor allem aus burgerlichen Politikerinnen und
Politikern; dem Zweiten, gegrindet von der Agrarallianz, gehorten linksgrine Politiker
und Politikerinnen sowie Mitglieder der FDP an. Letzteren ging es darum, dem
Bauernverband die Deutungshoheit nicht alleine zu tUberlassen. Sie sahen den Text des
Gegenvorschlags als Kampfansage gegen den Protektionismus. Der linksgriine Teil der
Agrarallianz hingegen interpretierte den Gegenentwurf als Grundlage flr eine umwelt-
und tierfreundlichere Landwirtschaft.

Der weitlaufigen Beflrwortung durch die verschiedenen politischen Akteure zum Trotz
sorgte der Gegenentwurf bei der Bauernschaft fur deutliche Auseinandersetzungen.
Einzelne Personen aus ihren Reihen gaben sich ungllcklich Gber den Verlauf, welcher
die Initiative mit dem Gegenvorschlag genommen hatte. Heftig diskutiert wurde vor
allem der neu im Gegenentwurf eingeflgte Abschnitt d, welcher besagt, dass die
Voraussetzungen flr ,grenziberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen
Entwicklung der Land- und Erndhrungswirtschaft beitragen™, geschaffen werden sollen.
Dies stehe in starkem Kontrast zur urspringlichen Initiative des Bauernverbandes,
welche die einheimische Landwirtschaft stéarken wollte. Dass FDP-Bundesrat Johann
Scheider-Ammann an verschiedenen Anléssen andeutete, dass der Gegenvorschlag als
Grundlage dafur dienen koénnte, um Schutzzélle abzubauen, alarmierte die
Bauernschaft zuséatzlich. Der Bauernverband versuchte zu beschwichtigen und
interpretierte diesen Passus so, dass nur der Import von nachhaltigen Produkten, die
nicht in der Schweiz produziert werden kénnen, geférdert werden solle, und deutete
den Gegenentwurf im Gesamten als Konzept flr ,fairen Handel, statt Freihandel®, wie in
einer Medienmitteilung zu lesen war.

Diesem Verstandnis widersprach die Luzerner SVP, welche kurz vor der Abstimmung
unter der Anfihrung von alt Nationalrat und Landwirt Josef Kunz deutlich die Nein-
Parole erliess. Kunz kritisierte 6ffentlich den Bauernverband, die Initiative zu unrecht
zurlickgezogen zu haben, und nannte den Gegenvorschlag einen ,Freipass fur den
Agrarfreihandel™. Diese Ansicht teilte die St. Galler SVP, welche sich ebenfalls
entschieden hatte, die Initiative abzulehnen.

Erfreut Uber die Entwicklungen der Erndhrungsinitiative zeigte sich hingegen die
Présidentin der schweizerischen Kleinbauern-Vereinigung, Regina Fuhrer. Die
Vereinigung, welche sich dagegen einsetzt, dass die Bauernhofe in der Schweiz immer
grosser und industrieller werden, lehnte die ursprlingliche Initiative des
Bauernverbandes ab. Diese sei zu stark auf die Produktion und zu wenig auf Vielfalt
ausgerichtet gewesen, so die Kritik Fuhrers. Den neuen Vorschlag jedoch lobte sie
dafur, dass er eine schonende Produktionsweise und faire Handelsbeziehungen férdere
sowie die Nahrungsmittelverschwendung thematisiere.

Grund fir die ungewdhnlich grosse Einigkeit zwischen Parteien und Verbanden schien
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zu sein, dass der Text von allen Akteuren unterschiedlich interpretiert wurde und
verschiedene Aspekte in den Vordergrund gerlckt wurden. So gefielen den linken
Parteien die 0&kologischen Forderungen des Gegenentwurfs, wie etwa die
standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion und der
ressourcenschonende Umgang mit Lebensmitteln, die wirtschaftsliberalen Parteien
begrussten die ~grenziberschreitenden Handelsbeziehungen™ und die
landwirtschaftsnahen Akteure beflrworteten die Sicherung der landwirtschaftlichen
Produktion und des Kulturlandes.

Aus dieser einseitigen Ausgangslage heraus erstaunten auch die Ergebnisse der ersten
Befragung zu den Stimmabsichten von GFS Bern kaum. 65 Prozent wollten sich ,eher™
oder ,bestimmt® fur die Vorlage aussprechen, nur 18 Prozent entschieden sich ,eher®
oder ,bestimmt® dagegen. Die grosste Unsicherheit, die noch blieb, war, ob sich
irgendwelche Konsequenzen aus einer Annahme ergeben wdirden. Fast schon
philosophisch stellte der Tagesanzeiger die Frage: .Soll man einen Artikel in die
Verfassung schreiben, der weder Gutes noch Bdses bewirkt, der nichts verlangt und
nichts anstosst, der einfach nur - existiert?®

Am Abstimmungssonntag kam es dann zur Entscheidung: Mit einer Stimmbeteiligung
von fast 50 Prozent stimmte das Stimmvolk mit sehr hohen 78,7 Prozent wenig
Uberraschend fur die Annahme des Gegenentwurfs zur Volksinitiative und flur den
neuen Abschnitt in der Schweizer Verfassung.

Abstimmung vom 24. September 2017

Beteiligung: 47,1%
Ja: 1'943'180 (78,7%) / Stande: 20 6/2
Nein: 524'919 (21,3%) / Stédnde: 0 0/2

Parolen:

- Ja: SVP (2)*, SP, FDP (3)*, CVP, GPS, GLP (1)*, BDP, EVP, Bauernverband, Pro Natura,
WWEF, Bauerinnen- und Landfrauenverband, Bischofskonferenz, Caritas.

- Nein: EDU, Gewerbeverband.

*in Klammern: Anzahl abweichende Sektionen.’

La campagne de votation autour de l'initiative pour la souveraineté alimentaire n'a pas
eté des plus mouvementées, comme I'a montré |'analyse d'Année Politique Suisse des
annonces politiques publiées dans les journaux. Cette analyse dévoile également que
les annonces publiées étaient fortement déséquilibrées, avec 158 annonces contre le
texte pour une seule en faveur de l'initiative agricole. L'un des points d'accroche lors
de cette campagne aura été la publication par le Think Tank Avenir Suisse d'un rapport
chiffrant le colt annuel de I'agriculture & CHF 20 milliards. Il est difficile de savoir quel
aura été l'impact de cette publication sur le résultat final. Mais, alors que l'initiative
récoltait encore 62% d'avis favorable début aoGt, les sondages préélectoraux réalisés
par Tamedia ont fait état d'un effondrement du soutien, celui-ci n'atteignant plus que
39% d'intention de vote quelques jours avant la votation. Ce sondage indique
également que la raison principale invoquée par les opposants au texte est le refus d'un
accroissement du protectionnisme dans ce secteur. Durant la campagne, le ministre en
charge de [I'agriculture, Johann Schneider-Ammann, a souligné le danger que
représentait I'initiative. Selon ses dires - prononcés dans les colonnes du 24 Heures -
«cela pourrait entrafner la mort de I'agriculture productrice». Le comité interpartis de
droite - constitué du PLR, de I'UDC, du PDC et du PBD - dénoncait, Iui, une baisse du
choix et une augmentation des prix des produits agro-alimentaires en cas d'acceptation
de l'initiative. Mais les attaques ne sont pas uniquement venues de la droite de
I'échiquier politique, quelques éminents membres du Parti socialiste s'y opposant
également, a I'image de I'ancien conseiller national ainsi qu'ancien Monsieur Prix Rudolf
Strahm (ps, BE) qui voit, tant dans I'initiative pour la souveraineté alimentaire que dans
I'initiative pour des aliments équitables, des textes antisociaux. Les deux principaux
détaillants suisses - Migros et Coop - ont également participé financierement a la
campagne du non. Bien qu'ils considérent que les deux textes sont bien intentionnés,
ils rejettent les solutions étatistes, préférant défendre la liberté de commerce.

Face a cette opposition marquée, l'initiative pour la souveraineté alimentaire échoue a
séduire une majorité du corps électoral. Le texte - soutenu uniquement par les Verts
ainsi que le Parti socialiste au niveau national - est rejeté par 68.4% du corps électoral
mais aura, toutefois, trouvé le soutien de quatre cantons romands. En effet, tout
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comme l'initiative pour des aliments équitables, I'initiative lancée par les syndicats
«Uniterre» et «L'autre syndicat» a réussi a séduire les cantons de Neuchéatel (52.7%),
du Jura (54.1%), de Vaud (57.1%) et de Geneve (60%) ainsi que la partie francophone du
canton de Fribourg. Ce résultat fait montre d'un solide Rostigraben, au vu des résultats
des cantons alémaniques, avec, par exemple, 16% de voix favorables dans le canton
d'Obwald ou encore 32.1% dans le canton citadin de Béle-Ville. Différentes explications
ont été amenées par le politologue Lukas Golder afin d'expliquer cette différence entre
régions linguistiques (& noter qu'au Tessin, le oui remporte 37.3% des voix): le débat
autour des questions alimentaires serait plus politisé et moins une affaire privée en
Romandie; cette derniére serait, de plus, plus interventionniste; les opposants a
I'initiative se seraient concentrés sur la Suisse-allemande; et finalement, les Verts ont le
vent en poupe en Romandie.

De maniere générale, I'explication la plus souvent citée pour ce refus est la peur d'une
hausse des prix des denrées alimentaires, comme le déclamait dans le journal Le Temps
Charles-Bernard Bolay, président d'Uniterre. Le Directeur de I'USP, Jacques Bourgeois
(plr, FR), considérait, lui, que l'acceptation du contre-projet a l'initiative pour la
sécurité alimentaire une année auparavant a convaincu les votant.e.s qu'il n'était pas
nécessaire de retoucher a la Constitution; un constat partagé par la conseillere
nationale valaisanne Géraldine Marchand-Balet (pdc, VS). La directrice
d'Economiesuisse, Monika Ruhl, estimait que les sanctions que la Suisse aurait pu subir
al'internationale en cas d'acceptation des textes ont également joué un réle.

Malgré tout, les résultats encourageants en Romandie ont incité les Vert.e.s vaudois.e.s
a déposer trois interventions en lien avec les deux initiatives agricoles approuvées par
une majorité des vaudois.e.s, afin de pleinement exploiter la marge de manceuvre sur
ces questions au niveau cantonal (lutte contre le gaspillage alimentaire, soutien aux
petites exploitations, bilan des mesures prises en matiére d'agroécologie).

Votation du 23 septembre 2018
Participation: 37.47%

Oui: 628'301(31.6%) / Cantons: 4

Non: 1'358'894 (68.4%) / Cantons: 16 6/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts (1)*, PS (2)*

- Non: PBD, PDC, UDC (1)*, Vert'libéraux, PLR, PEV

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes ®

Production animale

Die WAK-NR forderte den Bundesrat mittels eines Postulats dazu auf, in einem Bericht
darzulegen, welche Perspektiven er fiir den Milchmarkt sehen wirde. Der Bericht soll
Uber die aktuelle Situation sowie Uber die zuklnftigen Herausforderungen auf dem
Schweizer Milchmarkt Auskunft geben. Dazu wurden 12 konkrete Fragen formuliert,
welche im Bericht beantwortet werden sollen. Insbesondere sollen Quervergleiche mit
anderen Produktionsrichtungen der Land- und Erndhrungswirtschaft aufzeigen, wie
sich die Milchwirtschaft im direkten Vergleich entwickelt hat. Weiter sollen die
Auswirkungen verschiedener staatlicher Instrumente und Gesetzesanpassung wie
beispielsweise die marktwirtschaftlichen Konsequenzen des «Schoggi-Gesetzes»
beschrieben werden. Als letzter Schwerpunkt fokussieren viele Fragen auf die
Auswirkungen einer Marktéffnung und die Mdoglichkeiten, wie diese Stossrichtung in
langfristiger Perspektive am erfolgreichsten verfolgt werden kénnte. Im Nationalrat
legte Beat Jans (sp, BS) als Sprecher der WAK-NR dar, dass die im Postulat
versammelten Fragen ein Kompromiss der Parteien sei, um mehr Informationen
daruber zu erhalten, wie der Milchwirtschaft am besten geholfen werden kénne. FDP-
Nationalrat und Direktor des Bauernverbandes Jacques Bourgeois (fdp, FR) forderte in
einem Einzelantrag die Ziffer 11 des Fragekatalogs zu streichen, deren Beantwortung
Auskiinfte (iber verschiedene Offnungsvarianten fiir den Milchmarkt liefern sollte. Der
Freiburger argumentierte, dass ein im Vorjahr erschienener Bericht diesen Fragen
schon genligend nachgegangen ware und sich daraus erschliessen wirde, dass eine
zusétzliche Marktoffnung gegentiber der EU zu starke Konsequenzen flir die Schweizer
Milchbauern und Milchbéauerinnen hatte. Jans bezeichnete den Antrag als Denkverbot
und konterte, dass der genannte Bericht lediglich die Frage klére, wie den Bauern
geholfen werden koénnte sollte der Milchmarkt gedffnet werden, nicht aber wie
verschiedene Offnungsszenarien aussehen kénnten. Bundesrat Schneider-Ammann
empfahl das Postulat Zwecks Informationsgewinn zur Annahme. In der Abstimmung
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setzten sich 102 Nationalratsmitglieder gegen 63 Gegenstimmen (8 Enthaltungen) durch
und verhalfen dem ungekiirzten Postulat damit zum Erfolg. °

Partis, associations et groupes d'intérét

Associations
Agriculture

Am 1. November 2017 verabschiedete der Bundesrat die Gesamtschau zur
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik, deren Ziel es war, dass die Schweiz
innerhalb der nachsten vier Jahre neue Handelsabkommen abschliessen sollte, was mit
einem partiellen Abbau der Zdlle fur auslandische Agrarprodukte einhergehen wiurde.
Der Schweizer Bauernverband (SBV) wehrte sich vehement gegen den angestrebten
Zollabbau des Bundesrats. Ein Dorn im Auge war dem SBV insbesondere ein Satz auf
Seite 59 der Gesamtschau: «Vor diesem Hintergrund wird der Bundesrat in der
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik einen Grenzschutzabbau im
Agrarbereich anstreben, der die Preisdifferenz zwischen dem In- und Ausland um 30
bis 50 Prozent reduziert.» In einer gleichentags veroffentlichten Stellungnahme mit
dem Titel «Bundesrat missachtet Volkswillen und will Landwirtschaft opfern» machte
der SBV geltend, dass es fur die Schweizer Bauern ohne Grenzschutz keine «auch nur
annahernd kostendeckende Produzentenpreise» mehr geben wirde, was auch die
Direktzahlungen des Bundes nicht kompensieren koénnten. Auch stehe der im
September 2017 von der Stimmbevdlkerung klar angenommene Verfassungsartikel Gber
die Ernédhrungssicherheit im Widerspruch zu den agrarpolitischen Absichten des
Bundesrates. Mehr Freihandel wilrde eine nachhaltige und tierfreundliche
einheimische Produktion nicht starken, im Gegenteil, dadurch wurde sich der
Strukturwandel verscharfen und der Rickgang von landwirtschaftlichen Betrieben
weiter vorangetrieben, monierte der SBV. Der Bauernverband riet dem Bundesrat, die
Gesamtschau zu «schreddern» - neue Ideen, nicht alte Ideologien seien gefragt. In
einem Interview mit der Berner Zeitung verteidigte der zusténdige Bundesrat
Schneider-Ammann den Kurs des Bundesrates. Die EU stehe kurz vor einem
Freihandelsabkommen mit den vier Staaten des Mercosur-Wirtschaftsraums (Brasilien,
Argentinien, Paraguay und Uruguay), was es in Zukunft etwa der deutschen Industrie
aufgrund von Zollreduktionen erlauben werde, viel billiger in diese Staaten zu
exportieren. Wolle die Schweizer Wirtschaft im Exportmarkt gegentber der
européischen Industrie konkurrenzféhig bleiben und keine Arbeitsplatze an die
Nachbarstaaten verlieren, dann misse man beim Mercosur-Abkommen nachziehen. Er
versuchte die Bauern damit zu besénftigen, dass «kein Mensch von komplett zollfrei
[redet]» und im &dussersten Fall die Hélfte des heutigen Schutzes aufgegeben werden
musste. Niemand wolle die Landwirtschaft abschaffen, das sei eine masslose
Ubertreibung, so Schneider-Ammann. Zu beruhigen vermochte das den Bauernverband
jedoch nicht; an der Jahresmedienkonferenz im Januar 2018 im solothurnischen
Derendingen bekréaftigte der SBV seine Haltung. «Fairer Handel statt Freihandel» war
das Credo des Bauernverbandes, denn eine nachhaltige, umweltschonende und
tierfreundliche Landwirtschaft sei nicht moglich zu Weltmarktpreisen.

Kurz darauf spitzte sich die Lage zwischen Bauernverbandsprasident Markus Ritter und
Wirtschaftsminister Schneider-Ammann zu. Der SBV wollte bei Schneider-Ammann
personlich vorsprechen und bat in einem Brief um ein Gesprach, um die
«Zusammenarbeit und die Kommunikation zu besprechen», so Ritter im St. Galler
Tagblatt. Die Verbandsspitze hatte sich bei der Erarbeitung der Gesamtschau des
Bundesrates Ubergangen geflhlt, da sie vorgangig nicht angehdrt worden sei.
Schneider-Ammann schlug das Angebot jedoch aus: «Ein separates Treffen mit
Vertretern des Bauernverbandes ist nicht geplant», liess sich das WBF in einigen
Medien zitieren. Stattdessen wolle man im Februar 2018 alle Beteiligten an einen
runden Tisch zum Mercosur-Agrar-Gipfel einladen, um ein Freihandelsabkommen mit
dem stdamerikanischen Wirtschaftsraum zu diskutieren. Diese Einladung schlug am 24.
Januar 2018 wiederum der Bauernverband aus. Die Gesamtschau des Bundesrates stelle
keine Grundlage fur eine zukunftsfdhige Landwirtschaft dar, hiess es in einer
Medienmitteilung des SBV. Einige vom Bundesrat gemachte Annahmen seien «komplett
unrealistisch», so etwa die Kostenentwicklung bei den meisten Vorleistungen oder was
die Léhne fur die landwirtschaftlichen Angestellten angehe. Hinzu komme, dass ein Plan
fehle, wie die «massiven Verluste der Bauernfamilien» aufgefangen wirden.

Nachdem der Mercosur-Agrar-Gipfel in Bern tatsdchlich ohne Bauernverband
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abgehalten worden war - andere agrarwirtschaftliche Verbande wie die Schweizer
Milchproduzenten, IP-Suisse, Bio-Suisse, die Agrarallianz oder Proviande hatten daran
teilgenommen - &ausserten die Medien Skepsis gegenlber der Strategie des SBV.
«Trotzende Bauern befremden» Ubertitelte die «Nordwestschweiz» ihren Kommentar,
in welchem der Bauernverband aufgefordert wurde, die Marktéffnung aktiv
mitzugestalten, anstatt sich «trotzig im Reduit zu verschanzen». Die NZZ sprach von
einem «Eigentor des Bauernverbands», weil die Bauern mit der Gesprachsverweigerung
die Sympathien der breiten Bevdlkerung und der Wirtschaft aufs Spiel setzen wirden.

Im April 2018 reiste eine 50-kdpfige Delegation unter der Leitung Schneider-Ammanns
nach Studamerika in die Mercosur-Staaten, um Informationen aus erster Hand zu
erhalten; auch dieser Reise blieb der SBV fern. Es war der negative Hohepunkt in der
Beziehung zwischen dem Bauernverband und dem WBF; danach trat etwas
Entspannung ein. Glaubt man den Mutmassungen in den Medien, so durften
insbesondere erste Zahlen in den Verhandlungen zwischen den Mercosur-Staaten und
der EU dazu beigetragen haben. Nach aktuellstem Angebot wollte die EU jahrlich einen
Import von rund 100'000 Tonnen Rindfleisch zulassen; auf die Bevdlkerung der Schweiz
umgerechnet waren das rund 2'000 Tonnen Rindfleisch, dessen Import die Schweiz zu
tieferen Zolltarifen zulassen musste, wirde das Schweizer Abkommen inhaltlich jenem
der EU gleichen. Bei einem jahrlichen Schweizer Konsum von 100'000 Tonnen
Rindfleisch, wovon bereits heute 45'000 Tonnen importiert wirden, scheine das
verkraftbar, kommentierte die «<Nordwestschweiz».

Ende April nahmen Schneider-Ammann und Ritter den Gesprachsfaden wieder auf und
vereinbarten ein Treffen, bei dem es jedoch zu keiner sachlichen Einigung kam -
Schneider-Ammann hielt nach wie vor an jenem Satz auf Seite 59 fest, aufgrund dessen
der Bauernverband auf die Barrikaden gegangen war. Immerhin gestand Ritter anfangs
Mai in der NZZ ein, dass er nicht grundsatzlich gegen Freihandel sei, dass es aber rote
Linien gebe, beispielsweise solle auch in Zukunft zugunsten der Erndhrungssicherheit
der heutige Anteil der importierten Lebensmittel von rund 40 Prozent beibehalten
werden und nicht weiter steigen. Zeit fur eine «Versachlichung der Diskussion» bleibe,
so Ritter, weil acht betroffene EU-Lander zum EU-Mercosur-Abkommen Vorbehalte
geaussert hatten und damit jene Verhandlungen noch andauern durften. Einig seien
sich Schneider-Ammann und Ritter jedoch gewesen, dass es in der Kommunikation
zwischen dem Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) und dem Bauernverband
Verbesserungspotenzial gebe; seither tausche man sich wieder aus.

Am 4. Juni 2018 wurde die Gesamtschau des Bundesrates im Nationalrat behandelt und
mit 108 zu 74 Stimmen (7 Enthaltungen) zur Uberarbeitung an den Bundesrat
zurlickgewiesen, womit sich die Aggrarlobby im Parlament vorerst gegen den Bundesrat
durchsetzen konnte. ™

Bereits im Frihjahr 2018 beschloss der SBV unter Markus Ritter (cvp, SG) flr die beiden
Agrarinitiativen, die Volksinitiative fir Erndhrungssouveranitat sowie die Fair-Food-
Initiative, die Stimmfreigabe. Die Initiativen kdmen von Menschen, welche sich um die
Landwirtschaft sorgten, und es sei daher falsch, diese zu bekdmpfen, begriindete Ritter
den Entscheid im St. Galler Tagblatt. Ritter sowie die Vize-Prasidentin des SBV,
Christine Buhler, wollten zumindest die Fair-Food-Initiative annehmen, wie sie den
Medien gegeniber bekannt gaben. Der SBV sei durch die beschlossene Stimmfreigabe
einerseits und die Annahme durch Ritter und Buhler andererseits gespalten, urteilte die
Aargauer Zeitung. Die CVP zeigte sich darob irritiert, Isidor Baumann (cvp, UR), welcher
sich fur den standeratlichen Gegenvorschlag einsetzte, sah durch Ritters Support fur
die Fair-Food-Initiative laut Aargauer Zeitung gar die «Fraktionsloyalitat gegentber der
Landwirtschaft» in Gefahr. Entsprechend standen auch nicht alle Bauernvertretenden
hinter dem Entscheid des SBV: Der St. Galler Bauernverband sowie ein Uberparteiliches
Bauernkomitee bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern der CVP, BDP, FDP und
SVP stellten sich gegen die beiden Agrarinitiativen. "
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