année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Sélection d'article sur la
politique suisse

Requéte 24.04.2024

Théme Sans restriction

Mot-clés Sans restriction

Acteurs Gapany, Johanna (plr/fdp, FR) SR/CE, Vara, Céline (gp/verts, NE)

SR/CE, Parmelin, Guy (svp/udc) BR WBF / CF DEFR, Union suisse des
paysans (USP)

Type de
processus Sans restriction
Date 01.01.1965 - 01.01.2022

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.22



Imprimer

Editeur

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Contributions de

Ammann, Amando
Flickiger, Bernadette
Gsteiger, Christian
Ziehli, Karel

Citations préféré

Ammann, Amando; Fllckiger, Bernadette; Gsteiger, Christian; Ziehli, Karel 2024.
Sélection d'article sur la politique suisse: Union suisse des paysans (USP), 2019 - 2021.
Bern: Année Politique Suisse, Institut de science politique, Université de Berne.

www.anneepolitique.swiss, téléchargé le 24.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE

01.01.65 - 01.01.22


http://www.anneepolitique.swiss

Sommaire

Chronique générale
Politique étrangére
Politique économique extérieure
Economie
Agriculture
Politique agricole
Agriculture et protection de I'environnement
Infrastructure et environnement
Protection de I'environnement
Protection des eaux

N NN O RN o o

Partis, associations et groupes d'intérét
Associations
Agriculture

o]

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE

01.01.65 - 01.01.22



Abréviations

WTO Welthandelsorganisation

BAFU Bundesamt fur Umwelt

NGO Nichtregierungsorganisation

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates

BLW Bundesamt flr Landwirtschaft

EU Europaische Union

SRG Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft

BOM Branchenorganisation Milch

WBF Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

SBV Schweizerischer Bauernverband

fog Forschungsinstitut Offentlichkeit und Gesellschaft

WWF World Wide Fund for Nature

AefU Arztinnen und Arzte fur Umweltschutz

ETHZ Eidgendssische Technische Hochschule Zirich

SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband

FHA Freihandelsabkommen

SFV Schweizerischer Fischerei-Verband

RSPO Roundtable on Sustainable Palm Oil

SMSR Société médicale de Suisse romande (Medizinische Gesellschaft der
Westschweiz)

OoMC Organisation mondiale du commerce

OFEV Office fédéral de I'environnement

ONG Organisation non gouvernementale

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

OFAG Office fédéral de I'agriculture

UE Union européenne

SSR Société suisse de radiodiffusion

IP-Lait Linterprofession Suisse de la filiere lait

DEFR Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche

USAM Union suisse des arts et métiers

USP Union Suisse des Paysans

fog Forschungsinstitut Offentlichkeit und Gesellschaft (institut de
recherche)

WWF World Wide Fund for Nature

MfE Médecins en faveur de I'Environnement

EPFZ Ecole polytechnique fédérale de Zirich

USPF Union suisse des paysannes et des femmes rurales

LE Accord de libre-échange

FSP Fédération Suisse de Péche

RSPO Roundtable on Sustainable Palm Oil

SMSR Société médicale de Suisse romande
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 06.03.2021
AMANDO AMMANN

Chronique générale

Politique étrangére

Politique économique extérieure

Der Abstimmungskampf zum Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit Indonesien
wurde Anfang Dezember 2020 durch Wirtschaftsminister Parmelin ins Rollen gebracht,
nahm aber - wohl aufgrund der alles Uberschattenden Covid-Pandemie - nur langsam
an Fahrt auf. Die NZZ machte in ihrer Berichterstattung schon frih klar, dass der
Ausgang der Volksabstimmung Uber das Freihandelsabkommen als Prajudiz fur kinftige
Abkommen gewertet werden durfte. Palmdl, welches als Stein des Anstosses die
Debatte entzindet hatte, machte dabei aber nur einen kleinen Teil des
Handelsvolumens der beiden Staaten aus. So importierte die Schweiz 2019 nur 35
Tonnen Palmdl aus Indonesien, was bei einer Gesamtimportmenge von 24'000 Tonnen
knapp 0.1 Prozent aller Palmélimporte ausmachte. Eine Annahme des Abkommens hétte
die Senkung der Importzélle auf indonesisches Palmoél, welches gewisse
Nachhaltigkeitsstandards erfullt, bis maximal 12'5600 Tonnen von 20 bis 40 Prozent zur
Folge gehabt. Den Gegnern und Gegnerinnen des Freihandelsabkommens gelang es
trotz dieser marginalen Importe, die Diskussion im Vorfeld der Abstimmung
ausschliesslich auf die Problematik des Palm&ls zu fokussieren. Sie warnten nicht nur
vor der grossflachigen Zerstérung von Regenwald und vor Menschenrechtsverletzungen,
sondern beflrchteten auch, dass das Palmél das Schweizer Rapsdl konkurrenzieren
kénnte. Zudem gaben sie sich gegenuber den im Abkommen enthaltenen
Nachhaltigkeitsstandards skeptisch und lehnten den Begriff «nachhaltiges Palmol»
kategorisch ab. Der Bundesrat versuchte die Gemuter der Palmdlkritiker im Dezember
2020 etwas zu beruhigen, indem er in einem ersten Entwurf zur entsprechenden
Umsetzungsverordnung vier Zertifizierungsstandards fur nachhaltiges Palmél vorschlug,
welche in Studien gute Resultate erzielt hatten. Mithilfe dieser sollten nicht nur
Anforderungen an eine nachhaltige Produktion, sondern auch die Rickverfolgbarkeit
des Palmols sichergestellt werden. Bei der Gegenseite stiess diese Argumentation nicht
auf Anklang. Das Referendumskomitee kritisierte, dass die Nachhaltigkeit selbst mit
diesen Regeln nicht sichergestellt werden kénne, und auch Expertinnen und Experten
warnten in der NZZ, dass derartige Standards zwar gut formuliert seien, die geplante
Durchsetzung aber mangelhaft erscheine.

Dem Referendumskomittee wurde zu Beginn des Abstimmungskampfs in den Medien
nur wenig Chancen eingerdumt. Zu gering war die Unterstitzung durch die linken
Parteien, zu zersplittert die NGOs untereinander. Zwar unterstitzten die Grinen, die
EVP, die Juso, die EDU, Pro Natura, Uniterre und die Kleinbauern-Vereinigung das
Referendum, initiiert worden war es jedoch nicht von einer Partei oder einem Verband,
sondern vom Genfer Bio-Winzer Willy Cretegny. Viele Interessensgruppen, welche sich
anfanglich gegen das Freihandelsabkommen gewehrt hatten, beteiligten sich zudem
nicht am Abstimmungskampf. So gaben NGOs wie Public Eye, Alliance Sud und Brot fur
alle bekannt, weder die Ja- noch die Nein-Parole ausgeben zu wollen. Die NZZ
kritisierte das fehlende Engagement vieler NGOs denn auch. Diese héatten sich im
Rahmen der Konzernverantwortungsinitiative noch als Globalisierungskritiker
hervorgetan, im Abstimmungskampf zum FHA hatte aber beispielsweise der WWF seine
grosse Expertise im Bereich Palmdl nicht in die Debatte eingebracht. Zum einen wolle
man wohl die muihsam errungenen Nachhaltigkeitskriterien des Abkommens nicht
durch eine Ablehnung riskieren, andererseits seien die Kontrollmechanismen nicht
strikt genug, um sich intensiv fur ein Ja einzusetzen, mutmasste die NZZ. Spater
empfahl der WWF Schweiz gegentber der NZZ ein «zurlckhaltendes Ja», da er
nachhaltiges Palmol fir umweltfreundlicher befand als eine Substitution durch weniger
ertragreiches Raps-, Sonnenblumen- oder Erdnussol. Als Mitgrinder des RSPO-
Nachhaltigkeitslabels, welches in der Palmélindustrie verwendet wird, verteidigte der
WWF das Abkommen aber wohl auch aus Griinden der Glaubwdrdigkeit, mutmasste die
NZZ. Auch von den linken Parteien erfuhren die Gegnerinnen und Gegner nur wenig
Unterstlitzung. So entschied sich die SP, die im Parlament noch gegen das FHA
gestimmt hatte, keine Abstimmungskampagne dazu zu fuhren, und liess sich auch mit
der Parolenfassung viel Zeit. Fir Co-Parteiprasidentin Mattea Meyer (sp, ZH) ging das
Abkommen in die richtige Richtung, zudem stosse es in Indonesien und etwa auch bei
Greenpeace auf breite Zustimmung. Ahnlich wie die fehlende Kampagne der SP wurde
auch der geringe Ressourceneinsatz der Griinen im Abstimmungskampf von den Medien
als Ursache fur geringere Erfolgschancen des Referendums ausgemacht. Balthasar
Glattli (gp, ZH) erklarte denn auch, dass er die Abstimmungen zur Pestizidinitiative und
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zum CO2-Gesetz hdher gewichte als diejenige zum FHA.

Obwohl also der Vergleich mit den Beflrwortenden der
Konzernverantwortungsinitiative in den Medien oft bemiht wurde, war das
Referendumskomitee in diesem Fall deutlich weniger geeint und potent. Diesen
Eindruck bestatigten die APS-Inserateanalyse und der fog-Abstimmungsmonitor: Die in
den Printmedien geschalteten |Inserate stammten fast ausschliesslich von
Beflrwortenden, nur zwei Contra-Inserate wurden in der Analyse gezéhlt. Auch der fog-
Abstimmungsmonitor stellte fest, dass die Medienresonanz generell gering ausfiel, was
angesichts des von éhnlichen Kreisen intensiv gefuhrten Abstimmungskampfes um die
Konzernverantwortungsinitiative Uberrascht habe.

Die Befiirworterinnen und Befiirworter des Freihandelsabkommens argumentierten im
Abstimmungskampf auf zwei sehr unterschiedlichen Ebenen. Umweltfreundliche
Unterstitzende wie SP-Nationalrat Molina (sp, ZH) erkannten im Abkommen eine
Verbesserung der Handelsbedingungen, da es im Gegensatz zu den WTO-Standards
auch  Nachhaltigkeitsregeln ~ umfasste.  Wirtschaftsnahe  Organisationen  wie
Economiesuisse  sahen die Vorzige des Abkommens insbesondere im
Wettbewerbsvorteil, den Schweizer Firmen durch den erleichterten Zugang zum
indonesischen Markt erhalten wirden.

Bei der offiziellen Lancierung der Abstimmungskampagne im Januar 2021 wandte sich
schliesslich der Initiator des Referendums, Willy Cretegny, an die Offentlichkeit, um fiir
ein Nein zum Freihandelsabkommen zu werben. Gegenuber Le Temps bezeichnete er
sich zwar als Freihandels-Gegner, aber nicht grundsatzlich als Handels-Gegner. Er setze
sich nach eigener Aussage flr einen «fairen Handel» ein und lehne den Wunsch nach
«immer mehr Wachstum des Handels, des Konsums und des Ressourcenverbrauchs»
ab. Obwohl er mit seiner kritischen Haltung gegenlber dem Freihandel im ganzen
Landwirtschaftssektor Zuspruch fand, teilten deshalb noch lange nicht alle seine
ablehnende Haltung gegenliber dem FHA. Der Schweizer Bauernverband (SBV)
unterstltzte beispielsweise das Abkommen mit grosser Mehrheit, da die importierten
Palmélmengen die einheimische Olproduktion nach seiner Einschatzung nicht
konkurrenzierten. Dartber hinaus starkten die Exportméglichkeiten die Schweizer
Wirtschaft und damit indirekt die Kaufkraft der Schweizer Konsumenten, wovon auch
die Schweizer Landwirtschaft profitieren wurde. Auch Swiss Granum, der
Interessensverband fir Olsaat (unter anderem der Rapsbauern), gab sich mit den
Nachhaltigkeits- und Ruckverfolgungskriterien im Abkommen zufrieden, nicht zuletzt
weil man festgestellt habe, dass die Kundschaft sich sowieso allmahlich von Produkten,
die Palmol enthalten, abwenden wirden.

Etwas mehr als einen Monat vor der Volksabstimmung verschoben sich die Fronten
zwischen den Pro- und Contra-Lagern noch einmal. So dusserte sich die SP-Fraktion
im Bundeshaus positiv zur gegenwartigen Form des Abkommens und Fabian Molina (sp,
ZH) trat beim Auftakt des Ja-Komitees gar mit bulrgerlichen Politikern vor die Presse,
wie der SonntagsBlick berichtete. Dieser Meinungsumschwung fuhrte innerhalb der SP
zu einer Spaltung, da mehrere Kantonalsektionen und auch die Juso trotz
abweichender Signale der Parteifihrung die Nein-Parole beschlossen. Und selbst Maya
Graf, eine Kritikerin des FHA der ersten Stunde, verklindete Anfang Februar in der AZ,
sie sei «Uberhaupt nicht glicklich mit dem Referendum». Stattdessen zeigte sie sich
zufrieden mit dem Erreichten der sogenannten «Palmdl-Koalition», die beispielsweise
die VerknlUpfung von Importmengen mit Nachhaltigkeitskriterien im Abkommen hatte
unterbringen kénnen. Anfang Februar meldete sich zudem Jean-Daniel Pasche,
Président des Verbandes der Schweizerischen Uhrenindustrie, in Le Temps zu Wort und
warnte vor dramatischen Auswirkungen auf die Uhrenindustrie durch Ablehnung des
Freihandelsabkommens. Pasche erkléarte, dass die Schweizer Uhrenindustrie 95 Prozent
ihrer Waren in Lander exportiere, mit denen die Schweiz ein FHA unterhalt. Zwar sei
Indonesien 2020 noch ein kleiner Absatzmarkt, doch in einer derart schnell
wachsenden Volkswirtschaft misse man maoglichst schnell Fuss fassen. Dabei helfe ein
Abkommen beispielsweise durch den Schutz von geistigem Eigentum.

Die letzten Umfragen des Tagesanzeigers und des SRG-Abstimmungsmonitors Ende
respektive Mitte Februar wiederspiegelten die in der Politik feststellbaren
Verschiebungen zugunsten des Ja-Lagers. Gegenuber Januar stieg die Zustimmung far
das Freihandelsabkommen laut Tagesanzeiger von 41 auf 52 Prozent an und auch die
SRG meldete eine knappe Mehrheit von 52 Prozent fir das FHA. Insbesondere
Parteiungebundene hatten im Monat vor der Abstimmung in grosserem Ausmass vom
Nein- ins Ja-Lager gewechselt. '
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RAPPORT
DATE: 31.12.2020
KAREL ZIEHLI

Economie

Agriculture
Agriculture

Rétrospective annuelle 2020: Agriculture

La pandémie du coronavirus a également marqué le monde agricole en cette année
2020. En effet, cette crise a amené une multitude d'incertitudes dans le secteur. La
capacité d'approvisionnement de la Suisse en denrées alimentaires ainsi que les
risques de pénurie de main d'ceuvre provenant de |'étranger ont été deux sujets de
préoccupation centraux.

Les premiers chiffres disponibles montrent que I'agriculture suisse a globalement bien
résisté a la pandémie, augmentant méme de 5.8 pourcent la valeur ajoutée brute en
comparaison avec l'année 2019. La production totale est restée stable (avec des
variabilités entre secteurs), tandis que les colts ont baissé. Les stratégies développées
par le monde agricole durant la crise lui ont permis de résister, a I'image de la vente
directe qui a fortement augmenté.

Quelques secteurs ont toutefois souffert, tels que le secteur viticole qui connaissait
déja des difficultés a écouler la production de I'année précédente. Durant cette année,
marquée par des fermetures successives des cafés, bars et restaurants, le secteur s'est
retrouvé démuni face a I'impossibilité d'écouler sa production. Ces fermetures ont
également eu un impact sur les ventes de pommes de terre destinées a finir en frites.
Avec la chute de la consommation dans les restaurants, ces tubercules n'ont pas trouvé
preneur. Tout au contraire, la production de beurre indigéne a été insuffisante pour
satisfaire la consommation nationale, contraignant les autorités a rehausser les
contingents d'importations a deux reprises. Bien que sollicitée par I'interprofession du
lait (IP-Lait), cette mesure a suscité la colére de certains cercles paysans, a I'image du
syndicat Uniterre. Cette pénurie s'explique, en partie, par le changement des habitudes
de consommation des Suisse.sse.s qui ont consommeé plus de fromage lors du semi-
confinement, poussant donc les transformateurs a privilégier cette filiere plus lucrative.

Autre secteur ayant connu des difficultés, la production de betterave sucriére n'a, elle,
pas souffert de la pandémie. Ce sont de toutes autres raisons qui ont mis cette filiere a
mal, dont la concurrence avec ses voisins européens (source de discussions au
Parlement) et l'interdiction d'utilisation d'un pesticide - connu sous le nom de Gaucho
- utilisé dans la lutte contre un puceron qui semble toucher, cette année, I'ouest du
pays. Cette interdiction, survenue en 2019, mais réitérée en 2020 par I'OFAG intervient
dans un contexte particulier. En effet, deux initiatives populaires traitant de la question
des pesticides passeront devant la population en 2021 sans contre-projet labellisé tel
quel (initiative pour une eau potable propre et initiative pour un interdiction des
pesticides de synthése). En paralléle & ces deux textes provenant de la population, le
Parlement débat d'une initiative parlementaire élaborée par la CER-CE qui vise a
réduire les intrants fertilisants ainsi que les risques liés aux produits phytosanitaires et
qui représente, en partie, une réponse aux deux initiatives.

Une partie de cette initiative parlementaire s'appuie sur la nouvelle mouture de la
politique agricole 22+ (PA 22+) présentée par le Conseil fédéral en début d'année. La
réforme, titrée dans les médias du pays comme un verdissement de |'agriculture, a été
critiquée de toute part. L'USP estimait que cela allait trop loin, I'Association des petits
paysans déplorait, au contraire, que les efforts prévus n'étaient pas assez grands. Une
majorité de la commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats aura
finalement décidé de suivre I'avis de I'USP et de I'UDC en proposant de mettre en pause
les discussions autour de la PA22+, le temps d'analyser ses effets, entre autres, sur le
taux d'auto-approvisionnement et les importations. Cette proposition de suspension
ainsi que le rapport demandé ont été acceptés par la Chambre haute. Le rapport ne
sera publié qu'en 2022 ce qui permettra, selon certains médias, de redéfinir une
politique agricole apres que la population aura voté en 2021 contre les deux initiatives
sur les pesticides mentionnées auparavant et donc d'étre moins ambitieux quant aux
objectifs écologiques.

Ces deux initiatives sont fortement redoutées par le monde agricole conventionnel,
d'autant plus que les ONG environnementales - qui pourraient soutenir activement les
initiatives - ont gagné une votation cette année. En effet, elles ont réussi a convaincre
une majorité du corps électoral de refuser la révision de la loi sur la chasse élaborée
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 21.08.2019
KAREL ZIEHLI

par le Conseil fédéral et retravaillée par le Parlement. Pour certain.e.s, cela a démontré
la force de frappe de ces ONG qui auront réussi a faire capoter une révision vue comme
retrograde pour la biodiversité. L'écho médiatique de cette votation a été assez
important, comme le montre une analyse effectuée par Année Politique Suisse. Le loup
était au centre des débats, la nouvelle loi permettant un abattage facilité du grand
prédateur. Tandis que les cantons montagnards ont voté en faveur de la nouvelle loi, les
cantons plus urbains s'y sont opposés, créant des tensions entre villes et campagne. La
loi aurait, en effet, donné plus de prérogatives aux cantons, ceux-ci étant diversement
touché par ces problématiques.

La décentralisation était également en discussion dans un tout autre domaine, a savoir
la restructuration d'Agroscope. En effet, aprés une vague de contestations face aux
premiers plans de restructuration élaborés sous la houlette de I'ancien ministre de
|'économie, Johann Schneider-Ammann, la nouvelle mouture présentée par Guy
Parmelin semble étre bien plus consensuelle. Respectant la volonté du Parlement, ce
nouveau projet ne prévoit plus de forte centralisation sur un seul site, mais souhaite
conserver une certaine décentralisation des stations de recherche. ?

Politique agricole

Suite a la consultation concernant la Politique agricole 22+, le Conseil fédéral a
mandaté le DEFR qui devra rédiger un message a I'attention du Parlement d'ici a début
2020. Celui-ci s'appuiera sur l'avant-projet mis en consultation, ainsi que sur les
retours apportés lors de la procédure de consultation par les acteurs concernés. Le
ministre nouvellement en charge de I'agriculture, Guy Parmelin, a présenté les aspects
principaux du développement de la politique agricole apres 2022. La NZZ les résume
ainsi: «weniger Markt, dafiir etwas mehr Verbindlichkeit bei der Okologie.» En effet, le
précédent ministre, Johann Schneider-Ammann, avait prévu de supprimer certains
mécanismes de protection douaniere afin de faire baisser le prix des denrées
alimentaires. Ces mesures ne figurent donc plus dans la nouvelle mouture. Le journal
alémanique précise pourtant que celles-ci - évaluées a CHF 65 millions - profitent,
avant tout, aux intermédiaires et non aux paysan.ne.s.

Le Conseil fédéral a également pris en compte les deux initiatives s'attaquant aux
pesticides (I'initiative pour une Suisse sans pesticides de synthése et I'initiative pour
une eau potable propre et une alimentation saine) en fixant des objectifs contraignants
de réduction des excédents de phosphore et d'azote et en planifiant des mesures pour
faire baisser la pollution des cours d'eau due aux pesticides.

Dans I'ensemble, I'USP s'est montrée satisfaite, son directeur, Jacques Bourgeois (plr,
FR) se félicitant du maintien du crédit-cadre de CHF 13,915 milliards pour les années
2022 a 2025, des mesures de réduction de [|'utilisation des pesticides ainsi que des
mesures de soutien au marché. Il a toutefois critiqué le manque d'action du
gouvernement quant a la simplification du travail administratif auquel les paysan.ne.s
doivent se soumettre.

Lors de la procédure de consultation, I'USP, d'autres organisations agricoles, et 'UDC
s'étaient opposées a la proposition du Conseil fédéral de faciliter I'acces a la propriété
paysanne, notamment pour les coopératives et les personnes ne provenant pas d'une
lignée paysanne. Le Conseil fédéral y a donc renoncé au grand dam des partis de
gauche quiy étaient fortement favorables.

L'une des mesures phares de cette nouvelle version, dont I'impulsion vient d'une
motion déposée par le député Bourgeois, est le soutien aux agricultrices et agriculteurs
en cas de dégats dans les cultures dus aux risques naturels (gel, sécheresse, etc.). Ce
soutien se fera par le biais d'une participation financiére de la Confédération aux
primes d'assurance contre les intempéries. L'OFAG a réalisé une étude sur la question,
et propose ainsi que 30 pour cent du prix des primes soient pris en charge par la
Confédération, tout en notifiant la nécessité d'un organe de contrdle qui garantirait
que les assureurs n'augmentent pas de maniére excessive les primes. En effet, ils
pourraient, par ce biais, profiter de maniere abusive de la manne fédérale. L'Union
maraichére suisse s'est montrée, elle, sceptique, redoutant une dépendance accrue a
|'Etat. Robert Finger, Professeur & I'EPFZ, souligne, lui, que ce genre de subventions
pourrait constituer un frein a I'innovation, les paysan.ne.s entreprenant moins pour
sauver leurs cultures si I'Etat est Ia pour assurer leurs arriéres. La NZZ a rendu son
lectorat attentif a I'influence qu'a potentiellement joué le réassureur Swiss-Re dans
cette question: d'une part, I'actuel responsable de la section paiement direct au sein
de I'OFAG vy a travaillé, et d'autre part, I'étude présentée par ce méme office a été
rédigée par un autre ancien collaborateur du réassureur, qui s'est également spécialisé
dans le secteur agricole.
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INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 13.06.2021
KAREL ZIEHLI

Markus Ritter (pdc, SG), au nom de I'USP a, lui, salué cette mesure, rappelant que la
sécheresse de 2018 a fortement touché les récoltes de fourrage. A I'époque déja, le
président de I'USP avait appelé a la création d'un tel soutien. La PA 22+ sera également
composée d'un volet de lutte contre les changements climatiques, le Conseil fédéral
ayant fixé un objectif de réduction des émissions de CO2 de 20 & 25% d'ici a 2030 en
comparaison a 1990. L'Alliance climatique suisse a toutefois critiqué I'absence de
mesures concrétes allant en ce sens. *

Agriculture et protection de I'environnement

En ce dimanche de votation du 13 juin 2022, le corps électoral était appelé a se
prononcer sur cinq objets dont trois avaient en commun les problématiques
environnementales: le référendum sur la loi sur le CO2, I'initiative pour une eau potable
propre et l'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthése (en plus du
référendum sur la loi Covid et du référendum sur la loi fédérale sur les mesures
policieres de lutte contre le terrorisme). Tous trois ont été au centre de campagnes
politiques particulierement intenses, les deux initiatives traitant des produits
phytosanitaires créant une atmosphére peu commune pour la politique suisse.
Opposée aux deux textes, I'USP a décrit cette campagne comme étant la plus grande
qu'elle ait eu & mener depuis le début de sa longue existence. Les tensions entre les
deux camps se sont manifestées par des dégradations du matériel de campagne
(affiches systématiquement déchirées, char incendié, etc.), mais également par une
recrudescence des insultes et menaces a I'encontre des figures a la téte des deux
parties. Ceci aura eu pour conséquences d'entraver le débat démocratique - Kilian
Baumann (verts, BE) et Franziska Herren déclinant, par exemple, plusieurs interventions
publiques aprés des menaces répétées - et poussera méme la sénatrice verte Céline
Vara (verts, NE) a demander une protection policiére.

Interrogé sur l'intensité de cette campagne de votation, I'anthropologue spécialiste des
questions agricoles, Jérémie Forney, I'explique par la taille de I'enjeu qu'impliquaient
ces deux textes, mais également par le registre parfois mobilisé par les deux camps (le
monde agricole comme empoisonneur de la nature d'un cété, les écologistes comme
extrémistes de I'autre coté). Il regrette un manque de dialogue entre les deux parties
pour proposer un projet commun et dit redouter les effets de cette campagne de
votation sur les futures discussions.

Malgré tout, des appels au dialogue ont été lancés de toutes parts, & I'image d'une
rencontre organisée par I'USPF regroupant des femmes des deux camps directement
ou indirectement engagées dans le monde agricole, ou la volonté de Kilian Baumann et
du comité d'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthése de conclure un
«new deal» avec l'agriculture suisse, pour I'amener vers un futur sans pesticides de
synthese.

Pour rappel, l'initiative pour une Suisse sans pesticides de synthése vise une
interdiction de I'utilisation de ces produits dans les dix ans (dans tous les secteurs,
agricole, du domaine public, ou autre), ainsi que l'interdiction d'importation de tout
produit ayant eu recours a l'utilisation de pesticides de synthese. Les points de friction
et de désaccord ont été nombreux et ont porté sur plusieurs aspects. L'impact des
produits phytosanitaires sur I'environnement et la santé humaine a été I'un des sujets
les plus discutés. Pour les défenseurs et défenseuses du texte, il est impératif de sortir
des pesticides alors que nous vivons une sixieme extinction de masse et les projets
pilotes actuellement menés pour réduire la présence des pesticides dans
I'environnement montrent toute la difficulté d'avoir des mesures réellement effectives.
Parmi les organisations soutenant le texte, on a pu retrouver la Fédération Suisse de
Péche (FSP), pour qui les pesticides présentent de sérieux problemes pour la vie
aquatique. Les opposant.e.s considérent, de leur c6té, que les plans adoptés tant par le
Conseil fédéral que par le Parlement qui visent une réduction des risques liés a
|'utilisation de ces produits sont suffisants. On apprenait ainsi, durant la campagne, que
le Conseil fédéral estime que «45 pour cent des terres ouvertes et des cultures [seront]
libres de pesticides» des 2026. Quant aux risques pour la santé humaine, les initiant.e.s
ont clamé que les effets cocktails (effets du mélange entre différentes molécules
chimiques) ne sont que trop peu étudiés. La santé des agricultrices et agriculteurs a
notamment été au centre de plusieurs reportages réalisés par les journaux du pays,
alors que la France reconnait certaines maladies (dont la maladie de Parkinson) comme
des maladies professionnelles agricoles. Ainsi, plusieurs médias se sont interrogés sur
ces liens-la et le manque de protection - qui était légion durant des années - des
paysan.ne.s et vigneron.ne.s lors de I'épandage (parfois par hélicoptere) des pesticides.
La Société médicale de Suisse romande (SMSR) a pourtant décidé de renoncer a
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prendre position, tandis que [I'Association Médecins en faveur de I'environnement
(MfE) a plaidé pour une interdiction totale.

Une autre pomme de discorde a été l'augmentation des prix redoutée par les
opposant.e.s en cas d'acceptation de l'initiative. Telle a, par exemple, été la position du
CEO de Fenaco, Martin Keller. Le Blick se demandait ainsi si le chocolat deviendrait un
produit de luxe, avec une augmentation estimée & 25-35 pour cent des douceurs
chocolatées. Une telle hausse pourrait poser, outre la demande indigéne, un probléme
pour |'exportation, alors que 70 pour cent du chocolat produit en Suisse est exporté.
Plusieurs géants de I'agro-alimentaire, tels que Nestlé ou Red Bull seraient directement
touchés par une acceptation du texte, les deux entreprises ayant toutefois refusé de
révéler leur stratégie le cas échéant. Une telle situation a été redoutée par Guy
Parmelin qui s'interrogeait sur la poursuite ou non des activités de I'industrie agro-
alimentaire en Suisse si un oui venait a sortir des urnes. Les défenseurs et défenseuses
de I'initiative ont, de leur coté, rappelé que les ménages suisses n'avaient jamais autant
peu dépensé pour les produits alimentaires qu'aujourd'hui (7.3% des dépenses des
ménages) et que les colts d'une production sans produits phytosanitaires reflétaient
les colts réels. Selon leur logique, les produits conventionnels ne portent pas le colt
des externalités négatives générées par les techniques agricoles classiques.
L'interdiction ou non de I'utilisation des biocides (selon la définition que I'on donne a
I'expression «pesticides de synthese») a inquiété les détaillants, tels que la Coop et la
Migros, qui ont redouté que les normes d'hygiéne ne puissent plus étre respectées, les
biocides étant utilisés pour lutter contre les germes et les bactéries tout au long de la
chaine de production. Pour les défenseurs.euses de l'initiative, les produits utilisés
dans |'agriculture biologique seraient, de toute maniére, autorisés et le texte laissant
une certaine marge de manceuvre, le Parlement aurait a décider de I'étendue de cette
définition.

Finalement, la compatibilité avec les accords de I'OMC ainsi qu'avec les accords
commerciaux signés notamment avec I'UE a également été convoquée par Guy Parmelin
pour appeler a refuser le texte.

Parmi les autres avis exprimés, on a pu noter la prise de position de Bio Suisse, Demeter
Suisse et I'Association des petits paysans qui ont tous trois appelé a voter oui, cette
initiative étant I'opportunité d'entamer une transformation nécessaire de I'agriculture
suisse; une revendication également portée par le rapporteur de I'ONU pour les
substances toxiques et les droits humains, Marcos Orellana, pour qui, sortir des
pesticides est «un impératif pour la survie a long terme de I'humanité».

Alors qu'un peu plus d'un mois avant la votation, une majorité d'électrices et
d'électeurs soutenaient le texte (65 pour cent des personnes interrogées par I'institut
GFS Bern), I'initiative a finalement été rejetée par une majorité de citoyennes et
citoyens. En effet, 60.6 pour cent ont glissé un «Non» dans I'urne, avec une
participation qualifiée d'élevée (569.7 pour cent du corps électoral).

Votation du 13 juin 2021

Participation: 59.73%

Oui: 1'280'026 (39.4%) / Cantons: 1/2
Non: 1'965'161(60.6%) / Cantons: 20 5/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS, PEV, Vert'libéraux, Association des petits paysans, BioSuisse,
Uniterre, Pro Natura, Greenpeace, WWF, BirdLife, Fédération Suisse de Péche, Greve
du Climat

- Non: UDF, PLR, Lega, Centre, UDC, USAM, USPF, USP, EconomieSuisse

- Liberté de vote: PVL (2xoui)*

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes

Lorsque I'on regarde les résultats dans les détails, on remarque une grande disparité
entre ville et campagne. Les villes ont soutenu & 51 pour cent I'initiative, alors que la
population vivant & la campagne I'a refusée par 68 pour cent. La forte mobilisation de
cet électorat a joué un rble décisif sur ce résultat, mais également, sur le rejet de la loi
surle CO2.

A la suite des résultats, les deux bords ont lancé des appels au dialogue afin d'apaiser
les tensions qui ont émergé lors de cette campagne de votation. Tant Kilian Baumann
que Francis Egger, vice-directeur de I'USP, ont tous deux rappelé la nécessité de
poursuivre les efforts pour une agriculture plus durable. Mais les discussions risquent
d'étre intense lors des prochaines sessions parlementaires, malgré la bonne volonté de
certain.e.s élu.e.s. La mise en ceuvre concréete de l'initiative parlementaire pour une
réduction des risques liés aux produits phytosanitaires doit encore étre discutée, et ne
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fera certainement pas consensus, Pierre-André Page annoncant d'ores et déja que ce
texte, accepté par le Parlement, allait trop loin. L'ordonnance visant a appliquer
I'initiative parlementaire est actuellement en procédure de consultation et les
organisations de protection de I'environnement ont dit redouter que les organisations
paysannes fassent tout pour affaiblir le projet.

Maintenant que ces deux initiatives ont été coulées sans contre-projet, la NZZ se
demande si cela exemptera le Parlement ainsi que le Conseil fédéral de proposer des
projets alternatifs pour aborder les prochaines votations touchant a I'agriculture. Alors
que l'initiative contre I'élevage intensif sera probablement soumise au vote populaire
en 2022, les bourgeois ne veulent pas d'un contre-projet, ne voyant pas de nécessité a
agir. Malgré tout, Markus Ritter, président de I'USP a toutefois dit étre prét a s'asseoir
autour d'une table avec les initiant.e.s pour mener une discussion sur le bien-étre
animal et les progrés a entreprendre pour combler certaines lacunes. *

Infrastructure et environnement

Protection de I'environnement
Protection des eaux

Lange Zeit galt das Trinkwasser in der Schweiz als sicher und sauber. Man riihmte sich
sogar, das beste Trinkwasser der Welt zu haben. Mit den Debatten um die beiden
Volksinitiativen «Fur sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrung» und «Flr eine
Schweiz ohne synthetische Pestizide» sowie der medialen Berichterstattung Uber
Abbauprodukte von Pflanzenschutzmitteln im Grundwasser bekam dieses Image jedoch
Risse.

Als die EU im Frihling 2019 beschloss, den in Pflanzenschutzmitteln oft verwendeten
Wirkstoff Chlorothalonil zu verbieten, nachdem er als moéglicherweise krebserregend
eingestuft worden war, zogen kurze Zeit spater auch die Schweizer Behdrden nach und
kiindigten ein Anwendungsverbot dieses Stoffes auf den 1. Januar 2020 an. Mit dieser
neuen Einschatzung dnderte sich auch automatisch der Grenzwert fur diesen Stoff auf
0.1 Mikrogramm pro Liter. Nach dieser Verscharfung des Grenzwertes wurden in
mehreren Gemeinden im Mittelland die Grenzwerte Uberschreitende Mengen von
Chlorothalonil ~ im  Trinkwasser  gefunden. Entsprechend wurden einzelne
Trinkwasserfassungen vom Netz genommen.

Die Debatte richtig entfacht hatte schliesslich ein Bericht der Nationalen
Grundwasserbeobachtung NAQUA, welchen das BAFU Mitte August 2019 publizierte. In
diesem Bericht wurde die Entwicklung des Grundwasserzustands zwischen den Jahren
2007 und 2016 anhand von Messungen an 600 Stellen in der Schweiz aufgezeigt. Der
Bericht zeigte, dass vor allem Nitrat und Rulckstdnde von Pflanzenschutzmitteln die
Grundwasserqualitat beeintrachtigten. Als Hauptquelle fur die grossflachige Belastung
des Grundwassers mit diesen Stoffen bezeichnete das BAFU die intensive
Landwirtschaft. Das BAFU forderte in der Folge, dass das Grundwasser konsequenter
geschutzt werden musse, damit der Druck auf das Trinkwasser nicht weiter zunehme
und die Verunreinigungen abnéhmen. Konkret mussten die Stoffeintrage aus der
Agrarwirtschaft sowie der Siedlungsentwasserung (Mikroverunreinigungen) und der
Altlasten (v.a. Kohlenwasserstoffe) zwingend sinken, zumal sich die Effekte der
Massnahmen erst nach einer gewissen Zeit zeigten.

Fir die Medien war dieser Bericht Anlass flr eine breite und kontroverse
Berichterstattung. Zum einen war die Berichterstattung von einer gewissen Sorge um
die Qualitat und Sicherheit des Grund- und Trinkwassers gepragt und es wurde
detailliert Uber einzelne Messungen in den Kantonen und in einzelnen Gemeinden
berichtet. Zum anderen wurde auch Uber die Urheber der Stoffeintrage diskutiert,
wobei insbesondere die Rolle der Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Faktoren
diskutiert wurde. Die politischen Auswirkungen der BAFU-Studie wurden ebenso
erortert. So wurde beispielsweise gemutmasst, ob das BAFU den Bericht absichtlich zu
einem Zeitpunkt veréffentlicht habe, an welchem Nationalrat und Stéanderat Uber
mogliche Gegenvorschladge zu den beiden Trinkwasser/Pestizid-Initiativen diskutierten
und ob das Bundesamt somit dem Anliegen der Initianten mehr Schub verleihen
mochte. Die Weltwoche vertrat sogar den Standpunkt, dass bei genauerer Betrachtung
der Zahlen eine Verbesserung der Messwerte festgestellt werden kdénne; der
Uberwiegende Teil der Grundwasservorkommen sei in einem sehr guten Zustand.
Zudem seien diejenigen Probleme, die vorhanden seien, nicht primar auf die
Landwirtschaft zurlickzufihren, sondern vielmehr auf das Bevdlkerungswachstum und
die dichte Besiedlung der Schweiz. Bauernverbandsprasident und Nationalrat Markus
Ritter (cvp, SG) wehrte sich seinerseits in einen Interview mit der NZZ gegen den
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«politisch gefarbten Alarmismus» des BAFU und gegen die Vorwlrfe an die Bauern.
Letztere hielten sich bereits heute an die Gesetze und wuirden nur die erlaubte Menge
an Pflanzenschutzmitteln ausbringen. Der Bauernverband brachte sogar eine
Pressemitteilung zum BAFU-Bericht heraus und schob darin den schwarzen Peter den
Kantonen und den Betreibenden der Wasserfassungen zu, welche die
Grundwasserfassungen nicht bundesrechtskonform ausgeschieden hatten.
Landwirtschaftsminister Parmelin wiederum stellte kurz darauf das weitere Vorgehen
bei der Agrarpolitik nach 2022 (AP22+) vor, welche ein ganzes Massnahmenpaket zum
Trinkwasserschutz (z.B. Verbot von Pflanzenschutzmitteln mit erhéhten Umweltrisiken)
vorsah. Zudem soll gemass Bundesrat im Rahmen der AP22+ der Nitrat- und
Phosphoreintrag beim Dingen und Gillen bis 2025 um 10 Prozent sinken, bis 2030 um
20 Prozent. Fur Beat Jans (sp, BS) reichten die bundesratlichen Vorschlédge zur
Verbesserung der Grund- und Trinkwasserqualitat nicht. Er reichte in der Folge die
parlamentarische Initiative 19.430 ein, welche verlangt, mittels Anderung des
Gewasserschutzgesetzes den Einsatz von Pestiziden zu verbieten, falls diese die
Wasserqualitat stark beeintrachtigen. ®

Partis, associations et groupes d'intérét

Associations
Agriculture

In der Debatte um die Pestizidinitiative und die Trinkwasserinitiative machte sich der
Bauernverband im Juni 2019 im Nationalrat fir eine Ablehnung sowohl der beiden
Initiativen als auch eines moglichen indirekten Gegenvorschlags stark. SBV-Prasident
Markus Ritter (cvp, SG) sprach sich gegenliber den Medien gegen die Anliegen aus, da er
die Empfehlungen im «Aktionsplan Pflanzenschutzmittel» des Bundes flr ausreichend
hielt und eine Annahme der Initiativen die Bauerinnen und Bauern unnétig unter Druck
setzen wurde. Stattdessen sprach sich Ritter fur den freiwilligen Verzicht aus: Es
genlige, wenn man der Branche aufzeige, dass der sparsamere Einsatz von Pestiziden
nicht nur dkologischer, sondern auch gunstiger sei. Nicht nur Prasident Ritter, auch
Verbandsdirektor Jacques Bourgeois (fdp, FR) - welcher per Mérz 2020 von diesem Amt
zuruckzutreten plante - setzte sich fur eine Ablehnung der Initiativen ein, indem er im
Nationalrat argumentierte, die von den Initiativen geforderten Verbote wirden derart
viele Unsicherheiten verursachen, dass letztlich der Aktionsplan des Bundes, an
welchem sich die Landwirtschaft orientiere, nur ungenliigend umgesetzt werden kénne.
Der Tages-Anzeiger kommentierte die Bekenntnisse des Verbandes als zu lasch: Ritter
spiele hier mit «maximalem Einsatz», wenn er sich - wie auch Bundesrat Guy Parmelin
- auf den «Aktionsplan Pflanzenschutzmittel» berufe, denn dieser sei nicht
verpflichtend, obwohl die Initiativen eben genau eine Verpflichtung forderten. Sie
riskierten damit gemass Tages-Anzeiger, dass das Volk die beiden Initiativen annehme -
was die Landwirtschaftsbranche «unnétig hart treffen» oder gar «umpfligen» wirde. ¢

1) Fog (2021). Abstimmungsmonitor zu den Vorlagen vom 07.03.21; Heidelberger und Blihlmann (2021). APS-Zeitungs- und
Inserateanalyse zu den Abstimmungen vom 7.3.20; NZZ, 8.12.20; TA, 16.12.20; NZZ, TA, 19.12.20; LT, 11.1.21; LT, NZZ, 20.1.21;
Lib, NF, NZZ, 22.1.21; Lib, NF, TA, TG, 26.1.21; AZ, WOZ, 28.1.21; So-Bli, 31.1.21; AZ, TG, 2.2.21; TA, 8.2.21; LT, 9.2.21; NZZ,12.2.21;
AZ, LT, 13.2.21; NZZ,15.2.21; TA, 19.2.21; SoZ, 21.2.21; Blick, TA, 24.2.21; NZZ, 25.2.21; AVF, QJ, 27.2.21; AZ, 3.3.21
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WW, 27.5.21; AZ, Blick, CdT, LT, TA, 28.5.21; Exp, 29.5.21; BaZ, 30.5.21; TA, 31.5.21; Exp, LT, 3.6.21; Blick, NF, 4.6.21; AZ, Exp,
5.6.21; LT, 7.6.21; Exp, 8.6.21; Exp, LT, 9.6.21; Exp, 10.6.21; AZ, Blick, CdT, Exp, LT, NF, NZZ, TG, 14.6.21; NZZ, 15.6.21

5) Medienmitteilung BAFU vom 15.08.2019; SoZ, 14.7.19; AZ, 24.7., 3.8.19; TA, 8.8.19; 24H, AZ, BZ, Blick, LT, Lib, NZZ, SGT, TG,
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