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Abréviations

EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

UNO Organisation der Vereinten Nationen

AUNS Aktion flr eine unabhéngige und neutrale Schweiz

GPK-NR Geschaftspriufungskommission des Nationalrates

ALV Arbeitslosenversicherung

EU Europaische Union

FMH Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte

SBB Schweizerische Bundesbahnen

KVG Bundesgesetz Uber die Krankenversicherungen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

KdK Konferenz der Kantonsregierungen

SBV Schweizerischer Behinderten- und Sehbehindertenverband

SGV Schweizerische Gesellschaft der Vertrauens- und Versicherungsarzte

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

CNG Christlichnationaler Gewerkschaftsbund (Vorgénger von Travail.suisse)

SBV Schweizerischer Buchsenmacher- und Waffenfachhéandlerverband

SOG Schweizerische Offiziersgesellschaft

IGS Interessengemeinschaft Schiessen Schweiz

SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband

VSA Vereinigung schweizerischer Angestelltenverbande

DFJP Département fédéral de justice et police

ONU Organisation des Nations unies

ASIN Action pour une Suisse Indépendante et Neutre

CDG-CN Commission de gestion du Conseil national

AC assurance-chdmage

UE Union européenne

FMH Fédération des médecins suisses

CFF Chemins de fer fédéraux suisses

LAMal Loi fédérale sur I'assurance-maladie

uss Union syndicale suisse

USAM Union suisse des arts et métiers

CdC Conférence des gouvernements cantonaux

FSA Fédération Suisse des aveugles et malvoyants

SSMC Société Suisse des médecins-conseils et médecins d'assurances

UPS Union Patronale Suisse

CSsC Confédération des syndicats chrétiens de Suisse (Prédécesseur de
Travail.suisse)

ASA Association suisse des armuriers et negociants d'armes specialisés

§SO Société Suisse des Officiers

CIT Communauté d'intérét du tir suisse

USPF Union suisse des paysannes et des femmes rurales

ES Fédération des sociétés suisses d'employés
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INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 01.06.2008
HANS HIRTER

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 12.02.2017
KARIN FRICK

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Ordre juridique
Droit de cité

Am 1. Juni lehnten Volk und Stande die von der SVP eingereichte Volksinitiative zur
Einblirgerungspolitik (.fir demokratische Einblrgerungen®) deutlich ab. Diese wollte
erreichen, dass erstens jede Gemeinde selbst bestimmen kann, nach welchem
Verfahren sie einblrgern will, und dass zweites dieser Entscheid endgultig, das heisst
nicht beschwerdeféhig sein soll. Die Initiative widersprach damit dem Urteil des
Bundesgerichts aus dem Jahre 2003, wonach ein negativer Entscheid begriindet
werden muss und eine Beschwerde, zum Beispiel wegen Diskriminierung oder Willkur
gegen diesen eingereicht werden kann. Die Initiative griff aber auch in die kantonale
Hoheit Uber die Gemeindeorganisation ein.

Das Resultat fiel bei einer Beteiligung von 45% mit 1'415'249 Nein gegen 804'730 Ja
deutlich aus. Nur gerade im Kanton Schwyz, wo die Urnenabstimmung Uber
Einburgerungen Tradition hat, stellte sich eine Mehrheit (60%) hinter die SVP-Initiative.
Relativ knapp abgelehnt wurde das Begehren in den Kantonen der Zentral- und der
Ostschweiz. In den grossen Mittellandkantonen Bern und Zirich stimmten weniger als
40% fur die Initiative. Am geringsten fiel die Unterstltzung in der Romandie aus, wo
mehr als 80% mit Nein stimmten. Die nach der Abstimmung durchgeflhrte
reprasentative Befragung ergab, dass die Sympathisanten der SVP nahezu geschlossen
fur, die Anhénger der drei anderen Regierungsparteien und die Parteiunabhangigen
aber sehr deutlich dagegen gestimmt hatten.

Abstimmung vom 1. Juni 2008

Beteiligung: 45,2%
Ja: 804'730 (36,2%) / 1 Stand
Nein: 1'415'249 (63,8%) / 19 6/2 Sténde

Parolen: Ja: SVP, EDU (1)*, SD, Lega, FPS; SGV.
Nein: FDP (2)*, CVP, SP, GP, GLP, EVP, LP, CSP, PdA; SGB, Travail.Suisse.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen'

Mit 60,4 Prozent Ja- gegenuber 39,6 Prozent Nein-Stimmen nahm das Schweizer
Stimmvolk am 12. Februar 2017 die erleichterte Einbiirgerung von Personen der dritten
Auslandergeneration deutlich an. Die Stimmbeteiligung lag schweizweit bei 46,8
Prozent und schwankte zwischen 39 Prozent im Kanton Uri und rund 66 Prozent in
Schaffhausen. Eher Uberraschend war das ebenfalls deutliche Standemehr: 17 von 23
Stdnden stimmten der Vorlage zu. Die auf frihere Abstimmungsergebnisse zur
erleichterten Einburgerung zurlckgehenden Beflrchtungen der Beflrworter, am
Stdndemehr zu scheitern, wurden damit klar widerlegt. In den im Vorfeld des
Urnengangs noch als ,Swing States™ bezeichneten Kantonen resultierte Uberall ein Ja.
Verglichen mit der Abstimmung von 1994, als das Anliegen am Stdndemehr gescheitert
war, wechselten somit die acht Kantone Luzern, Nidwalden, Solothurn, Aargau,
Schaffhausen, Appenzell-Ausserrhoden, Tessin und Wallis auf die Beflrworterseite,
wobei es in Nidwalden, Appenzell-Ausserrhoden und Tessin ein enges Rennen war (NW
50,4%, AR 50,9%, Tl 50,2% Ja-Stimmen). Die knappste Entscheidung Uberhaupt fiel im
Kanton Thurgau, wo lediglich 24 Stimmen fur die ablehnende Standesstimme
ausschlaggebend waren. Ein ebenfalls hauchdinnes Nein resultierte in Glarus und St.
Gallen mit Nein-Stimmenanteilen von 50,4 Prozent bzw. 50,2 Prozent. Demgegenuber
stiess die Vorlage in samtlichen Westschweizer Kantonen auf Uberdurchschnittlich
hohe Zustimmung. Am deutlichsten stimmte der in Ausléanderfragen ohnehin sehr offen
eingestellte Kanton Neuenburg mit einem Ja-Stimmenanteil von 75,1 Prozent zu. Die
hoéchste Ablehnung hingegen erfuhr die Vorlage in Appenzell-Innerrhoden, dessen
Stimmbevolkerung zu 56,4 Prozent ein Nein einlegte. Augenfallig ist bei den
Ergebnissen zudem das Gefélle zwischen Stadt und Land; so stimmte die Stadt Zlrich
zu 76 Prozent Ja (Kanton ZH: 63,2%) und die Stadt St. Gallen zu 65 Prozent (Kanton SG:
49,8%).
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 31.12.1997
HANS HIRTER

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 19.05.2019
KARIN FRICK

Bundesratin Simonetta Sommaruga liess nach dem Urnengang verlauten, die Regierung
nehme das Ergebnis .mit grosser Genugtuung® zur Kenntnis und es stimme
zuversichtlich .fur weitere, ebenso umstrittene Vorlagen™. Darlber hinaus ermunterte
sie junge Ausléanderinnen und Auslander der dritten Generation, nun ,die Chance zu
nutzen und ihre Heimat mitzugestalten®, und flgte an, die Erleichterung der
Einblrgerung sollte voraussichtlich spatestens in einem Jahr in Kraft treten. Freude
Uber den Entscheid herrschte auch beim SGB und bei der Operation Libero. Wéahrend
Ersterer von einer Uberfélligen Reform sprach und ankindigte, nun auch die
Anforderungen fur andere Einblrgerungswillige senken zu wollen, sah Letztere in dieser
Abstimmung einen .ersten, wichtigen Schritt zu einem liberalen Burgerrecht™. Daran
musse man jetzt anknlpfen und beispielsweise auch die erforderliche Aufenthaltsdauer
senken oder die Mindestwohnsitzfristen in den Gemeinden abschaffen. Wenig erfreut
zeigte sich die SVP, die nach der Durchsetzungsinitiative und dem Asylgesetz mit dieser
Abstimmung die dritte Niederlage in der Auslanderpolitik innerhalb eines Jahres
hinnehmen musste. Als Kopf des Gegenkomitees und Initiator der umstrittenen Plakate
machte Andreas Glarner (svp, AG) besonders die bereits Eingeblrgerten fur das
Resultat verantwortlich und forderte die Abschaffung des DoppelbUrgerrechts. Die SVP
erkléarte aber auch, das Verdikt von Volk und Stédnden zu akzeptieren und die noch
offenstehende Mdglichkeit, das Referendum gegen die in dieser Sache beschlossene
Gesetzesanderung zu ergreifen, nicht wahrnehmen zu wollen.

Abstimmung vom 12. Februar 2017

Beteiligung: 46,84%
Ja: 1'499'627 (60,4%) / Stande: 15 4/2
Nein: 982'844 (39,6%) / Stande: 5 2/2

Parolen:

- Ja: SP, FDP (1*), CVP (1*), Grliine, GLP, BDP (1*), EVP, Stadteverband, Eidgendssische
Migrationskommission, SGB, Travail.Suisse

- Nein: SVP, EDU (1*)

* |n Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen 2

Sécurité intérieure

Das hinter der SoS-Volksinitiative stehende Komitee «Schluss mit dem Schnuffelstaat»
ergriff, wie bereits im Vorjahr angekindigt, gegen das neue Gesetz das Referendum.
Obwohl es von der SP, der GPS, der PdA, dem Gewerkschaftsbund, den Demokratischen
Juristen und weiteren Organisationen Unterstitzung erhielt, gelang es ihm nicht, die
erforderlichen Unterschriften beizubringen. Nach mehreren Nachkontrollen stellte die
Bundeskanzlei fest, dass auch bei grosszlgiger Auslegung der Bestimmungen Uber
Fristen und Stimmrechtsbescheinigungen hochstens 49'696 gultige Unterschriften
zusammengekommen waren. °

Nach einem langen und emotionalen Abstimmungskampf nahm die Schweizer
Stimmbevolkerung am 19. Mai 2019 die Ubernahme der gednderten EU-Waffenrichtlinie
mit 63.7 Prozent Ja-Stimmen deutlich an. Die Stimmbeteiligung lag bei 43.9 Prozent.
Ausser im Tessin (45.5% Ja) Uberwog die Zustimmung in allen Kantonen. Am héchsten
fiel sie in Basel-Stadt mit 75 Prozent Ja-Stimmen aus, gefolgt von den drei
Westschweizer Kantonen Genf, Neuenburg und Waadt sowie dem Kanton Zurich mit
jeweils Uber 70 Prozent. Gesamtschweizerisch zeigte sich ein klarer Stadt-Land- oder
Zentrum-Peripherie-Graben, wobei die Zustimmung in den stadtischen Zentren am
hoéchsten und - nebst dem Tessin - in den landlichen Regionen wie dem Berner
Oberland, der Innerschweiz und den Bindner Stdtélern am niedrigsten ausfiel.

Vertreterinnen und Vertreter der Beflirworterseite werteten das Ergebnis in der Presse
als positives Signal fur die Beziehungen der Schweiz zur EU und blickten zuversichtlich
in Richtung der anstehenden europapolitischen Entscheidungen Uber die
Begrenzungsinitiative sowie Uber das institutionelle Rahmenabkommen mit der EU.
Demgegentber sah das unterlegene Nein-Lager im Resultat kein Ja zu Europa, sondern
schopfte daraus neuen Elan fur den Kampf gegen die Personenfreizlgigkeit und das
Rahmenabkommen. «Solche angstgetriebenen Abstimmungsergebnisse waren klnftig
die Regel, falls der Bundesrat das Rahmenabkommen mit der EU unterschreibt»,
zitierte beispielsweise die Aargauer Zeitung eine Mitteilung der SVP. Die Gesellschaft
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 26.07.1994
HANS HIRTER

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 26.11.2000
HANS HIRTER

fur ein freiheitliches Waffenrecht ProTell, die an vorderster Front gegen die
Anderungen im Waffenrecht gekdmpft hatte, liess derweil verlauten, man werde die
Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie nun sehr genau Uberwachen und den Bundesrat an
seinen Versprechungen messen, die er im Abstimmungskampf gemacht habe.

Der Ausgang der Abstimmung wurde sowohl von der Beflrworter- als auch von der
Gegnerseite zu einem grossen Teil der neuen Justizministerin Karin Keller-Sutter
zugeschrieben. Sie habe mit ihrer Glaubwdrdigkeit als enemalige Polizeidirektorin eines
Grenzkantons die Unentschlossenen Uberzeugt, lobte sie etwa der Waadtlander FDP-
Nationalrat Laurent Wehrli in der «Tribune de Geneve». Auch der Walliser SVP-
Nationalrat und Interimsprasident von ProTell Jean-Luc Addor bezeichnete die
Ubernahme des EJPD durch Karin Keller-Sutter gegeniiber der gleichen Zeitung als
«Schlisselmoment» in der Kampagne, weil die St. Gallerin - im Gegensatz zu ihrer
Vorgangerin und «historischen Waffengegnerin» Simonetta Sommaruga - im Dossier als
glaubwdirdig wahrgenommen worden sei. Die neue Bundesréatin bestand ihre Feuertaufe
vor dem Stimmvolk offensichtlich mit Bravour.

Abstimmung vom 19. Mai 2019

Beteiligung: 43.9%
Ja: 1'501'880 (63.7%)
Nein: 8564'274 (36.3%)

Parolen:

- Ja: BDP, CVP, EVP, FDP (Jungfreisinnige: 3*), GLP, GP, KVP, SP; KdK, Economiesuisse,
SAV, SGV, SGB, Travail.Suisse, Gastrosuisse, Hotelleriesuisse, SBLV

- Nein: EDU, FP, SD, SVP; IGS, SOG, Schweizerischer Unteroffiziersverband, Jagd
Schweiz, ProTell, SBV

* Anzahl abweichender Kantonalsektionen *

Criminalité

Vertreter der SP, der GP und des SGB sowie die Dachorganisation der
Flichtlingshilfswerke wollten zuerst auf ein Referendum verzichten. Sie beflrchteten,
dass in einer Abstimmungskampagne das Thema «kriminelle Auslander» dominieren
wirde, und sich diese Diskussion fur die Anliegen der Ausléander in der Schweiz negativ
auswirken koénnte. Das Referendum wurde dann aber von einer Vielzahl anderer
Organisationen ergriffen, unter denen lokale asylpolitische Bewegungen dominierten
und von den Parteien nur die PdA vertreten war. In der Folge unterstitzten auch einige
SP-Kantonalsektionen und schliesslich - nach einem ersten negativen Entscheid im
Méarz - auch die SPS die Unterschriftensammlung. Das Referendum kam mit rund
75'000 Unterschriften fristgerecht zustande. ®

Institutions et droits populaires
Personnel de I’administration fédérale

Die Differenzbereinigung beim neuen Bundespersonalgesetz konnte in der
Frihjahrssession abgeschlossen werden. Der Nationalrat stimmte dem Stadnderat in den
meisten strittigen Punkten zu, insbesondere auch bei dem von der Linken bekampften
Beschluss, dass bestimmte Personalkategorien geméass Obligationenrecht angestellt
werden kénnen. In der Schlussabstimmung wurde das neue Gesetz vom Nationalrat mit
112:51 und vom Standerat mit 36:5 Stimmen angenommen. Dagegen votiert hatten die
Fraktionen der SP und der Grlinen, wobei sich im Nationalrat elf SP-Abgeordnete aus
der Deutschschweiz der Stimme enthielten. Der Bundesrat gab zudem eine
Stellungnahme zu den im Vorjahr von der GPK-NR gemachten Empfehlungen flr die
Nebenerwerbstatigkeit von Bundesangestellten ab.

Noch vor Abschluss der parlamentarischen Beratungen kindigte der VPOD das
Referendum an. Zusammen mit der Dachorganisation Féderativverband des Personals
offentlicher Dienste ergriff er dieses dann auch und reichte es mit gut 87'000
Unterschriften ein. Unterstitzung hatte er beim SGB und bei der SP gefunden.

Die Abstimmungskampagne vermochte keine grossen Wellen zu werfen. Dies war nicht
nur in der Deutschschweiz so, wo die meisten Kantone fir ihre Angestellten bereits
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INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 31.12.1999
HANS HIRTER

friher ahnliche neue Regeln eingefthrt hatten, sondern auch in der Westschweiz, wo
analoge Bestrebungen in einigen Kantonen zu heftigen Protesten des Personals gefuhrt
hatten. Wie in der Deutschschweiz empfahlen auch in der Romandie samtliche
blrgerlichen Parteien und auch die Redaktionen der massgeblichen Zeitungen ein Ja.
Gegen die Reform kdmpften neben dem SGB und seinen Verbéanden und der SP auch
noch die Griinen (ausser die Sektion des Kantons Zirich), die Schweizer Demokraten
und die PdA. Fir die Gewerkschaften war dieses Gesetz ein Signal fir den Sozialabbau
nicht nur fur das Personal des Bundes und seiner Betriebe (namentlich Post und SBB)
sondern flr alle Beschaftigten. Zudem sei durch die Flexibilisierung der
Arbeitsbedingungen die Qualitat und sogar die Existenz der &ffentlichen Dienste (sog.
Service public) gefdhrdet. Im speziellen kritisiert wurden die mit der Aufhebung des
Beamtenstatus gelockerten Kindigungsbestimmungen und die Einfuhrung von
Leistungslohnkomponenten. Héhepunkt der Nein-Kampagne war eine am 4. November
vom SGB in Bern organisierte Demonstration gegen Lohnabbau und gegen das
Bundespersonalgesetz mit rund 20'000 Teilnehmenden. Die Gewerkschaftsfront war
aber nicht geschlossen. Der CNG und auch der Bundespersonalverband sprachen sich
fir eine Annahme des Gesetzes aus, welches ihrer Meinung nach eine modernere
Personalpolitik des Bundes und vor allem auch die Einflhrung einer echten
Sozialpartnerschaft mit Gesamtarbeitsvertragen erlaubt. In diesem Verband, der auch
zum Foderativverband gehdrt, sind vor allem Angestellte der allgemeinen
Bundesverwaltung organisiert. Zum ersten GAV des SBB-Personals siehe hier.

Die Volksabstimmung vom 26. November ergab eine Zweidrittelsmehrheit fiir das
neue Gesetz. Einzig in den Kantonen Jura und Tessin Uberwogen, allerdings knapp, die
Neinstimmen. Die Zustimmung fiel im Kanton Zug mit 78% am klarsten aus, in den
meisten anderen Deutschschweizer Kantonen waren es etwas tber 70%. Wesentlich
knapper erfolgte die Annahme in den franzdsischsprachigen Kantonen (50-60%). Das
Wallis verdankte seine knappe Mehrheit den zustimmenden deutschsprachigen
Bezirken.

Bundespersonalgesetz
Abstimmung vom 26. November 2000

Beteiligung: 41,5%
Ja: 1253 997 (66,8%)
Nein: 622 381(33,2%)

Parolen:

- Ja: FDP, CVP, SVP, LP, EVP, EDU, CSP, Lega; Economiesuisse (Vorort), SGV, SBV, CNG,
Angestelltenverbande.

- Nein: SP, GP (1*), SD, PdA; SGB.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse ergab, dass auch eine Mehrheit der Sympathisanten der SP und des
SGB dem neuen Gesetz zugestimmt hatte, wobei in diesem Lager der bereits im
Parlament festgestellte Graben zwischen Franzésisch- und Deutschsprachigen von der
Basis bestatigt wurde. ¢

Droits populaires

Im Berichtsjahr kam es zu sechs mit einem fakultativen Referendum verlangten
Volksabstimmungen. Zweimal brachte das Volk den Parlamentsentscheid zu Fall
(Mutterschaftsversicherung,Invalidenversicherung), viermal bestatigte es den Beschluss
(Raumplanung, Asylgesetz, dringliche Massnahmen im Asylbereich, Drogenabgabe).

Es wurden im Berichtsjahr zwolf Volksinitiativen eingereicht. Abgestimmt wurde tber
eine Volksinitiative (Hauseigentiimer). Diese wurde abgelehnt. Damit erhdhte sich auf
Ende 1999 der Bestand der eingereichten, aber dem Volk noch nicht zum Entscheid
vorgelegten Initiativen auf 31 (1998: 21). Neu lanciert wurden 1999 4 Volksinitiativen.
Neben der Denner AG, wo dies seit Jahren Uublich ist, stellte nun auch der
Gewerkschaftsbund fur seine Volksinitiativen bezahlte Unterschriftensammler ein.

Volk und Sténde hiessen drei von Regierung und Parlament vorgeschlagene
Verfassungsanderung gut (Totalrevision, Kantonsklausel —fir Bundesratswahl,
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 15.05.2000
FRANCOIS BARRAS

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 22.12.2004
ELIE BURGOS

DEBAT PUBLIC
DATE: 07.10.1991
HANS HIRTER

Transplantationsmedizin). Insgesamt kam es somit zu 10 Volksabstimmungen (1
Initiative, 3 obligatorische und 6 fakultative Referenden). Bei acht dieser Entscheide
folgten die Stimmberechtigten dem Antrag von Regierung und Parlament. (Zu den
eidgendssischen Urnengéngen im Jahr 2000 siehe hier.)’

Politique étrangere
Relations avec I'UE

Parmi les acteurs engagés pour un «oui» aux votations, le Vorort a joué son réle de
porte-parole d’'une économie helvétique tres majoritairement favorable aux bilatérales,
dont I'investissement vis-a-vis de la votation fut évalué a plus de 10 millions de francs.
Autres organisations favorables: I'Union suisse des arts et métiers (USAM), I"'Union
patronale suisse, I'Union suisse des paysans, I'USS, la FTMH, la Confédération des
syndicats chrétiens, les associations de banquiers et des assureurs, I’Association
transports et environnement. Soutien inhabituel qui démontre I'amplitude des débats,
I"Université de Neuchatel s’est officiellement engagée pour les bilatérales en raison du
systeme d’échange qui les accompagne. Dans le rang des partis politiques: le PDC, le PS,
le PRD, le Parti libéral, le Parti chrétien-social et 'lUDC sont allés dans le sens du
Conseil fédéral. Le débat au sein de cette derniére fut particulierement houleux et a vu
Christoph Blocher légerement vaciller a la tribune du congrés réuni sur la question des
bilatérales. Par 297 voix contre 201, les délégués UDC ont donné un mot d’ordre
favorable aux accords, alors que leur leader médiatique n’avait pu afficher une position
claire et cohérente sur la question (a relever que, le méme jour, les délégués du Parti de
la liberté eurent moins d’atermoiements pour recommander un «non» massif). Ainsi,
plus de la moitié des sections cantonales de I'UDC se sont opposées a la décision du
parti national. Second camouflet pour Christoph Blocher, la position de I’ASIN dont il
est le président a été largement débattue par ses propres adhérents réunis en congres,
furieux qu’une recommandation de vote vis-a-vis de la votation ne fut méme pas a
|"ordre du jour. Au final, I'ASIN a, contre l'avis de Blocher, décidé de voter un mot
d’ordre. Ce dernier a débouché sur un «non» trés majoritaire.

Suite a la ratification de I'arrété sur I'extension de la libre circulation et la révision des
mesures d’accompagnement par le parlement, les Démocrates suisses (DS), ont décidé
de lancer le référendum. De son coté, le comité directeur de I'USS a décidé d'y
renoncer. Celui-ci a constaté qu’il avait obtenu gain de cause sur quasiment toutes les
mesures d’accompagnement supplémentaires qui avaient été demandées. °

Economie
Crédit et monnaie
Compétitivité

Nach dieser parlamentarischen Niederlage beschloss die SP, gemeinsam mit dem
Gewerkschaftsbund gegen diese Steuerreform das Referendum zu ergreifen.

Finances publiques
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 10.07.2007
LINDA ROHRER

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 24.03.2008
MARIANNE BENTELI

Imp6ts directs

Gegen das Bundesgesetz Uber die Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen
far unternehmerische Tatigkeiten und Investitionen ergriff eine Linksallianz wie bereits
im Jahr 2006 angeklndigt das Referendum und reichte dieses mit mehr als 57'000
gultigen Unterschriften ein. Die blrgerlichen Parteien starteten eine Gegenkampagne.
Der Linksallianz gehdren unter anderen die SP, der Gewerkschaftsbund (SGB) und die
Grlnen an. Das Volk wird anfangs 2008 Uber die Vorlage abstimmen kénnen. "

Das Volk entschied am 24. Februar Uber die Unternehmenssteuerreform Il, gegen
welche im Vorjahr eine Allianz aus SP, GP und SGB das Referendum eingereicht hatte.

In der Kampagne fur die Volksabstimmung bekampften die SP, die Grlinen, die EVP, die
CSP und die SD zusammen mit den Gewerkschaften die Reform. Fur die Linke stellte
diese Lockerung der Doppelbesteuerung der Unternehmensgewinne ein unnétiges, ja
sogar verfassungswidriges Steuergeschenk an die Reichen dar. Sie beflirchteten, dass
die daraus resultierenden Mindereinnahmen den Staat zu Sparmassnahmen im
Sozialbereich zwingen wuirden. lhre Werbung schlug recht aggressive Téne an. So
versuchten sie, die Vorlage mit den von breiten Kreisen als skandalés empfundenen
hohen Léhne und Préamien far Bankmanager in Verbindung zu bringen.

SVP, FDP, CVP und Liberale unterstutzten gemeinsam mit dem Bundesrat und den
Unternehmerverbanden Economiesuisse und Gewerbeverband die
Unternehmenssteuerreform. Sie betonten vor allem die daraus entstehenden Vorteile
fur die KMU. Das gegnerische Argument der Steuerausfélle relativierten sie mit der
Behauptung, dass die eingesparten Steuern wieder investiert wirden, was positive
Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum und damit auch auf die zukunftigen
Steuereinnahmen hatte.

Abstimmung vom 24. Februar 2008

Beteiligung: 38,6%
Ja: 938 744 (50,5%)
Nein: 918 990 (49,5%)

Parolen:

-Ja: FDP, CVP, SVP, GLP, LP, EDU, Lega; Economiesuisse, SGV, SBV.
- Nein: SP, GP, EVP (1)*, CSP (1)*, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Das Bundesgesetz Uber die Reform der Unternehmenssteuern wurde bei einer relativ
schlechten Stimmbeteiligung von 38,6% mit einem Ja-Stimmenanteil von 50,5%
ausserst knapp angenommen. Der Vorsprung der Beflirwortenden betrug weniger als
20'000 Stimmen. Am stérksten stimmten die Niedersteuerkantone Nidwalden (64,3%),
Appenzell Innerrhoden und Zug zu. Am niedrigsten war die Akzeptanz in den linken
Industriekantonen Neuenburg (40,4%) und Basel-Stadt. Grundsétzlich nahm die
Zustimmung von Ost nach West ab. Eine wichtige Ausnahme bildete Genf, das als
einziger franzdsischsprachiger Kanton zustimmte. Ein Grund fur die Differenz zwischen
den Sprachregionen mag darin gelegen haben, dass ausser Bern (wo sie am 24. Februar
mit einer kantonalen Volksabstimmung eingeflihrt wurde) und Basel-Stadt (wo sie in
Vorbereitung ist) bereits alle Kantone der Deutschschweiz eine dhnliche Regelung im
kantonalen Steuerrecht kennen. Die Vox-Analyse zum Stimmverhalten zeigte, dass die
Anhéngerschaft der SP und der Grinen nahezu geschlossen der ablehnenden
Parteiparole gefolgt war. Auch die Mitglieder oder Sympathisanten der Gewerkschaften
sprachen sich Gberdurchschnittlich oft gegen die Unternehmenssteuerreform aus (72%
Nein). Zwischen der Anhangerschaft der drei grossen blrgerlichen Parteien SVP, FDP
und CVP gab es kaum Unterschiede; sie stimmte zu mehr als 70% fur die Reform. "
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 06.10.2016
ANJA HEIDELBERGER

Kurz nach deren Annahme durch das Parlament lancierten SP, Grine, SGB, Unia sowie
weitere  Gewerkschaften und Jungparteien das Referendum gegen die
Unternehmenssteuerreform Ill. Die Referendumsdrohung wurde bereits wahrend der
Behandlung im Parlament ausgestossen, falls die Steuerreform ohne Gegenfinanzierung
beschlossen wirde. Am 6. Oktober 2016 reichte das Referendumskomitee 56'000
beglaubigte Unterschriften gegen die USR Il bei der Bundeskanzlei ein.

Im Abstimmungskampf kritisierten die Gegner des neuen Steuergesetzes insbesondere
die ungleiche Verteilung von Kosten und Nutzen. So wdirden von der Vorlage nur
Unternehmensbesitzer profitieren, wahrend die Allgemeinheit die Steuerausfélle durch
Leistungsabbau, héhere Gebuihren und mehr Steuern zu bezahlen hatte. Die neuen
"Steuertricks" seien zudem undurchsichtig, so dass nur die in deren Erarbeitung
involvierten Beratungsfirmen ihre Auswirkungen abschéatzen kénnten. Die SP hatte im
Parlament eine Gegenfinanzierung durch eine hohere Besteuerung der Dividenden
gefordert, die vom Parlament jedoch abgelehnt worden war. Entsprechend beflrchtete
man nun auf Seiten des Referendumskomitees, dass die Steuerreform ohne
Gegenfinanzierung zu hohen Kosten flr Bund, Kantone und Gemeinden fuhren wurde.
Uber die Hohe dieser zusatzlichen Kosten waren sich Beflirworter und Gegner jedoch
nicht einig: Der Bundesrat ging in seinem Bericht auf Bundesebene von Kosten von rund
CHF 1,3 Mia. aus, zu denen aber weitere Kosten auf kantonaler und kommunaler Ebene
hinzukommen wirden. So hatten bereits vor der Durchfiihrung der Volksabstimmung
mehrere Kantone Senkungen ihrer kantonalen Gewinnsteuern veranlasst, was es ihnen
erlauben sollte, international wettbewerbsfahig zu bleiben.

Auf der anderen Seite wiesen die Beflrworter der USR Ill darauf hin, dass Nichtstun
Steuersubstrat in der Hohe von CHF 5,4 Mia. pro Jahr gefdhrde und entsprechend
deutlich teurer sei. Durch die Steuerreform koénnten hingegen zehntausende
Arbeitsplatze und Steuereinnahmen in Milliardenhdhe gesichert werden. Zudem warfen
die Befurworter den Gegnern vor, bewusst auf die Vorlage eines alternativen Plans zu
verzichten, weil ihre Alternativen kaum Anklang finden wurden.

Die Unterschriftensammlung war von einer regen medialen Berichterstattung zur
Steuerreform begleitet, die auch nach Zustandekommen des Referendums nicht abriss.
Entsprechend verzeichnete das Forschungsinstitut Offentlichkeit und Gesellschaft (fog)
eine sehr frihe und sehr starke Berichterstattung zur USR IIl, die Ende Januar durch
das Interview von Eveline Widmer-Schlumpf in der Zeitung "Blick" noch weiter anstieg.
In diesem hatte sich die ehemalige Finanzministerin gegen die Steuerreform in ihrer
jetzigen Form ausgesprochen, da das Parlament bei dieser ,nun einfach sehr weit
gegangen [seil mit zusatzlichen Entlastungen fur gewisse Firmen" und da es .ein paar
Punkte [gebel, welche die Reform aus der Balance gebracht™ hatten. Immer haufiger
meldeten sich anschliessend burgerliche Politiker zu Wort, die éhnliche Bedenken
gegenlber der USR IIl dusserten.

Nicht nur die Berichterstattung, auch die Inseratekampagne zur
Unternehmenssteuerreform Il startete frih und stark. So schaltete geméss einer
Analyse von Année Politique Suisse in den letzten 5 Jahren kaum ein Komitee so frih so
viele Inserate wie die BeflUrworter der Steuerreform. Anders als bei der
Berichterstattung, bei der das Verhaltnis der Aufmerksamkeit fur Beflrworter und
Gegner gemass fog relativ ausgeglichen war, Gbertrumpften die Beflrworter (88%) die
Gegner (12%) bei den Inseraten deutlich. Auch die Parolenfassung deutete auf zwei
ungleich grosse Lager hin: So sprachen sich mit SVP, FDP, CVP, BDP und GLP die
meisten grosseren Parteien fur die Steuerreform aus. Unterstitzt wurden sie dabei
unter anderem von Economiesuisse, dem Gewerbeverband sowie der
Finanzdirektorenkonferenz. Die Nein-Parole beschlossen unter anderem die SP,
Grlnen, EVP, PdA, der Gewerkschaftsbund und Travail Suisse; Stimmfreigabe gewéhrte
der Stadteverband. *

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.90 - 01.01.20



OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 05.12.1995
MARIANNE BENTELI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 12.06.1996
MARIANNE BENTELI

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 30.11.1998
MARIANNE BENTELI

Politique sociale

Population et travail
Temps de travail

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund kiindigte darauf seine Absicht an, unabhéngig
davon, welcher Vorschlag in der Differenzbereinigung obsiegen wird, gegen die
Gesetzesanderung das Referendum zu ergreifen, da mit diesen Bestimmungen von
einer eigentlich zum Schutz aller Arbeitnehmer gedachten Revision nur noch die
Deregulierungsmassnahmen Gbrigblieben. ™

Schon im Vorfeld dieses Beschlusses kundigte der SGB das Referendum gegen das
revidierte Gesetz an und fand dabei die Unterstlitzung von SP, GP, PdA, CNG und LFSA.
Die EDU beschloss ihrerseits, wegen der "Entheiligung" des Sonntags auf den
Referendumszug aufzuspringen. Aber auch welsche FDP-Politiker - unter ihnen der
Vizeprasident der Partei, Peter Tschopp (GE) sowie die Nationalrate Christen (VD) und
Dupraz (GE) - verhehlten nicht, dass sie fir das Referendum gewisse Sympathien
hegten. Diese drei Abgeordneten hatten denn in der Schlussabstimmung auch als
einzige FDP-Vertreter gegen die Annahme der Vorlage gestimmt. Das Referendum kam
schliesslich mit 165 467 Stimmen zustande. ®

In der Deutschschweiz wurde der Abstimmungskampf wegen der mangelnden
Unterstltzung von SP und SGB nur sehr lau geflhrt, ganz im Gegensatz zur Romandie,
wo die Gegner der Vorlage in den Medien stéarker prasent waren. Alle Parteien - mit
Ausnahme von PdA und SD - sowie die Gewerkschaften unterstutzten die Vorlage; die
Grlnen waren uneins und beschlossen Stimmfreigabe. Am 29. November hiess das Volk
die Gesetzesrevision mit 63,4% Ja-Stimmen gut. Die Romandie zeigte sich dem neuen
Gesetz gegenuber kritischer als die Deutschschweiz, aber langst nicht mehr so negativ
wie 1996. Einzig die Kantone Jura (64,8% Nein-Stimmen), Neuenburg (51,6%) und
Freiburg (50,1%) lehnten ab, wéhrend Genf (54,5% Ja-Stimmen), Waadt und Wallis (je
55,9%) zwar unterdurchschnittlich annahmen, ihr deutliche Ablehnung von 1996 aber
doch in eine Zustimmung umwandelten. Der Tessin, der zwei Jahre zuvor noch klar auf
der Seite der Nein-Stimmenden war, hiess das Gesetz im zweiten Anlauf mit 60,3% gut.
Die Deutschschweizer Kantone sagten alle deutlich ja, allerdings mit recht grossen
Unterschieden. Die Ja-Stimmen-Anteile lagen zwischen 58,8% (Thurgau) und 74,1%
(Zarich).

Abstimmung vom 29. November 1998

Beteiligung: 38,1%
Ja: 1'072'978 (63,4%)
Nein: 620'011(36,6%)

Parolen:

- Ja: CSP, CVP, EDU, EVP, FDP, FPS, LdU (1*), SPS (2*), SVP; SAV, SBV, SGB, SGV,
TravailSuisse, VSA

- Nein: KVP, PdA (1*), SD (1*); Frauen macht Politik (FraP)

- Stimmfreigabe: GPS (3*)

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ™
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 10.10.1994
MARIANNE BENTELI

INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 02.11.1994
MARIANNE BENTELI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 05.10.2003
MARIANNE BENTELI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 16.05.2004
MARIANNE BENTELI

Assurances sociales
Assurance-vieillesse et survivants (AVS)

Wegen der progressiven Anhebung des Rentenalters der Frauen ergriffen der
Christlich-nationale Gewerkschaftsbund (CNG) und der Schweizerische
Gewerkschaftsbund (SGB) gegen die 10. AHV-Revision das Referendum, wobei Ende
Jahr bereits feststand, dass dieses mit weit Uber 100'000 Unterschriften zustande
kommen wird. Die mit dem SGB eng verbundene SP zeigte sich in dieser Angelegenheit
gespalten. Die Geschaftsleitung unter Prasident Bodenmann stellte sich hinter das
Referendum, der Parteivorstand hingegen wollte die positiven Aspekte der Revision -
Rentensplitting, Erziehungs- und Betreuungsgutschriften - nicht gefdhrden und sprach
sich dagegen aus. Die Partei beschloss schliesslich, der SP-Basis diesen schwierigen
Entscheid anfangs 1995 in einer Urabstimmung zu unterbreiten, der ersten seit 1921, als
sich die Genossinnen und Genossen flr oder gegen einen Beitritt zur 3. Internationalen
zu entscheiden hatten. ”

Um den Vorwurf abzuwenden, mit dem Referendum auch die Errungenschaften der 10.
AHV-Revision zu geféahrden, lancierten CNG und SGB mit Unterstitzung der SP eine
Volksinitiative "fiir die 10. AHV-Revision ohne Erhéhung des Rentenalters”
("Auffanginitiative"), mit welcher die Betreuungsgutschriften, das Rentensplitting und
die vorteilhaftere Rentenformel gerettet werden sollen. Nach den Vorstellungen der
Initianten kénnte das Parlament nach Annahme der Initiative umgehend in einer
Sondersession die unbestrittenen Neuerungen der 10. AHV-Revision wieder aufnehmen
und in Kraft setzen.

An ihrer Delegiertenversammlung von Anfang Oktober beschloss die SP geschlossen, das
Referendum gegen die 11. AHV-Revision zu ergreifen. Begrindet wurde dieser
Entscheid zwar auch mit der Erhéhung des Rentenalters der Frauen und den Abstrichen
bei der Witwenrente, wodurch die Frauen gleich doppelt zur Kasse gebeten wirden. Im
Zentrum stand aber der Verzicht der burgerlichen Parlamentsmehrheit auf eine soziale
Abfederung des flexiblen Rentenalters. In einer koordinierten Aktion machte der
Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) zwischen dem 20. und dem 22. November an
200 Standorten fur das Referendum gegen die 11. AHV-Revision mobil. In 48 Stunden
kam die Rekordzahl von Gber 80'000 Unterschriften zusammen. Da auch weitere
Organisationen (SP, GP, Travail.Suisse) zur Sammlung beitrugen, kam das Referendum
mit 152'031 Unterschriften zustande.

Gegen die 11. AHV-Revision hatte der SGB im Vorjahr mit Unterstitzung von SP, GP und
Travail.suisse das Referendum ergriffen und mit in Rekordzeit gesammelten Uber
150'000 Unterschriften eingereicht. Im Abstimmungskampf standen sich zwei klar
abgesteckte Lager gegenuber. Auf der einen Seite das links-grin-gewerkschaftliche,
welches die Revision mit der Erhéhung des Frauenrentenalters, den Abstrichen bei der
Witwenrente, dem verlangsamten Teuerungsausgleich sowie dem nicht eingehaltenen
Versprechen auf eine sozial abgefederte FrUhpensionierung als reine
»Sozialabbauvorlage™ bezeichnete, auf der anderen Seite die burgerlichen Parteien, fur
welche die Revision einen dringend notwendigen Beitrag zur Sicherung der Sozialwerke
darstellte. Im Vorfeld der Abstimmung vom 16. Mai gaben die meisten Beobachter der
Revision nur geringe Erfolgschancen. Das Ausmass der Ablehnung - Uber zwei Drittel
Nein-Stimmen - erstaunte dennoch. In samtlichen Kantonen wurde die Vorlage
verworfen. Am deutlichsten war die Verweigerung im Kanton Jura mit lediglich 13,6%
Ja-Stimmen, gefolgt vom Wallis (17,6%) und dem Kanton Neuenburg (21%). Am meisten
Zustimmung fand die Revision in den Kantonen Appenzell Innerrhoden (45,9%),
Appenzell Ausserrhoden (41,1%) und Nidwalden (40,1%). Wahrend im links-griinen Lager
der deutliche Entscheid mit grossem Jubel aufgenommen wurde, da er zeige, dass sich
das Volk einem Rentenabbau widersetze, versuchten die Vertreter des birgerlichen
Lagers, die Bedeutung ihrer Niederlage herunter zu spielen. Einig war man sich
allerdings, dass das von Bundesrat Couchepin in die Diskussion gebrachte Rentenalter
67 praktisch vom Tisch sei; es kdnne nur noch darum gehen, das AHV-Alter, das heute
faktisch bei 62 Jahren liegt, durch geeignete Massnahmen wieder an die gesetzlich
vorgesehenen 65 Jahre anzunahern.
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 17.05.2004
MARIANNE BENTELI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 04.10.2006
MARIANNE BENTELI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 26.09.1993
MARIANNE BENTELI

Abstimmung vom 16. Mai 2004

Beteiligung: 50,8%
Ja: 772 773 (32,1%)
Nein: 1634 572 (67,9%)

Parolen:

- Ja: FDP, SVP, CVP, LPS, EDU; Economiesuisse, SAGV, SGV, SBV.
- Nein: SP, GP, CSP, EVP, Lega; SGB, Travail.suisse.

* In Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

In der Volksabstimmung vom 16. Mai wurde auch die Mehrwertsteuererhdhung zu
Gunsten von AHV und IV mit Uber 68% Nein-Stimmen wuchtig verworfen. Am
deutlichsten erfolgte die Ablehnung im Kanton Jura, wo nur 18,9% der Stimmenden ein
Ja in die Urne legten. Es folgten die Kantone Wallis (20%) sowie Nid- und Obwalden mit
21,7 resp. 22,7%. Am hochsten war der Ja-Stimmenanteil im Kanton Basel-Stadt mit
39,3%, gefolgt von Zlrich (36,6%) und Bern (34,1%).

Abstimmung vom 16. Mai 2004

Beteiligung: 50,8%
Ja: 756 550 (31,4%)
Nein: 1651347 (68,6%)

Parolen:
- Ja: CSP, CVP, EVP, GPS, SPS; SBV, SGB, Travail.Suisse
- Nein: EDU, FDP, FPS, Lega, LPS, PdA, SD, SVP; Economiesuisse, SGV

Assurance-invalidité (Al)

Wegen der Aufhebung der Zusatzrente flir Ehepartner und des Karrierezuschlags
ergriffen mehrere kleinere Behindertenorganisationen, allen voran die Behinderten-
Selbsthilfeorganisation ,Zentrum fur Selbstbestimmtes Leben™, das Referendum gegen
die Revision, die sie als Sozialabbau auf dem Buckel der Schwéchsten bezeichneten.
Ihnen schloss sich Agile, der Dachverband der Behinderten-Selbsthilfe an. Die grossen
Organisationen, so etwa Pro Infirmis und die Dachorganisationenkonferenz der privaten
Behindertenhilfe (DOK) werteten die Sanierung der Versicherung und die verstérkten
Méglichkeiten zur beruflichen Eingliederung hoéher und sprachen sich gegen das
Referendum aus. Relativ rasch sprang die Grline Partei auf den Referendumszug auf.
Die SP und die Gewerkschaften zeigten sich hingegen gespalten. Wahrend sich der SGB
trotz Kritik an der Revision ablehnend verhielt, unterstitzten seine Dachorganisationen
in den Kantonen Bern und Freiburg das Referendum. Gegen die SP Frauen und die
Junge SP erkléarte die SP-Parteileitung ihren Verzicht: Eine breit gefihrte Referendums-
und Abstimmungskampagne wirde nur die von der SVP lancierte Polemik Uber die
~Scheininvaliden® anheizen und der SP im  Wahljahr eine sichere
Abstimmungsniederlage bescheren. Die Parteileitung wurde jedoch von der
Delegiertenversammlung Gberstimmt und musste das Referendum unterstitzen. %2

Assurance-maladie

Dringlicher Bundesbeschluss iiber Massnahmen gegen die Kostensteigerung in der
Krankenversicherung. Abstimmung vom 26. September 1993
Beteiligung: 39,8%

Ja: 1416 209 (80,56%) / 20 6/2 Stdnde
Nein: 342 002 (19,5%) / 0 Stéande

Parolen:

-Ja: FDP, SP, CVP, SVP, GP, LP, LdU, EVP, AP, SD, EDU; SGB, CNG, VSA, SBV, SGV;
Krankenkassenkonkordat, FMH, Schweiz. Patienten-Organisation.

-Nein: PdA, Lega.
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 19.01.2012
FLAVIA CARONI

AUTRE
DATE: 16.07.1993
MARIANNE BENTELI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 24.03.1997
MARIANNE BENTELI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 24.11.2002
MARIANNE BENTELI

Die Vox-Analyse dieses Urnengangs wertete den Ausgang der Abstimmung als
Vertrauensbeweis gegentuber Bundesrat und Parlament, und dies homogen Uber alle
Bevolkerungsgruppen hinweg. Sowohl Beflrworter als auch Gegner stutzten ihren
Entscheid zu einem grossen Teil auf das Bestreben, die steigenden persdnlichen
Ausgaben flr die Krankenversicherung zu bremsen. Die Beflrworter akzeptierten den
Bundesbeschluss dabei als valablen Kompromiss, wahrend die Gegner radikalere
Lésungen zum Schutz der kleinen Einkommen bevorzugt hatten. 2°

Nach langjahrigen Verhandlungen war im Vorjahr die Teilrevision des
Krankenversicherungsgesetzes (Managed Care) von beiden Réaten mit deutlicher
Mehrheit angenommen worden. Eine Gruppierung von Spezialarzten, unterstitzt vom
Schweizerischen Gewerkschaftsbund, hatte bereits vor dem Ratsbeschluss ein
Referendum angekindigt. Das eigentliche Referendumskomitee bildete schliesslich
eine Vereinigung von Praktikern aus dem Gesundheitswesen, unterstitzt von einem
Fachéarzteverband und einem Verband medizinischen Personals. Am Tag des Ablaufs der
Referendumsfrist, dem 19. Januar 2012, wurde das Referendum mit Uber 130'000
gultigen Unterschriften eingereicht. 2

Assurance-chémage

Vor allem wegen der Reduktion des Entschadigungssatzes von 80 auf 70% und der
Einfihrung der Zwischenverdienstregelung, die ihrer Ansicht nach zu einem generellen
Lohndumping fihren kénnte, ergriff die PdA mit Unterstiitzung des SGB und der SP -
nicht aber des CNG, der die Vorteile der neuen Regelung (langere Bezugsdauer) hdher
einstufte als deren Nachteile - das Referendum. Weil sie die Ausdehnung der
Bezugsdauer und den Verzicht auf die zuséatzliche Degression nach 250 Tagen
ablehnten, sprangen auch Dachverbande der Arbeitgeber und des Gewerbes - wenn
auch nur inoffiziell - auf den Referendumszug auf. Trotz dieser "unheiligen Allianz"
wurde die Vorlage in der Volksabstimmung mit einer deutlichen Mehrheit von mehr als
70% Ja-Stimmen angenommen. %

Ende Marz deponierten kantonale Gewerkschaften und Arbeitlosenkomitees aus der
Westschweiz rund 54'000 Unterschriften fir das Referendum gegen den dringlichen
Bundesbeschluss zur Arbeitslosenversicherung vom Dezember 1996. Dieser wollte
einerseits den flnfprozentigen A-fonds-perdu-Beitrag des Bundes an die ALV (rund
230 Mio Fr.) ersatzlos streichen und andererseits mit einer Kiirzung der Taggelder um
1% bzw. 3% die Arbeitslosenkasse um 70 Mio. Fr. entlasten. Sowohl SGB wie SP hatten
beschlossen, das Referendum zumindest in der Startphase nicht mitzutragen. Als
Begrindung wurde angefuhrt, dass Partei und Gewerkschaft mit dem Kampf um eine
Neuauflage des Arbeitsgesetzes und mit den Vorarbeiten an Volksinitiativen zum KVG
und zur Arbeitszeitreduktion voll ausgelastet seien. Zudem raumten sie dem
Referendum kaum eine Chance ein, hatten sie doch 1993 bei einem ersten ALV-
Leistungsabbau eine deutliche Referendumsniederlage einstecken mussen. Angesichts
des grossen Erfolgs der Unterschriftensammlung, beschlossen dann aber die
Gewerkschaften, doch noch mit zum Teil betrachtlichen finanziellen Mitteln auf den
Referendumszug aufzuspringen. Die neue SP-Prasidentin, Ursula Koch, setzte ebenfalls
voll auf einen Erfolg in der ersten von ihr mitgeleiteten nationalen
Abstimmungskampagne. 2

Eine .Vereinigung zum Schutz der Arbeitslosen™ aus La-Chaux-de-Fonds (NE) und die
Gewerkschaften SGB und CNG ergriffen mit Unterstutzung der SP und der Grinen
erfolgreich das Referendum gegen die Revision. Sie kritisierten insbesondere die
zeitliche Kurzung des Taggeldanspruchs sowie die Streichung des Solidaritatsbeitrages
der Besserverdienenden. Die Beflrworter der Revision erklarten demgegentber, mit
der Revision sei ein soziales, konjunkturunabhangiges und wirkungsvolles System zur
Unterstltzung der Arbeitslosen geschaffen worden. Der Abstimmungskampf war nicht
sehr heftig, da die Positionen im Rechts-Links-Schema klar bezogen waren und die
Vorlage im Schatten der stark polarisierenden Volksinitiative der SVP ,gegen
Asylrechtsmissbrauch™ stand, die gleichentags zur Abstimmung gelangte.

In der Volksabstimmung vom 24. November wurde die AVIG-Revision mit rund 56% der
Stimmen angenommen, wobei allerdings die Kantone Wallis, Neuenburg, Genf und Jura
Nein-Stimmenanteile von zum Teil deutlich Uber 50% aufwiesen. Die stérkste
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INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 28.11.2010
ANDREA MOSIMANN

Zustimmung fand die Vorlage im Kanton Appenzell-Innerrhoden mit Uber 68% Ja-
Stimmen sowie in Obwalden und Graublnden mit mehr als 62% .

Abstimmung vom 24. November 2002

Beteiligung: 47,8%
Ja: 1234 623 (56,1%)
Nein: 966 626 (43,9%)

Parolen:

- Ja: FDP (1%), CVP (1%), SVP, LP, FPS, EDU; Economiesuisse, SAGV, SGV
- Nein: SP, GP, EVP, Lega, PdA, CSP; SGB, CNG, KV Schweiz; Caritas

- Stimmfreigabe: SD

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

Groupes sociaux
Politique a I'égard des étrangers

In der Volksabstimmung vom 28. November konnte die SVP einen Sieg feiern: 52,9% der
Stimmblurger und 17,5 der 23 Stédnde sprachen sich fir die Ausschaffungsinitiative aus.
Der Gegenvorschlag hatte mit einem Nein-Stimmenanteil von 54,2% keine Chance;
samtliche Kantone lehnten ihn ab. Zum ersten Mal wurde damit eine Initiative im
Bereich der Auslénderpolitik angenommen. Wie JUblich in Auslanderfragen
unterschieden sich die Abstimmungsergebnisse zwischen der Deutsch- und der
Westschweiz deutlich: Mit Ausnahme des Kantons Wallis lehnten alle Westschweizer
Kantone das Volksbegehren ab, in der Deutschschweiz sagte nur Basel-Stadt nein.
Markanter als der ,Rostigraben™ waren allerdings die Unterschiede zwischen
stadtischen und landlichen Regionen. So hat beispielsweise der Kanton Zurich die
Ausschaffungsinitiative mit 50,8% angenommen, in der Stadt wurde sie hingegen mit
64,5% Nein-Stimmen abgelehnt. Der Kanton Bern hat ebenfalls Ja gesagt (53,7%), die
Stadt hingegen lehnte mit 55,6% Nein-Stimmen ab. Wéhrend im Kanton Sankt Gallen
das Volksbegehren mit knapp 60% beflrwortet wurde, stimmten in der Stadt bloss
50,7% Ja. Die EU und einzelne Mitgliedstaaten tadelten die Schweiz fir das
Abstimmungsresultat. Sie gaben ihr zu verstehen, dass sie damit ihren
Aussenseiterstatus  zementiere und ihre Glaubwdrdigkeit als  verlasslicher
Vertragspartner in Frage stelle. Kritik gab es auch vom Europarat und vom UNO-
Hochkommissariat fur Fluchtlinge (UNHCR), die den neuen Verfassungstext fir
volkerrechtswidrig halten, da bei automatischen Ausschaffungen kein Schutz vor Folter
und Verfolgung gewéhrleistet sei.

Abstimmung vom 28. November 2010

Beteiligung: 52,6%

Volksinitiative:

Ja: 1'398'360 (52,9%) / 15 5/2 Stande
Nein: 1'243'325 (47,1%) / 5 1/2 Stande
Gegenentwurf:

Ja: 1'189'186 (45,8%) / 0 Stande

Nein: 1'407'743 (54,2%) / 20 6/2 Stéande

Parolen:

Volksinitiative:

Ja: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.

Nein: FDP, CVP, SP, EVP, CSP, PdA, GP, GLP, BDP; SGB, Travs.
Gegenentwurf:

Ja: FDP, CVP, EVP, GLP, BDP.

Nein: SP (10)*, SVP, CSP, PdA, GP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega; SGB (1)*, Travs.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Stichfrage:
fur die Volksinitiative: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.
fur den Gegenentwurf: FDP, CVP, SP, EVP, PdA, GLP, BDP; SGB, Travs. *¢
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 24.09.2006
MARIANNE BENTELI

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 26.11.2006
MARIANNE BENTELI

Politique d'asile

Asylgesetz. Teilrevision
Abstimmung vom 24. September 2006

Beteiligung: 48,9%
Ja: 1598 399 (67,8%)
Nein: 760 787 (32,2%)

Parolen:

Ja: CVP (6*), FDP (1*), SVP, LP, SD, EDU, FPS, Lega; Economiesuisse, SGV, SBV.

Nein: SP, EVP, CSP, PdA, GP; SGB, Travail.Suisse, ev. und kath. Landeskirchen,
Hilfswerke, Schweizerische Flichtlingshilfe.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Politique familiale

Mit einem Ja-Stimmenanteil von 68% hiess das Volk am 26. November die
Harmonisierung der Familienzulagen klar gut. Das Gesetz wurde einzig in Appenzell
Innerrhoden mit 54,4% abgelehnt. Am grossten war die Zustimmung mit 83,7% im
Kanton Jura. Es ist dies jener Kanton, in dem die Familien vom neuen Gesetz am
meisten profitieren werden, weil dort die Kinderzulagen am tiefsten waren. Auch die
Kantone Neuenburg, Waadt und Bern, deren Zulagen ebenfalls deutlich unter dem
kiinftigen Minimum lagen, stimmten der Harmonisierung mit Mehrheiten von Uber 70%
zu. Mit Ausnahme von Genf lagen die durchschnittlichen Ja-Stimmenanteile in den
Kantonen der Westschweiz und im Tessin héher als in der Deutschschweiz.

Abstimmung vom 26. November 2006

Beteiligung: 45,0%
Ja: 1480796 (68,0%)
Nein: 697 415 (32,0%)

Parolen: Ja: CVP, SP, EVP, CSP, PdA, PSA, GPS, SD, EDU, Lega; SBV, SGB, Travail.Suisse.
Nein: FDP (4*), SVP, LP, FPS; Economiesuisse, SGV.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %
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