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Abréviations

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

BSV Bundesamt flr Sozialversicherungen

SODK Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

BV Bundesverfassung

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

VPOD Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste

SBV Schweizerischer Bauernverband

AHVG Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

WBK-NR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE gtortnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des
ats

OFAS Office fédéral des assurances sociales

CDAS Conférence des directrices et dirceteurs cantonaux des affaires sociales

uss Union syndicale suisse

Cst Constitution fédérale

USAM Union suisse des arts et métiers

SSP syndicats des Services publics

USP Union Suisse des Paysans

LAVS Loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants

UPS Union Patronale Suisse

CSEC-CN Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil

national
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INITIATIVE POPULAIRE
DATE: 23.02.2021
ANJA HEIDELBERGER

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 25.09.2022
ANJA HEIDELBERGER

Chronique générale

Finances publiques

Impé6ts directs

Mitte Februar 2021 bestétigte die Bundeskanzlei die Lancierung der Eidgendssischen
Volksinitiative «Fiir eine zivilstandsunabhéangige Individualbesteuerung
(Steuergerechtigkeits-Initiative)», welche die Umstellung der Besteuerung natirlicher
Personen von einer Ehepaar- zu einer Individualbesteuerung forderte. Dem
Initiativkomitee gehdrten zahlreiche Parlamentarierinnen und Parlamentarier der FDP
an, aber auch Parlamentsmitglieder und allgemein Mitglieder anderer Parteien oder von
verschiedenen Organisationen, etwa alt-Bundesratin Ruth Metzler sowie der Prasident
des Arbeitgeberverbandes, Valentin Vogt, und der Prasident des
Gewerkschaftsdachverbands Travailsuisse, Adrian Wuthrich. Am 8. Mérz 2021, dem
internationalen Frauentag, prasentierte das Initiativkomitee die Initiative, bevor tags
darauf die Unterschriftensammlung starten sollte. Dabei betonte etwa Mitinitiantin
Christa Markwalder (fdp, BE), dass sich die «freisinnigen Frauen mit Verblndeten aus
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft» mit der Initiative fir eine Abschaffung der
Heiratsstrafe sowie fur mehr Gleichstellung einsetzten. Alt-Bundesratin Metzler
betonte, dass die Individualbesteuerung die fairste Besteuerung von Einkommen und
Vermdgen darstelle, die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit besteuere und lberdies eine
vom Zivilstand unabhéngige Besteuerung erlaube.

In den Medien wurde insbesondere der Effekt der Ehepaarbesteuerung auf die
Erwerbstatigkeit der Zweitverdienenden, Ublicherweise noch immer die Frauen,
aufgezeigt: Dadurch dass die Einkommen von Ehepaaren addiert wirden, gelangten
Ehepaare mit der Ehepaarbesteuerung in héhere Progressionsstufen, je hdher das
Einkommen der Zweitverdienenden ist. Folglich gingen von der Ehepaarbesteuerung
negative Erwerbsanreize auf die Zweitverdienenden aus, erwadhnte die Presse
mehrfach. Diese sollten nun durch Einflhrung der Individualbesteuerung korrigiert
werden. Diskutiert wurde aber auch, dass es bei jeder Revision auch Verliererinnen und
Verlierer gebe, hier insbesondere die Einverdienendenhaushalte. Damit bringe die
Initiative insbesondere die ehemalige CVP in Bedréangnis, die ein Nachfolgeprojekt fir
ihre Initiative zur Abschaffung der Heiratsstrafe angeklndigt hatte, bei dem sie jedoch
wie bei der urspringlichen Initiative weiterhin auf die Ehepaarbesteuerung setzen will. '

Politique sociale

Assurances sociales
Assurance-vieillesse et survivants (AVS)

Ende April 2022 kam das Referendum gegen die AHV21 zustande. Damit wurde an der
Urne nicht nur Uber die Mehrwertsteuererh6hung um 0.4 Prozentpunkte respektive 0.1
Prozentpunkte und somit lber eine Zusatzfinanzierung fir die AHV von CHF 12.4 Mrd.
bis 2032 abgestimmt - diese musste als Verfassungsanderung sowieso der
Stimmblrgerschaft vorgelegt werden -, sondern auch Uber die Ubrigen Massnahmen
des Reformprojekts. Dieses sah vor, das Rentenalter der Frauen in vier Schritten (2024
bis 2027) demjenigen der Ménner anzupassen, wodurch die AHV bis 2032 CHF 9 Mrd.
weniger ausgeben respektive mehr einnehmen sollte als bisher. Im Gegenzug sollten die
ersten neun betroffenen Frauenjahrgange Zuschlage zu ihren Renten oder giinstigere
Bedingungen beim Rentenvorbezug erhalten, die insgesamt CHF 2.8 Mrd. kosten
sollten. Allgemein sollte der Start des Rentenbezugs flexibilisiert und neu zwischen 63
und 70 Jahren moglich werden - mit entsprechenden Abzlgen und (teilweise)
Gutschriften bei friherem oder spaterem Bezug -, wobei die Rente nicht mehr nur
vollstandig, sondern auch teilweise bezogen werden kann. Dies wirde bis 2032 etwa
CHF 1.3 Mrd. kosten. Insgesamt konnten die AHV-Ausgaben bis ins Jahr 2032 um
insgesamt CHF 4.9 Mrd. gesenkt werden.

Die Gegnerinnen und Gegner der AHV21-Reform wehrten sich vor allem gegen die
Finanzierung der Reform auf dem «Buckel der Frauen» (Tages-Anzeiger), also durch die
Erhéhung des Frauenrentenalters. Dadurch wirde den Frauen faktisch die Rente
geklirzt - ein Jahr weniger Rente entspreche CHF 26'000, rechnete das
Referendumskomitee vor. Diese Reduktion wirde noch nicht einmal fir diejenigen
Jahrgange, welche Kompensationsmassnahmen erhielten, vollstdndig ausgeglichen.
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Besonders stérend daran sei, dass Frauen noch immer einen deutlich geringeren Lohn
fur ihre Arbeit und einen Drittel weniger Rente als die Manner erhielten, wéhrend sie
gleichzeitig sehr viel mehr unbezahlte Arbeit leisteten. Dartuber hinaus erachtete die
Gegnerschaft die Erhdhung des Frauenrentenalters auch als ersten Schritt hin zum
Rentenalter 67, das sie jedoch unter anderem mit Verweis auf die schlechten
Arbeitsmarktchancen élterer Arbeitnehmender sowie auf die Erhéhung der
Langzeitarbeitslosigkeit und der Sozialhilfequote ablehnte. Schliesslich erachteten die
Gegnerinnen und Gegner auch die aktuelle Situation der AHV als weniger gravierend als
die Befurwortenden der Revision: Die AHV sei solide, werde aber immer durch
dramatische Prognosen schlechtgeredet - diese seien bisher jedoch nie eingetroffen.
Die Nein-Parole zu beiden AHV-Vorlagen gaben die SP, die Griinen, die PdA sowie die
SD aus, sie wurden von den Gewerkschaften unterstutzt.

Die Befiirwortenden der Reform betonten, dass die AHV struktureller Reformen
bedurfe, zumal sie ansonsten bereits in wenigen Jahren mehr ausgeben als einnehmen
werde. Die AHV21-Reform fuhre durch Massnahmen sowohl auf Einnahmeseite - durch
die Mehrwertsteuererhdhung - als auch auf Ausgabenseite - durch die Erhdhung des
Frauenrentenalters - zu einer Verbesserung der AHV-Finanzen. Bezlglich des
Arguments der Gegnerschaft, dass vor allem die Frauen fur die Reform aufkommen
mussten, verwiesen die Beflrwortenden auf die «substanziellen Kompensationen»,
welche die Frauen der Ubergangsgeneration erhielten. Zudem sei eine
Rentenaltererhdhung der Frauen auf 65 Jahre gerechtfertigt, da sie einerseits als Teil
der Gleichstellung erachtet werden kénne und da die grossen Rentenunterschiede
andererseits nicht aus der AHV, sondern aus der beruflichen Vorsorge stammten. Im
Gegenzug forderten jedoch auch verschiedene Mitglieder der Pro-Komitees
Verbesserungen fur die Frauen in der zweiten Saule, vor allem beim
Koordinationsabzug, welcher gesenkt werden sollte. Die Ja-Parole zu beiden Vorlagen
gaben die SVP, die FDP, die Mitte, die GLP, die EVP und die EDU sowie etwa
Economiesuisse, der Arbeitgeberverband, der Gewerbeverband und der Bauernverband
aus.

In der medialen Berichterstattung stand vor allem die Frage nach den Auswirkungen fur
die Frauen sowie der Fairness ihnen gegenuber im Mittelpunkt. Im Zentrum des
Interesses stand dabei der Bund Schweizerischer Frauenorganisationen, Alliance f. So
zeigten sich die im Verband organisierten Frauen o6ffentlich gespalten: Selbst der
Vorstand des Verbands bestand aus BeflUrworterinnen und Gegnerinnen der AHV21.
Alliance f sei in einer «delikateln] Ausgangslage», betonten folglich etwa die AZ-Medien.
Als Konsequenz gab der Verband Stimmfreigabe heraus und schuf zwei
Frauenallianzkomitees, ein beflirwortendes und ein ablehnendes. Damit wolle man sich
trotz unterschiedlicher Positionen in die Diskussion einbringen und somit verhindern,
dass die Ménner die Debatte um das Frauenrentenalter dominierten, betonte etwa Co-
Prasidentin von Alliance f und Prasidentin des beflrwortenden Frauen-Komitees,
Kathrin Bertschy (glp, BE).

Zuséatzliche Aufmerksamkeit erhielt die AHV21-Abstimmung Ende Mai, als das BSV die
neuen Finanzperspektiven der AHV herausgab. So war der Bundesrat in der Botschaft
zur AHV21 im August 2019 von einem negativen Betriebsergebnis der AHV im Jahr 2030
von CHF 4.6. Mrd. ausgegangen. Im Juni 2021 hatte das BSV fur 2030 ein Defizit von
CHF 3.7 Mrd. prognostiziert, in den neusten Finanzperspektiven Ende Mai 2022 war
hingegen nur noch von einem Defizit von CHF 1.8 Mrd. die Rede. Das BSV erkléarte diese
Veranderungen mit dem guten Betriebsergebnis des AHV-Ausgleichsfonds 2021 sowie
mit einem starkeren Beschéaftigungs- und Reallohnwachstum als erwartet. Diese
Entwicklung zeige auf, dass die AHV in einer «systematischeln] Angstmacherei zulasten
der Bevolkerung» schlechtgeredet werde, liess der SGB verlauten. Die NZZ erachtete
diese Zahlen trotz der Korrekturen noch immer als schlecht, «die AHV [werde] so oder
so ins Minus» rutschen.

Im Juni 2022 entschied die SGK-SR, dass ihr Entwurf zur Pensionskassenreform BVG21
noch nicht reif fur die Behandlung in der Herbstsession 2022 sei. Die Gegnerinnen und
Gegner der AHV21-Reform sahen darin einen Versuch, kritische Debatten zur BVG21-
Reform vor der Abstimmung Uber die AHV21 zu verhindern. Doch auch Beflurwortende
der AHV21-Reform stérten sich an diesem Vorgehen der Kommission, zumal man bei
einer Behandlung der BVG21-Reform den Frauen hatte zeigen wollen, dass man als
Ausgleich zur Rentenaltererhdhung wie mehrfach versprochen ihre
Pensionskassenrenten erhéhen werde.

Zu medialen Diskussionen fuhrten in der Folge auch die Vorumfragen. Bereits Anfang
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Mai berichtete die SonntagsZeitung mit Verweis auf eine Umfrage des
Marktforschungsinstituts Demoscope, welche gemass SonntagsBlick von den
Beflrwortenden in Auftrag gegeben worden war, dass sich 62 Prozent der SP-
Sympathisierenden und 59 Prozent der Sympathisierenden der Grinen fur die AHV21
aussprechen wollten. Insgesamt machte die Studie eine Zustimmung zur AHV21 von 55
Prozent aus. Darob publizierte jedoch der SGB die Resultate einer eigenen, zuvor beim
Forschungsinstitut Sotomo in Auftrag gegebenen Studie, gemass welcher die
Sympathisierenden der SP die AHV21 zu 63 Prozent ablehnten, wéhrend der
durchschnittliche Ja-Stimmenanteil Gber alle Parteien hinweg bei 48 Prozent zu liegen
kam. Die Diskussion dartuber, wie verlasslich Studien sind, welche von den
Beflrwortenden respektive der Gegnerschaft einer Vorlage in Auftrag gegeben werden,
wahrte in den Medien jedoch nicht lange. Ab August konzentrierte sich die mediale
Debatte auf die Vorumfragen von SRG/gfs.bern und Tamedia/Leewas, welche auf eine
mehr oder weniger deutliche Annahme der zwei Vorlagen hindeuteten
(Mehrwertsteuererhdhung: zwischen 54 und 65 Prozent, AHVG: zwischen 52 und 64
Prozent). Vor allem zeichnete sich in den Vorumfragen aber bereits ein deutlicher
Geschlechtergraben ab, so sprachen sich beispielsweise Anfang August 2022 in der
ersten Tamedia-Umfrage 71 Prozent der Manner fiir die Anderung des AHVG und somit
fur die Erhéhung des Frauenrentenalters aus, wahrend diese nur 36 Prozent der Frauen
beflrworteten.

Hatten die Vorumfragen letztlich doch eine relativ deutliche Annahme beider AHV21-
Vorlagen in Aussicht gestellt, wurde es am Abstimmungssonntag fir die
Gesetzesanderung sehr eng: Mit 50.55 Prozent Ja-Stimmen und gut 31'000 Stimmen
Unterschied sprach sich die Stimmburgerschaft fir Annahme der Reform aus.
Deutlicher  fiel ~das  Verdikt  fur die  Zusatzfinanzierung Uber eine
Mehrwertsteuererhéhung aus (55.07%).

Abstimmung vom 25. September 2022

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; AHV21)

Beteiligung: 52.2%

Ja: 1'442'591 Stimmen (560.5%)

Nein: 1'411'396 Stimmen (49.5%)

Bundesbeschluss liber die Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erhohung der
Mehrwertsteuer

Beteiligung: 52.2%

Ja: 1'670'813 Stimmen (55.1%)

Nein: 1'281'447 Stimmen (44.9%)

Parolen:

-Ja: SVP, FDP, Mitte, GLP, EVP, EDU; Economiesuisse, SAV, SBV, SGV
-Nein: SP, GPS, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse, VPOD

* in Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen

«Manner haben Frauen uUberstimmt», titelte in der Folge der «Blick», von einem
«eklatanteln] Geschlechtergraben, wie es ihn noch nie gegeben hat», sprach die WOZ.
In der  Tat zeigten verschiedene Nachbefragungen einen grossen
Zustimmungsunterschied zwischen Frauen und Mannern. In der Vox-Analyse lag die
Zustimmung zur Gesetzesanderung bei den Frauen im Schnitt bei 38 Prozent, bei den
Mannern bei 64 Prozent - wobei die direktbetroffenen Frauen unter 65 Jahren der
Vorlage nur mit 25 Prozent (18-39 Jahrige) respektive mit 29 Prozent (40-64 Jahrige)
zustimmten, die Frauen im Rentenalter hingegen mit 63 Prozent. In der Folge kam es in
Bern und anderen Stéadten zu Demonstrationen, in denen Teile der Gegnerinnen der
Vorlage ihre Wut Uber das Ergebnis ausdruckten. In einer Rede zeigte sich Tamara
Funiciello (sp, BE) geméass Medien emport darliber, dass «alte, reiche Manner»
entschieden hatten, dass «Kita-Mitarbeiterinnen, Nannys, Reinigungskrafte und
Pflegefachfrauen» langer arbeiten mussten. Dies fuhrte im Gegenzug zu Unmut bei
Vertreterinnen und Vertretern der burgerlichen Parteien, welche kritisierten, dass «die
Linke» den Stimmentscheid nicht akzeptieren wolle. Zudem sprach Regine Sauter (fdp,
ZH) Funiciello die Berechtigung ab, im Namen aller Frauen zu sprechen, zumal Frauen
keine homogene Masse bildeten. Funiciello hingegen betonte gemass Tages-Anzeiger,
dass es «flr Verbesserungen [...] den Druck von der Strasse und den Dialog im
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INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 08.12.2022
MARLENE GERBER

Bundeshaus» brauche.

Doch nicht nur zwischen den Geschlechtern, auch zwischen den Sprachregionen
zeigten sich bereits am Abstimmungssonntag grosse Unterschiede. Samtliche
mehrheitlich romanischsprachigen Kantone lehnten die Reform ab, allen voran die
Kantone Jura (29% Ja-Stimmen), Neuenburg (35%) und Genf (37%), wahrend sich nur
drei deutschsprachige Kantone mehrheitlich gegen die Reform des AHV-Gesetzes
aussprachen (Basel-Stadt: 47% Zustimmung; Solothurn: 49.8%, Schaffhausen: 50.0%).
Die hochste Zustimmung fand sich in den Kantonen Zug (65%), Nidwalden (65%) und
Appenzell-Innerrhoden (64%). «Die Deutschschweiz sichert die AHV», bilanzierte
folglich etwa die NZZ, wahrend SGB-Prasident und Nationalrat Maillard (sp, VD) die
Unterschiede zwischen den Sprachregionen kritisierte, neben dem Geschlechtergraben
und dem Sprachgraben aber auch einen Einkommensgraben ausmachte. Diese
Ergebnisse bestatigte spater auch die Vox-Analyse, welche flir Personen mit
Haushaltseinkommen unter monatlich CHF 3'000 eine deutlich tiefere Zustimmung zur
Gesetzesanderung ermittelte als flir Personen mit hheren Haushaltseinkommen (unter
CHF 3'000: 32%; CHF 3'000-5'000: 49%, CHF 5'000-9'000: 52%, CHF 9'000-11'000:
59%, CHF Uber 11'000: 60%). Dieselben Unterschiede waren jeweils auch bei der
Mehrwertsteuererhdhung erkennbar, wenn auch in geringerem Ausmass.

Als Motive fur ihren Stimmentscheid machte die Vox-Analyse bei den Beflrwortenden
die Notwendigkeit zur Stabilisierung der AHV aus - sowohl bei der Gesetzeséanderung
(41%) als auch bei der Mehrwertsteuererhdhung (64%) wurde dieser Punkt haufig
genannt. Zusatzlich erachteten aber die BeflUrwortenden die Gesetzesédnderung - also
wohl vor allem die Rentenaltererhéhung - auch als Schritt hin zur Gleichberechtigung
(45%). Die Gegnerinnen und Gegner erachteten sowohl die Gesetzesénderung als
ungerecht (84%), insbesondere im Hinblick auf die Lohnungleichheit zwischen Frauen
und Maénnern, als auch auf die Mehrwertsteuererhdhung (46%), die vor allem
einkommensschwache  Personen  treffe und allgemein  ein  «schlechtes
Finanzierungsmittel» (Vox-Analyse) darstelle.

Bereits am Tag nach der Volksabstimmung zur AHV21 schwenkte das mediale Interesse
weg von der Reform der AHV hin zur BVG21-Reform. Denn nicht nur die Gegnerinnen
und Gegner der AHV21-Reform, sondern auch weite Teile der Beflrwortenden wiesen
auf die Verpflichtung oder gar das «Versprechen» (AZ) hin, die mit dieser Annahme der
Reform einhergingen: Im Gegenzug musse das Bundesparlament die Benachteiligung
der Frauen bei der Altersvorsorge im Rahmen der anstehenden BVG21-Reform
korrigieren. ?

Groupes sociaux
Politique familiale

Im Dezember 2022 prasentierte die WBK-NR ihren Entwurf zur Uberfiihrung der
Anstossfinanzierung der ausserfamiliaren Kinderbetreuung in eine zeitgemasse
Losung, der sich in nicht unwesentlichen Punkten vom zuvor in die Vernehmlassung
geschickten Vorentwurf unterschied.

Insgesamt 275 Stellungnahmen waren in der Vernehmlassung eingegangen, die grosse
Mehrheit davon fiel positiv aus. So unterstitzten 23 Kantone den Vorentwurf, ebenso
wie acht von zehn stellungnehmenden Wirtschaftsverbédnden - darunter GastroSuisse,
SGB und Travail.Suisse - und acht Parteien - darunter die SP, die Griinen, die GLP und
die Mitte. Abgelehnt wurde die Vorlage von der SVP und der FDP; die FDP-Frauen
sprachen sich hingegen fur den Vorentwurf aus. Bei den Wirtschaftsverbanden ausserte
economiesuisse trotz Unterstutzung der Vorlage erhebliche Vorbehalte, wéhrend sich
der SGV génzlich ablehnend zur Vorlage positionierte. Die Beflirwortenden begrissten
grundsatzlich, dass das seit 2003 bestehende Impulsprogramm in eine dauerhafte
Loésung Uberfuhrt werden soll, ebenso wie das starkere Engagement durch den Bund.
Ferner vertraten sie die Ansicht, die Vorlage verbessere die Vereinbarkeit zwischen
Familie und Beruf, wirke dem Fachkraftemangel entgegen und fordere die
Chancengerechtigkeit fur Kinder im Vorschulalter. Die gegnerischen Stimmen, darunter
die drei ablehnenden Kantone Bern, Graubtinden und Zug, sahen durch den Vorentwurf
die Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Kantonen verletzt. In eine
ahnliche Stossrichtung gingen die Bedenken des SGV sowie der SVP und der FDP.
Anders beurteilten dies die meisten Kantone und die SODK, ebenso wie die fur den
Vorentwurf zustandige WBK-NR, die die neue Rolle des Bundes nicht nur mit Ruckgriff
auf die in Art. 116 Abs. 1 BV erwédhnte Unterstitzungskompetenz, sondern dartber
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hinaus mit Bezug auf Art. 110 Abs. 1 Bst. a BV (Arbeitnehmendenschutz) und Art. 8 Abs. 3
BV (Gleichstellung von Mann und Frau) legitimierte. Die SVP vertrat zusatzlich die
Ansicht, dass die Vorlage die Wahlfreiheit der Eltern, die ihre Kinder nicht extern
betreuen lassen wollen, einschréanke. Economiesuisse und der SGV sorgten sich auch
um die Kosten, insbesondere verbunden mit der offenen Frage der (Gegen-
)Finanzierung.

Aufgrund der im Vernehmlassungsverfahren eingegangenen Rickmeldungen passte die
WBK-NR ihren Entwurf im Vergleich zum Vorentwurf in zwei Punkten an. Erstens
verlangte der Entwurf neu fur jeden Kanton wahrend der ersten vier Jahre eine
Bundesbeteiligung von 20 Prozent an den durchschnittlichen Betreuungskosten der
Eltern. Bei unzuldnglichem finanziellen Engagement der Kantone kdnnte der Betrag
daraufhin auf bis zu 10 Prozent der Betreuungskosten gektrzt werden. Im Vorentwurf
hatte die Kommission eine umgekehrte Losung vorgeschlagen, wonach der Bund zu
Beginn einen Sockelbeitrag von 10 Prozent entrichtet héatte. Kantone mit
vergleichsweise hohem finanziellen Engagement héatten in der Folge noch einen
Zusatzbeitrag (+5% oder +10%) erhalten kénnen. Die zweite Anderung im Vergleich zum
Vorentwurf betraf die Hohe des Verpflichtungskredites zur Unterstitzung von
Programmen zur Schliessung der Angebotslicken in der familienexternen Betreuung.
Wahrend der Vorentwurf fur die ersten vier Jahre hierfir insgesamt einen Betrag von
CHF 160 Mio. bereitstellen wollte, wurde dieser Betrag im Entwurf auf CHF 240 Mio.
erhoht. Dies, nachdem diverse Vernehmlassungsteilnenmende beméngelt hatten, dass
zusétzliches Gewicht auf die Qualitatssicherung und -entwicklung gelegt werden sollte.
Mit diesen Anderungen versehen genehmigte die Kommission den Entwurf in der
Gesamtabstimmung mit 17 zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung. Dass die Diskussion um
die Vorlage damit noch lange nicht abgeschlossen sein wirde, liessen bereits die
zahlreichen Antrage diverser Kommissionsminderheiten erahnen, die die WBK-NR in
ihrem Bericht und teilweise bereits in ihrer Medienmitteilung auffihrte. *

1) BBI, 2021 459; So-Bli, 17.1.21; TA, 18.1.21; LT, 13.2.21; So-Bli, 14.2.21; CdT, Lib, NZZ, TA, TG, 9.3.21; NZZ,15.3.21

2) APS- Zeitungs- und Inserateanalyse zu den Abstimmungen vom 25. September 2022; Abstimmungsbichlein zu den
Abstimmungen vom 25. September 2022; FOG-Abstimmungsmonitor zu den Abstimmungen vom 25. September 2022;
LeeWas (2022) Abstimmungsumfrage, 3. Welle; Vox-Analyse zur Abstimmung vom 25. September 2022; gfs.bern (2022) 2.
SRG-Trendumfrage zur Abstimmung vom 23. September 2022; Blick, 2.5., 4.5., 7.5.22; SoZ, 8.5.22; So-Bli, 15.5.22; TA,
20.5.22; SoZ, 22.5.22; Republik, 26.5.22; Blick, 27.5.22; NZZ, 28.5.22; AZ, 31.5.22; CdT, LT, 3.6.22; NF, 7.6.22; NZZ,10.6.22;
Blick, 14.6.,15.6.,16.6.22; NZZ, 22.6.22; 24H, AZ, CdT, LT, Lib, NZZ, 28.6.22; NZZ, 1.7.22; 24H, CdT, NF, NZZ, 2.7.22; AZ, NF,
NZZ, TA, 5.7.22; AZ, 6.7.22; Blick, CdT, TA, 7.7.22; AZ, TA, 8.7.22; Blick, 11.7.22; AZ, NZZ,18.7.22; WW, 21.7.22; Lib, NZZ, 27.7.22;
WW, 28.7.22; Republik, 6.8.22; NZZ, TA, 9.8.22; 24H, NZZ, TA, 10.8.22; AZ, TA, 11.8.22; NZZ,12.8.22; LT, NZZ, TZ, 13.8.22; So-
Bli, SoZ, 14.8.22; CdT, NF, NZZ, 17.8.22; AZ, WOZ, 18.8.22; SGT, 19.8.22; CdT, Lib, NZZ, SZ, TA, 20.8.22; So-Bli, SoZ, 21.8.22; TA,
22.8.22; NZZ, SGT, 23.8.22; LT, NZZ, TA, 24.8.22; WW, 25.8.22; AZ, NZZ, 26.8.22; CdT, LT, 27.8.22; CdT, LT, TA, 30.8.22; Blick,
TA, 31.8.22; Republik, WOZ, 1.9.22; TA, 2.9.22; Blick, NZZ, 3.9.22; So-Bli, 4.9.22; 24H, AZ, Republik, 5.9.22; LT, TA, 6.9.22;
Blick, NZZ, 7.9.22; Republik, TA, WOZ, WW, 8.9.22; AZ, LT, NZZ, 9.9.22; CdT, NZZ, 10.9.22; Lib, NZZ,13.9.22; LT, NZZ, TA,
14.9.22; Blick, CdT, NZZ, WOZ, WW, 15.9.22; NZZ,17.9.22; SoZ, 18.9.22; NF, 21.9.22; WW, 22.9.22; AZ, Blick, CdT, LT, Lib, NF,
NZZ, TA, 26.9.22; 24H, AZ, Blick, LT, NF, NZZ, SZ, TA, 27.9.22; Blick, TA, 28.9.22; LT, NZZ, WOZ, 29.9.22; 24H, 30.9.22; So-Bli,
2.10.22; Lib, 3.10.22

3) BBI, 2023 595; Ergebnisbericht Vernehmlassung; Medienmitteilung WBK-NR vom 8.12.22
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