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Abréviations

EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats
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BJ Bundesamt flr Justiz
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DSG Bundesgesetz Uber den Datenschutz
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AVS Assurance-vieillesse et survivants

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national
UE Union européenne

OFJ Office fédéral de la justice

DFAE Département fédéral des affaires étrangeres

LAVS Loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants

LPD Loi fédérale sur la protection des données

RGPD Reéglement général sur la protection des données (de I'UE)
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 18.12.2019
KARIN FRICK

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Ordre juridique
Protection des données et statistique

Die Beratung der Totalrevision des Datenschutzgesetzes, woflr sich die
Staatspolitische Kommission des Nationalrates zwei Jahre Zeit gelassen hatte, schloss
die SPK-SR nach nur zwei Monaten Ende November 2019 ab. Mit dem hohen Tempo
wollte Kommissionsprésidentin Pascale Bruderer Wyss (sp, AG) es moglich machen, dass
die Schlussabstimmungen zur Revision noch im Friahjahr 2020 - und damit noch bevor
die EU Ende Mai Uber die Angemessenheit des schweizerischen Datenschutzes
entscheiden wird - stattfinden kénnen. Eine Analyse des Bundesamtes fur Justiz
zuhanden der Kommission hatte vier Punkte zutage gefdrdert, in denen das DSG nach
den Beschlissen des Erstrates noch nicht den européischen Anforderungen entsprach
und wo die SPK-SR ihrem Rat deshalb eine Abweichung vom Nationalrat beantragte.
Erstens sei die Ausnahme der gewerkschaftlichen Ansichten von den besonders
schiitzenswerten Personendaten gemass den Kriterien fiir die Aquivalenzpriifung
unzuldssig. Ebenso problematisch sei zweitens der Verzicht auf eine ausdrlckliche
Einwilligung beim Profiling. Drittens ddrfe nicht, wie vom Nationalrat vorgesehen, auf
die Informationspflicht verzichtet werden, weil die Information einen
unverhaltnismassigen Aufwand erfordere, und viertens forderten die EU-Regeln
wirksame und abschreckende Sanktionen flr den Fall der Sorgfaltspflichtverletzung; der
Beschluss des Nationalrates, solche Verstdsse nicht zu ahnden, sei daher «mehr als nur
problematisch», wie Kommissionssprecher Daniel Féssler (cvp, Al) in der Wintersession
2019 dem Standeratsplenum erlauterte.

Im Gegensatz zum Nationalrat war Eintreten im Standerat unbestritten und die Debatte
wenig kontrovers - was wahrscheinlich nicht zuletzt dem Umstand geschuldet war, dass
die Urheber der meisten Minderheitsantrage dem Rat mittlerweile nicht mehr
angehorten. Insgesamt brachte die kleine Kammer die Vorlage wieder naher an den
Entwurf des Bundesrats und damit zum von Berichterstatter Fassler genannten Ziel, die
Vereinbarkeit des schweizerischen Datenschutzrechts mit der
Datenschutzgesetzgebung der EU sowie mit der inzwischen vom Bundesrat
unterzeichneten Europarats-Konvention SEV 108+ sicherzustellen. Bei drei der vier vom
BJ als problematisch identifizierten Punkte schwenkte der Stéanderat stillschweigend
auf die Linie des Bundesrats zurtick. So flgte er die gewerkschaftlichen Daten wieder in
den Katalog der besonders schitzenswerten Personendaten ein, strich die Ausnahme
von der Informationspflicht bei unverhaltnisméassigem Aufwand wieder aus dem Gesetz
und nahm die Strafandrohung von einer Busse bis zu CHF 250'000 bei vorsatzlicher
Verletzung der Datensicherheit wieder auf. Ausflhrlicher debattierte die kleine
Kammer die Frage, ob fur das Profiling (d.h. die automatisierte Bearbeitung von
Personendaten, um aufgrund bestimmter Merkmale einer Person deren Verhalten
analysieren oder voraussagen zu kdénnen) in jedem Fall - wie es der Bundesrat
vorgesehen hatte - oder nur bei Profiling mit hohem Risiko eine ausdrickliche
Einwilligung erforderlich sein soll. Dem Beschluss des Nationalrats zu folgen und gar
keine ausdruckliche Einwilligung fur Profiling zu verlangen, war flur die Kantonskammer
indes keine Option. Mit 19 zu 14 Stimmen bei einer Enthaltung hiess sie den
risikobasierten Ansatz, den die Kommissionsmehrheit als Mittelweg zwischen Bundesrat
und Nationalrat prasentiert hatte, gut. Damit soll Profiling mit hohem Risiko fur die
Personlichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person nur mit deren
ausdrucklicher Einwilligung erlaubt sein, wobei sich das hohe Risiko beispielsweise an
der VerknlUpfung von Daten verschiedener Herkunft oder an der Moglichkeit,
Ruckschlisse auf verschiedene Lebensbereiche der betroffenen Person zu ziehen,
bemisst. Eine weitere, im Hinblick auf die Erflllung der EU-Anforderungen wichtige
Differenz schuf die Kantonskammer beim Auskunftsrecht, das sich nun nicht mehr wie
vom Nationalrat beschlossen auf eine abschliessende Liste von Informationen
beschranken soll. In der Gesamtabstimmung nahm die Standekammer die Vorlage mit
29 zu 4 Stimmen an, wobei alle Gegenstimmen aus den Reihen der SVP-Fraktion
stammten.
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In der Sommersession 2020 setzte der Standerat die Differenzbereinigung bei der
Totalrevision des Datenschutzgesetzes fort. In zwei Punkten, die das Auskunftsrecht
der von einer Datenbearbeitung betroffenen Person und die Informationspflicht der
datenbearbeitenden Stelle betrafen, flgte sich die kleine Kammer stillschweigend und
diskussionslos den Beschlissen des Nationalrates. So muss die betroffene Person nicht
zwingend Uber die Liste ihrer Rechte und die allféllige Absicht, eine
Kreditwirdigkeitsprifung vorzunehmen, informiert werden. Eine angeforderte Auskunft
muss zudem «die bearbeiteten Personendaten als solche» beinhalten, wobei die SPK-
SR zum Schluss gekommen war, dass die vom Nationalrat eingefligte Ergdnzung «als
solche» nichts nutze, aber auch nichts schade, wie deren Berichterstatter Daniel
Féassler (cvp, Al) vor dem Plenum erlduterte. Stillschweigend hielt der Sténderat
hingegen an seinem Entscheid fest, dass alle genetischen Daten als besonders
schitzenswerte Personendaten gelten sollen, da die einschrénkende Definition des
Nationalrates gemass dem Kommissionssprecher wohl nicht EU-konform ware.

Fur eine kurze Debatte sorgte die Frage, welche Daten flr eine an sich
personlichkeitsverletzende Kreditwirdigkeitsprifung verwendet werden duirfen. Eine
Minderheit Miller (fdp, LU) schlug vor, den Einbezug von bis zu zehn Jahre alten Daten
zu erlauben - dies hatte der Nationalrat so entschieden -, wobei aber Daten aus
offentlich zugéanglichen staatlichen Registern von dieser Beschrankung ausdricklich
auszunehmen seien. Mit einer kurzen und starren Frist wurden die Interessen der
Glaubiger zu wenig bertcksichtigt, begriindete Damian Miller den Antrag. Der Rat folgte
mit 25 zu 17 Stimmen jedoch seiner Kommissionsmehrheit und hielt an seinem letzten
Beschluss fest, wonach die verwendeten Daten nicht élter als funf Jahre sein durfen,
wie es auch der Bundesrat urspringlich vorgesehen hatte. Kommissionssprecher
Fassler argumentierte, dass éltere Daten mitunter ungenau seien und daher nicht als
Rechtfertigungsgrund fur eine Personlichkeitsverletzung zugelassen werden sollten.
Gerungen wurde in der Standekammer indes immer noch um die Definition von
«Profiling mit hohem Risiko», nachdem der Nationalrat dem risikobasierten Ansatz zur
Regulierung des Profilings zugestimmt, sich aber mit der Abgrenzung der Risikostufen
nicht zufrieden gezeigt hatte. Die Kommission schlug ihrem Rat einstimmig eine neue
Formulierung vor, die sich am heute geltenden Konzept des Persdnlichkeitsprofils
orientierte und die die Idee der grossen Kammer aufnahm, das Risiko am Ergebnis der
Datenbearbeitung anstatt am Prozess festzumachen. Mit einem Einzelantrag wollte
Sténderat Ruedi Noser (fdp, ZH) der Formulierung des Nationalrats den Vorzug geben,
weil der Vorschlag der standeratlichen SPK das Profiling faktisch verbiete und den
unklaren und veralteten Begriff «wesentliche Aspekte der Persénlichkeit» verwende.
Kommissionssprecher Fassler und Bundesratin Karin Keller-Sutter widersprachen
dieser Darstellung jedoch: Profiling mit hohem Risiko werde nicht verboten, sondern
lediglich héheren Anforderungen unterworfen, der kritisierte Begriff sei im geltenden
Recht bereits etabliert und der Vorschlag Noser kame einer Nicht-Regulierung des
Profilings gleich, wie sie wohl kaum mit dem EU-Datenschutzniveau vereinbar ware.
Zudem hatten der von Noser gewinschten Losung im Nationalrat nur 65 Mitglieder
zugestimmt, wéhrend 57 sie abgelehnt und sich 65 der Stimme enthalten hatten,
weshalb darin kaum der endgtltige Wille der grossen Kammer zum Ausdruck gekommen
sei. Der Standerat folgte mit 39 zu 5 Stimmen (1 Enthaltung) klar seiner Kommission und
schrieb die neue Formulierung ins Gesetz, wonach Profiling dann mit hohem Risiko
verbunden ist, wenn es «die Beurteilung wesentlicher Aspekte der Persdnlichkeit einer
naturlichen Person erlaubt». Damit wird das heutige Schutzniveau bei der
automatisierten Datenbearbeitung gehalten, aber weder erhéht, wie es im Sinne der
Sténderatsmehrheit und der linken Seite des Nationalrats gewesen wére, noch gesenkt,
was dem burgerlichen Ansinnen entsprochen hétte. Mit noch drei inhaltlichen
Differenzen ging die Vorlage wieder an den Nationalrat.

Die Anderung des AHVG mit dem Ziel, den Behorden die systematische Verwendung
der AHV-Nummer als Personenidentifikator zu ermoglichen und dadurch die
Verwaltungsarbeit effizienter zu machen, wurde in der Sommersession 2020 vom
Standerat als Erstrat behandelt. Als Sprecher der SPK-SR, die die Vorlage mit 7 zu 4
Stimmen gutgeheissen hatte, wies Andrea Caroni (fdp, AR) zu Beginn der Debatte noch
einmal darauf hin, dass der Datenschutz jederzeit gewahrleistet sei und dass sich hinter
den Neuerungen eben nicht «ein massiver Schritt in Richtung behordlicher
Uberwachung», sondern eine «sanfte technische Optimierung ohne nennenswerte
Schwierigkeiten» verberge. Eine Minderheit um Daniel Fassler (cvp, Al) befand die
Vorlage dagegen fur unnotig und beantragte Nichteinreten. Es gehe gar nicht darum, ob
die Verwaltungsbehdrden die AHV-Nummer als Personenidentifikator verwenden
durfen oder nicht, sondern lediglich darum, ob es daflr in jedem Bereich einer
spezialgesetzlichen Grundlage bedarf oder ob eine generelle Erméchtigung im AHVG
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geschaffen wird, flhrte Féssler aus. Falls in Zukunft ein neuer Anwendungsbereich
dazukommen sollte, konne daflr eine spezialgesetzliche Grundlage geschaffen werden,
weshalb man auf die vorliegende Revision «getrost verzichten» kénne, schloss der
Minderheitsvertreter. Bundesrat Alain Berset gestand der Kommissionsminderheit zu,
dass die Vorlage keine grosse Veranderung gegenuber der heutigen Praxis mit sich
bringe, vielmehr stelle sie aber flir die Behorden aller drei Staatsebenen zweifelsfrei
klar, wer wozu die AHV-Nummer verwenden dirfe - im Moment glichen die
verschiedenen gesetzlichen Grundlagen einem «Dschungel». Man kdénne das Problem
schon immer wieder unter den Teppich kehren, aber dadurch werde es nicht geldst. Er
appellierte deshalb an den Rat, «den Teppich ein letztes Mal anzuheben» und eine
«vernlnftige Losung» zu finden, auch wenn kein grosser Enthusiasmus daftr vorhanden
sei. Die kleine Kammer trat schliesslich mit 37 zu 6 Stimmen auf das Geschéft ein.
Inhaltlich hatte die Kommission eine einzige Anderung am bundesratlichen Entwurf
vorgenommen. Sie wollte, dass im Sinne einer Ausnahme auch tripartite Kommissionen,
die die Einhaltung der allgemeinverbindlichen Gesamtarbeitsvertrage Uberwachen, die
AHV-Nummer verwenden durfen, obwohl dies flir private Zwecke generell untersagt ist.
Bundesrat Berset sprach sich deutlich gegen eine solche Ausnahme aus, da die AHV-
Nummer im Kampf gegen Schwarzarbeit nichts nltze, solange sie nicht mit anderen
Daten ausser Name und Geburtsdatum verkntpft werden kénne; so eine Moglichkeit fir
tripartite Kommissionen sei jedoch nicht vorgesehen und verlangte gegebenenfalls
nach einer Aufsicht zur Sicherstellung des Datenschutzes, da es sich um private Akteure
handle. Angesichts des einstimmigen Kommissionsantrags verzichtete der
Innenminister jedoch auf einen Gegenantrag, womit die Anderung stillschweigend
angenommen wurde. In der Gesamtabstimmung stimmte die kleine Kammer dem
Gesetz mit 37 zu 5 Stimmen bei einer Enthaltung zu. *

In der Herbstsession 2020 ging die Totalrevision des Datenschutzgesetzes in die dritte
Runde der Differenzbereinigung. Zunéchst hatte sich der Nationalrat mit den drei aus
der letzten Runde verbleibenden Differenzen sowie einem Minderheitsantrag aus seiner
SPK zu befassen. Die erste Differenz, welche die Definition der besonders
schutzenswerten Personendaten betraf, legte die grosse Kammer auf einstimmigen
Antrag ihrer Kommission stillschweigend bei, indem sie sich der Definition des
Standerates anschloss. Demnach sind alle genetischen Daten, und nicht nur jene, die
eine natlrliche Person eindeutig identifizieren, besonders schitzenswert.

Die zweite Differenz - und wie sich schon langer abgezeichnet hatte, der
Hauptstreitpunkt des Geschéafts — war die Definition des Profilings. Cédric Wermuth
(sp, AG) zeigte sich als Vertreter der Kommissionsminderheit enttduscht Uber die
Abkehr der Mehrheit vom gefunden geglaubten Kompromiss und bedauerte, dass seine
links-griine Ratsseite mit der Bereitschaft zur gemeinsamen Losungssuche wohl «einen
taktischen Fehler gemacht» habe. Die Kommissionsminderheit setzte sich fur die
standeratliche Losung ein, die einen risikobasierten Ansatz beim Profiling verfolgte und
erhdhte Anforderungen flr ein Profiling mit hohem Risiko fur die Persénlichkeit oder
die Grundrechte der betroffenen Person vorsehen wollte. Ein solch hohes Risiko wére
dann gegeben, wenn eine Verknlipfung von Daten eine Beurteilung wesentlicher
Aspekte der Personlichkeit einer Person erlauben wirde. Die Mehrheit der SPK-NR war
indessen auf den ersten Beschluss des Nationalrats - und damit auf den Stand vor
Beginn der Kompromissfindung  zwischen den Parlamentskammern -
zurtckgeschwenkt, obwohl der Nationalrat in seiner zweiten Beratung der
Gesetzesvorlage den risikobasierten Ansatz noch unterstitzt hatte. Die
Kommissionsmehrheit wollte nun doch keine verschiedenen Risikostufen fir das
Profiling festlegen, weil die EU-DSGVO keine solche Unterscheidung vornehme und das
sogenannte «Swiss Finish» die Schweizer Wirtschaft unnétig einschrénke. Die
Minderheit Wermuth und der Bundesrat waren jedoch der Ansicht, dass die Fassung
der Kommissionsmehrheit das Schutzniveau gegenuber der heutigen Regelung fur
Personlichkeitsprofile senke, weil sie gar keine besonderen Anforderungen flr das
Profiling mehr stelle. Das Konzept der Mehrheit definiere zwar den Begriff Profiling,
sehe dann aber gar keine Rechtsfolgen, beispielsweise das Verlangen einer Einwilligung
der betroffenen Person, vor; «genau die gleiche Wirkung» erzielte man, wenn man im
Gesetz definierte, «was ein blauer Pavian sei», echauffierte sich Wermuth Uber den
«absurden» Mehrheitsvorschlag. Die links-grine Ratsseite betonte zudem noch einmal,
dass sie einem Gesetz, welches das geltende Schutzniveau unterschreite, auf keinen
Fall zustimmen werde; der risikobasierte Ansatz beim Profiling sei fir seine Fraktion
«eine Conditio sine qua non», so Wermuth. Dennoch folgte der Nationalrat mit 98 zu
88 Stimmen bei 5 Enthaltungen seiner Kommissionsmehrheit. Die Fraktionen der SP,
der Grunen und der GLP hatten sich trotz vereinzelter Unterstitzung aus der Mitte und
der FDP nicht durchsetzen kénnen.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.21



OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 18.12.2020
KARIN FRICK

Als Drittes scheiterte ein Minderheitsantrag Glattli (gp, ZH), der ein explizites
Widerspruchsrecht zum Profiling im Gesetz verankern wollte, mit 105 zu 84 Stimmen
bei 2 Enthaltungen. Nach Ansicht der Mehrheit, die auch der Bundesrat unterstuitzte,
war eine solche ausdrickliche Nennung nicht nétig, weil sich ein allgemeines
Widerspruchsrecht gegen die Bearbeitung der eigenen Personendaten bereits aus
anderen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes ergebe.

Die letzte Differenz betraf die Frage, wie alt die bearbeiteten Daten sein dlrfen, damit
eine Kreditwlrdigkeitsprifung keine widerrechtliche Persdnlichkeitsverletzung
darstellt. Wéhrend die Kommissionsmehrheit hier am letzten nationalratlichen
Beschluss von zehn Jahren festhalten wollte, beantragte eine Minderheit Gredig (glp,
ZH), dem Stdnderat zu folgen wund finf Jahre =zu beschliessen. Die
Minderheitsvertreterin argumentierte, dass «ein Blick finf Jahre in die Vergangenheit
eines Menschen» ausreichen sollte, um dessen Kreditwurdigkeit zu prufen. Auch hier
setzte sich aber die burgerliche Ratsseite durch und stimmte mit 104 zu 87 Stimmen bei
einer Enthaltung dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu.

Es verblieben fiur die letzte Beratung im Sténderat damit die zwei Differenzen bezuglich
des Profilings und der zuldssigen Daten fir die Kreditwurdigkeitsprifung. Letztere
rdumte die kleine Kammer aus, indem sie sich stillschweigend dem Nationalrat
anschloss, wie es ihre SPK einstimmig beantragt hatte. Damit durfen flur eine
Kreditwirdigkeitsprifung bis zu zehn Jahre alte Daten beigezogen werden. Der
Bundesrat, der funf Jahre vorgeschlagen hatte, kdnne «gut damit leben», kommentierte
EJPD-Vorsteherin Karin Keller-Sutter diesen Beschluss. Beim Profiling hielt der
Standerat hingegen ebenso stillschweigend an seinem Entscheid fur die risikobasierte
Variante fest, womit er eine Einigungskonferenz noétig machte, bei der sich die
Stdndekammer gute Erfolgschancen ausrechnete. Kommissionssprecher Daniel Fassler
(cvp, Al) erklarte, weshalb die nationalréatliche Variante nicht DSGVO-konform und damit
kein gangbarer Weg sei: Die DSGVO verbiete grundsatzlich jede Verarbeitung
personenbezogener Daten, ausser es liege die Zustimmung der betroffenen Person
oder ein anderer Rechtfertigungsgrund vor. Das Schweizer Datenschutzgesetz sei
umgekehrt konzipiert, indem es die Verarbeitung von Personendaten grundsatzlich
zulasse, sofern keine Ausnahme vorliege. Die Verankerung von qualifizierten
Rechtsfolgen bei Profiling mit hohem Risiko sei daher notwendig, um das vorgegebene
Schutzniveau zu halten.

Wie erwartet entschied sich die Einigungskonferenz im letzten Streitpunkt um das
Profiling fur die stéanderéatliche Version, dergemass fur ein Profiling mit hohem Risiko
far die Persoénlichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person erhéhte
datenschutzrechtliche Anforderungen gelten. Der Nationalrat stimmte dem Antrag der
Einigungskonferenz mit 134 zu 42 Stimmen bei einer Enthaltung zu, wobei sich nur die
SVP-Fraktion grossmehrheitlich dagegen stellte. Kommissionssprecher Matthias Jauslin
(fdp, AG) hatte das Ratsplenum um Zustimmung gebeten, weil die Schweiz - sowohl fur
ihre Birgerinnen und Burger als auch flr die Wirtschaft - dringend ein modernes und
von der EU in seiner Gleichwertigkeit anerkanntes Datenschutzgesetz brauche. Der
Standerat nahm den Antrag der Einigungskonferenz einstimmig an. In den
Schlussabstimmungen zeigte sich dasselbe Stimmmuster: Der Nationalrat stimmte mit
141 zu 54 Stimmen (alle SVP) bei einer Enthaltung fir das totalrevidierte
Datenschutzgesetz, wahrend es der Standerat einstimmig annahm. Damit kamen die
parlamentarischen Beratungen des Datenschutzgesetzes nach Uber drei Jahren mit zum
Teil emotional ausgetragenen Meinungsverschiedenheiten doch noch zu einem
mehrheitlich verséhnlichen Abschluss. *

In der Wintersession 2020 verabschiedeten die eidgendssischen Rate das
Bundesgesetz iiber die Bearbeitung von Personendaten durch das EDA. Der Standerat
hatte es in der ersten Sessionswoche seiner Schwesterkammer gleichgetan und den
unveranderten Entwurf einstimmig angenommen. Damit erhalte das EDA eine formell-
gesetzliche Grundlage, um zur Erledigung seiner Aufgaben auch besonders
schitzenswerte Personendaten bearbeiten zu kénnen, wie sie das Datenschutzgesetz -
sowohl in der alten als auch in der neuen, totalrevidierten Fassung - eigentlich schon
ldngst verlangte, so SPK-Sprecher Daniel Fassler (cvp, Al). Die Schlussabstimmungen
passierte die Vorlage im Standerat ebenfalls einstimmig und im Nationalrat mit einer
Gegenstimme (Marcel Dettling; svp, S2).°
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