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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 09.12.2019
KARIN FRICK

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 09.03.2020
KARIN FRICK

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Ordre juridique
Sécurité extérieure

Der Stédnderat befasste sich in der Wintersession 2019 als Erstrat mit dem
Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Ubereinkommens des
Europarats zur VerhlUtung des Terrorismus mit dem dazugehorigen Zusatzprotokoll
sowie Uber die Verstarkung des strafrechtlichen Instrumentariums gegen Terrorismus
und organisierte Kriminalitit. Das Ubereinkommen verbietet einerseits Dschihad-
Reisen sowie die Rekrutierung und Ausbildung von Terroristinnen und Terroristen und
strebt andererseits Verbesserungen in der internationalen Zusammenarbeit in den
Bereichen Rechtshilfe und Auslieferung an. Die Umsetzung dieser Bestimmungen macht
eine Anpassung des schweizerischen Strafrechts und weiterer Gesetze notwendig. Die
Kantonskammer trat oppositionslos auf das Geschéaft ein, gab sodann aber mit 33 zu 12
Stimmen einem Einzelantrag Rieder (cvp, VS) auf Riickweisung des Geschéfts an die
Kommission statt. Damit wurde die SiK-SR beauftragt, das Geschéaft unter Einbezug
eines Mitberichts der RK-SR erneut zu beraten. Da das Geschéaft mit dem Ziel der
Terrorismusbekédmpfung zwar unbestritten die Sicherheitspolitik, mit der Umsetzung im
Strafrecht aber auch die traditionelle Doméne der Rechtskommission betreffe, handle
es sich um eine «Schnittstellenproblematik» zwischen den beiden Kommissionen,
waren sich sowohl SiK-Berichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) als auch Antragssteller
und RK-Mitglied Rieder einig. Die stéanderatliche Rechtskommission solle die
strafrechtlichen Massnahmen unter dem Aspekt des Rechtsschutzes, u.a. des
Grundrechts- und des Menschenrechtsschutzes, der Birgerinnen und Burger
beurteilen, und so das Gesamtbild der Vorlage erganzen. Stein des Anstosses war die
Kritik des Anwaltsverbands gewesen, dass mit der angedachten Dynamisierung der
Rechtshilfe die Staatsanwaéltinnen und -anwalte klnftig vorzeitig und ohne richterliche
Uberpriifung Informationen an auslandische Ermittlungsbehdrden weitergeben diirften,
und zwar nicht nur bei Terrorismus, sondern auch bei anderen Straftaten, die
Rechtshilfe erlauben. '

Wie vom Sténderat im Rahmen der Rickweisung gefordert, wiederholte die SiK-SR im
Februar 2020 die Detailberatung der Vorlage zur Verstarkung des strafrechtlichen
Instrumentariums gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitat (Genehmigung und
Umsetzung des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung des Terrorismus mit
dem dazugehorigen Zusatzprotokoll) unter Einbezug eines Mitberichts der RK-SR. Im
Zuge dessen beschloss sie, an allen ihren urspringlichen Antragen festzuhalten, wobei
die Antrage der RK-SR zum Teil von Minderheiten der SiK-SR vertreten wurden.

Der Stédnderat beugte sich somit in der Frihjahrssession 2020 als Erstrat Uber den
Entwurf. Die Debatte beschrankte sich auf flinf neuralgische Punkte: Erstens stand die
Frage im Raum, ob beim Strafmass zwischen der Beteiligung an einer kriminellen und
der Beteiligung an einer terroristischen Organisation unterschieden werden soll, wie es
im Entwurf des Bundesrates mit Hochststrafen von finf bzw. zehn Jahren vorgesehen
war, oder ob die Beteiligung an beiden Arten von Organisationen einheitlich mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren geahndet werden soll, wie es die Mehrheit der SiK-SR
beantragte. Die Ratsmehrheit war der Ansicht, dass zwischen «gewdhnlichen»
kriminellen und terroristischen Organisationen kein grundsétzlicher Unterschied in der
Gefahrlichkeit fur die Gesellschaft bestehe und unterstutzte den Antrag der
Kommissionsmehrheit.

Zweitens entschied die Kantonskammer, dass die Unterstitzung einer solchen
Organisation in ihrer Tatigkeit generell, und nicht nur spezifisch «in ihrer
verbrecherischen  Tatigkeit», strafbar sein soll. Sie folgte damit ihrer
Kommissionsmehrheit und dem Bundesrat und lehnte den entsprechenden
Minderheitsantrag Sommaruga (sp, GE), der beim geltenden Recht bleiben wollte und
auch von der Mehrheit der RK-SR unterstitzt worden war, ab. Der Genfer Sténderat
hatte sich besorgt gezeigt, dass humanitére Organisationen der Unterstitzung einer
terroristischen Organisation beschuldigt werden kdénnten, wenn sie humanitéare Hilfe
leisteten, die vielleicht indirekt auch einer terroristischen Organisation zugutekomme.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte jedoch versichert, die neutrale und unabhangige
Hilfe an die Opfer von Konflikten bleibe straflos, denn der Vorsatz zur Unterstitzung
der Organisation - in Form von Wissen und Willen - musse zur Erflllung des

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.22



OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 03.06.2016
KARIN FRICK

Tatbestands gegeben sein.

Drittens bestatigte die Stdndekammer den neuen Tatbestand des Anwerbens,
Ausbildens und Reisens im Hinblick auf eine terroristische Straftat und lehnte eine
Minderheit Zopfi (gp, GL) ab, fur die die neue Bestimmung zu nah am
Gesinnungsstrafrecht lag. Die Justizministerin hatte dieses Argument nicht gelten
lassen, da nur das Anwerben, nicht aber das Sich-anwerben-lassen unter Strafe gestellt
werde, und damit eine breite Ratsmehrheit Uberzeugt.

Viertens erérterte die kleine Kammer die Méglichkeit zur vorzeitigen Ubermittlung von
Informationen und Beweismitteln an auslandische Behdrden zur Ermittlung in einem
Terrorismusverfahren, die der Bundesrat neu im Rechtshilfegesetz vorgesehen hatte.
Standerat Beat Rieder (cvp, VS) verlieh mit seinem Einzelantrag den Einwénden des
Anwaltsverbands Ausdruck, diese neue Regelung gleiche einem «Dammbruch» beim
Rechtsschutz im Rechtshilfeverfahren, weil die Ubermittiung von Informationen so
nicht mehr oder erst viel spater richterlich Uberprift werden kénne und somit faktisch
alleine die Staatsanwalte tUber die Gewahrung von Rechtshilfe entscheiden kénnten. Um
den Rechtsschutz besser zu garantieren, beantragte er, die vorzeitige Ubermittlung nur
zur Abwehr von schweren, unmittelbaren Gefahren fur Leib und Leben - da sei, so
raumte er ein, «schnelles Handeln angesagt» - und nicht zur Abwehr jeglicher
auslieferungsfahiger Straftaten zu erlauben. Mit 26 zu 17 Stimmen folgte die
Standekammer diesem Antrag Rieder; Bundesratin Keller-Sutter hatte vergeblich
argumentiert, dass nicht alle Terrorakte eine direkte Gefahr fir Leib und Leben
darstellten, so etwa Cyberattacken oder Angriffe auf die Infrastruktur, aber dennoch
enormen Schaden verursachen kénnten.

Flnftens bestatigte die Standeratsmehrheit den neuen Abschnitt Uber internationale
gemeinsame Ermittlungsgruppen im Rechtshilfegesetz und lehnte einen Einzelantrag
Hefti (fdp, GL) auf Streichung der entsprechenden Bestimmungen ab, nachdem die
EJPD-Vorsteherin erklart hatte, es handle sich hierbei um die Niederschrift der bereits
gangigen Praxis.

In der Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die gegenlber dem
Bundesratsentwurf in zwei Punkten veradnderte Vorlage einstimmig (bei acht
Enthaltungen) an. Stillschweigend stimmte sie auch der Abschreibung der beiden
Motionen 14.4187 zur Ratifizierung des Europaratseinkommens zur Verhltung von
Terrorismus und 15.3008 flir wirksamere Strafbestimmungen zur Verfolgung der
organisierten Kriminalitat zu. ?

Droit pénal

Anfang Juni 2016 legte der Bundesrat seine Botschaft zur Umsetzung der Padophilen-
Initiative vor. Er orientierte sich dabei klar an der in der Vernehmlassung mehrheitlich
begrussten, aber vom Initiativkomitee harsch kritisierten Umsetzungsvariante mit
Hartefallklausel. Der vorgelegte Entwurf ist das Resultat des Versuchs, eine Bricke
zwischen dem von der Initiative geforderten Automatismus und den Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit, insbesondere der Verhaltnismassigkeit, zu schlagen. So soll das
lebenslange Tatigkeitsverbot vom Strafgericht grundsétzlich immer zwingend
ausgesprochen werden, wenn Letzteres eine erwachsene Person wegen einer
Sexualstraftat an einer .minderjahrigen, schutzbedurftigen, zum Widerstand unfahigen
oder urteilsunfahigen Person, die sich aufgrund einer korperlichen oder psychischen
Abhéangigkeit nicht zur Wehr setzen konnte™, verurteilt - und zwar unabhéngig von den
Umstanden des Einzelfalls und dem im konkreten Fall ausgesprochenen Strafmass. Um
der Verhaltnismassigkeit dennoch Rechnung zu tragen, soll in .besonders leichten
Fallen™ ausnahmsweise von einem lebenslangen Tatigkeitsverbot abgesehen werden
kénnen. Keine Mdglichkeit fur Ausnahmen vorgesehen sind jedoch bei bestimmten,
schweren Anlasstaten sowie bei padophilen Tatern im Sinne der Psychiatrie. Zudem soll
bei nicht padophilen Tatern nach frihestens 10 Jahren eine Lockerung oder Aufhebung
des Tatigkeitsverbotes gepruft werden kénnen.

Beim Initiativkomitee der Padophilen-Initiative sorgte der Umsetzungsvorschlag des
Bundesrates fur Unmut. Es warf dem Bundesrat vor, die Tater anstatt die Kinder zu
schutzen. Die Ausnahmeregelung sei zu weit gefasst, wurden im Abstimmungskampf
doch nur Ausnahmen in Fallen der einvernehmlichen Jugendliebe diskutiert. Ein ganzer
Ausnahmenkatalog, wie ihn der Bundesrat prasentierte, gehe definitiv zu weit. Co-
Prasidentin und SVP-Nationalratin Natalie Rickli (ZH) dusserte die Beflrchtung, dass auf
diese Weise viele Tater kein lebensléangliches Berufsverbot erhalten wirden. Auch die
Uberprifungsmoglichkeit stiess den Verfechtern einer wortgetreuen Umsetzung sauer
auf: ,Endgultig ist endglltig”, zitierte das St. Galler Tagblatt den Ausserrhoder FDP-
Standerat Andrea Caroni in dieser Hinsicht. Die mégliche Uberpriifung nach 10 Jahren
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widerspreche der vom Volk gewollten Endgultigkeit des Tatigkeitsverbotes.

Kurz nach der Veréffentlichung der bundesratlichen Botschaft brachte SP-Nationalratin
Chantal Galladé (ZH) einen ganz anderen Vorschlag aufs Tapet: Statt im Strafrecht, wo
der Schwerpunkt auf der Bestrafung der Tater liege, kdnne das Anliegen im Zivilrecht
mit Schwerpunkt auf den Kindes- und Jugendschutz umgesetzt werden. Es kdnnten
dort Voraussetzungen festgelegt werden, unter denen die Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen erlaubt ist. Dadurch erhoffte sie sich, den Konflikt mit dem
Verhéaltnismassigkeitsprinzip zu umschiffen. Die Idee stiess jedoch sowohl beim
Initiativkomitee als auch bei Initiativgegner Caroni auf Skepsis. *

In der Herbstsession 2017 beriet der Stédnderat als Erstrat die Umsetzung der
Padophilen-Initiative. Schon in der Eintretensdebatte wurde verschiedentlich betont,
wie schwierig es sei, den Artikel 123¢c BV umzusetzen. Standerat Jositsch (sp, ZH) sprach
gar von der ,Quadratur des Kreises® und beantragte Nichteintreten. Mit einer
Umsetzung .light", also dem Versuch, den Konflikt mit den rechtsstaatlichen Prinzipien
und den Grundrechten so klein wie moglich zu halten, sende man ein gefahrliches
Signal an die Stimmbevolkerung: Man kénne jede Initiative, so radikal ihre Forderung
auch sei, bedenkenlos annehmen, um damit ein Zeichen zu setzen - das Parlament
wirde das mit der Umsetzung dann schon regeln. Um diesem Argument Nachdruck zu
verleihen, nannte er das Beispiel der Volksinitiative zur Wiedereinfihrung der
Todesstrafe: ,Wenn irgendwelche grauenhaften Taten passieren, werden die Leute bei
einer solchen Initiative Ja stimmen, weil sie sagen, man werde ja nicht gerade eine
Guillotine auf dem Bundesplatz aufstellen, nur weil sie der Initiative zugestimmt hatten
[..]1." Dieser Entwicklung misse Einhalt geboten werden. Die Padophilen-Initiative
kénne nicht umgesetzt werden, ohne hoéherrangiges Recht zu verletzen, weshalb man
auf die Umsetzung besser ganz verzichten und nicht auf die Vorlage eintreten solle.
Auch Andrea Caroni (fdp, AR) zeigte Verstédndnis flr das Dilemma seines Kollegen und
legte dar, dass es unmoglich sei, die Initiative wortgetreu umzusetzen und dabei die
Verhéltnismassigkeit zu wahren - genauso unmaéglich sei es aber, die Initiative ,light™
umzusetzen und dabei die Glaubwdirdigkeit vor der Stimmbevélkerung zu wahren.
Dennoch sei es Aufgabe des Parlamentes, den Verfassungsartikel auf generell-abstrakte
Weise zu konkretisieren und offenstehende Fragen zu beantworten. Es sei
staatspolitisch nicht vertretbar, diese .heisse Kartoffel® einfach an die Gerichte
weiterzureichen. Den besten Ausweg sah Caroni darin, den Verfassungsartikel mit
einem ,Minimum an Verhaltnismassigkeit™ umzusetzen. Von der Debatte um die
Verhéltnismassigkeit nichts wissen wollte hingegen SVP-Fraktionsangehdriger Thomas
Minder (parteilos, SH). .Man kénnte meinen, die Verhaltnisméssigkeit [...] stehe Uber
allen anderen Normen der Verfassung®, kritisierte er und flugte an, indem das Volk die
Péadophilen-Initiative =~ angenommen habe, habe es den entsprechenden
Verfassungsartikel eben als verhaltnismassig beurteilt. Einige Parlamentarier schdben
das Verhéltnismassigkeitsprinzip vor, um ,politisch Unliebsames zu bekdampfen®,
wodurch die Verhaltnismassigkeit ad absurdum geflhrt werde. Bundesratin Simonetta
Sommaruga hielt dem entgegen, dass die Verhaltnismassigkeit geméass Artikel 5 BV ein
Grundsatz rechtsstaatlichen Handelns sei, der bei jedem staatlichen Handeln beachtet
werden musse und dem daher zu Recht eine gewisse Prioritat eingeraumt werde. Mit 35
zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung trat die Stdndekammer schliesslich auf die Vorlage
ein.

Die anschliessende Detailberatung verlief im Aligemeinen weniger kontrovers als es die
mit Leidenschaft gefuhrte Eintretensdebatte hatte vermuten lassen. Auf keinen
Widerstand stiessen so etwa die Antrage der vorberatenden RK-SR, einerseits
Antragsdelikte und Ubertretungen - es handelt sich im konkreten Fall um
Exhibitionismus, sexuelle Beléstigung und Pornografie zum Eigenkonsum - aus der Liste
der Anlasstaten fir ein zwingendes lebenslanges Tatigkeitsverbot zu streichen, und
andererseits nur zwischen zwei anstatt drei Typen von Tétigkeitsverboten zu
unterscheiden. Erstens solle ein lebenslanges Tatigkeitsverbot stets von Amtes wegen
und nicht auf Antrag verhéngt werden und zweitens sei es nicht notwendig, fur den
direkten Kontakt mit Patienten im Gesundheitsbereich und den sonstigen Kontakt mit
besonders schutzbeddrftigen Erwachsenen verschiedene Tatigkeitsverbote vorzusehen,
da sich diese Bereiche ohnehin oft Uberschnitten. Es soll hingegen je ein separates
Tatigkeitsverbot fur den Kontakt mit Minderjahrigen und mit Erwachsenen geben,
abhéngig davon, ob die Anlasstat an einer minderjahrigen oder an einer volljahrigen
Person begangen worden ist. Ebenfalls unbestritten war das Einfligen einer expliziten
Spezialausnahme fur Falle der einvernehmlichen Jugendliebe, um deutlich zu machen,
dass in diesen Fallen von der Anordnung eines Tatigkeitsverbotes abgesehen werden
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muss.

Hauptstreitpunkte waren die Definition des Begriffs ,Kinder™, der Anwendungsbereich
der Ausnahmebestimmung, die Moglichkeit zur Uberpriifung eines angeordneten
Tatigkeitsverbotes sowie die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft. Bei der Definition
des Begriffs ,Kinder™ ging es um die Frage, ob alle an Minderjahrigen begangenen
Anlasstaten - so der Vorschlag des Bundesrates - oder nur solche, die an unter 16-
Jahrigen begangen worden sind - wie von der Kommission beantragt -, automatisch zu
einem Tatigkeitsverbot flihren sollen. Mit deutlicher Mehrheit (38 zu 4 Stimmen) setzte
sich der Antrag der Kommission gegen jenen des Bundesrates durch, weil dieser der
Verhéaltnismassigkeit eher Rechnung trage und die viel diskutierten Falle von
Jugendliebe von vornherein wenigstens teilweise entscharfe. Knapper fiel die
Entscheidung in der Frage aus, wie weit der richterliche Ermessensspielraum bei der
Anwendung der Ausnahmebestimmung sein soll. Wahrend der Bundesrat Ausnahmen
nur in ,besonders leichten Fallen® vorgesehen hatte und darin von der
Kommissionsminderheit unterstitzt wurde, wollte die Kommissionsmehrheit den
Verzicht auf ein Tatigkeitsverbot bereits in .leichten Féllen™ ermoglichen. Nachdem
Bundesratin Sommaruga konstatiert hatte, die Differenz zwischen Mehrheits- und
Minderheitsantrag sei .nicht wahnsinnig gross®, folgte der Standerat mit 22 zu 19
Stimmen bei einer Enthaltung dem Antrag seiner Kommissionsminderheit.

Mit harteren Bandagen gekdmpft wurde um die vom Bundesrat vorgesehene
Méglichkeit, ein lebenslangliches Tatigkeitsverbot unter bestimmten Bedingungen nach
10 Jahren zu dUberprifen und gegebenenfalls aufzuheben. Nach Ansicht der
Kommissionsmehrheit entferne sich die Umsetzungsgesetzgebung damit zu weit vom
Inhalt der Initiative. Die Verhéltnismassigkeit werde durch die Ausnahmebestimmung
sowie durch die Einschrankung der Anlasstaten ausreichend gewahrleistet, erlauterte
Kommissionssprecher Fabio Abate (fdp, TI) den Mehrheitsantrag, welcher keine
Aufhebungsmaglichkeit fur lebenslangliche Tatigkeitsverbote vorsah. Der Bundesrat und
die Kommissionsminderheit argumentierten hingegen, das Tatigkeitsverbot sei nicht
Teil der strafrechtlichen Sanktion, sondern eine zuséatzliche Massnahme, um zukunftige
Taten zu vermeiden - ahnlich der lebensléanglichen Verwahrung. Es sei daher auch hier
geboten, die strafrechtliche Maxime zu befolgen, eine Massnahme nur so lange
aufrechtzuerhalten, als sie zur Sicherstellung ihres Zweckes notwendig sei, weshalb es
eine Uberprifungsmoglichkeit geben musse. Die klare Mehrheit der Standekammer liess
sich von diesem Einwand jedoch nicht Gberzeugen und stimmte mit 28 zu 14 Stimmen
bei einer Enthaltung fur den Antrag der Kommissionsmehrheit.

Zum Schluss drehte sich die Diskussion um die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft im
Strafbefehlsverfahren. Wahrend unbestritten war, dass ein Tatigkeitsverbot nur durch
ein Gericht ausgesprochen werden kann, blieb die Frage offen, ob der Verzicht auf die
Verhangung eines Tatigkeitsverbotes ebenfalls nur in einem Gerichtsverfahren oder
auch im Strafbefehlsverfahren durch die Staatsanwaltschaft erfolgen kdnnen soll. Die
Kommissionmehrheit wollte in der Strafprozessordnung ausdricklich festschreiben,
dass die Hartefallklausel nur von einem Gericht angewandt werden kann - und bei
dieser Gelegenheit dieselbe Regelung auch fur die Hartefallklausel in der
Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative festmachen. Die
Kommissionsminderheit kritisierte den fehlenden sachlichen Bezug und Bundesratin
Sommaruga wies darauf hin, dass Strafbefehle nur in einfachen und klaren Féllen
erlassen werden dirfen - Voraussetzungen, die bei Fragen, ob auf die Anordnung eines
Tatigkeitsverbotes oder eines Landesverweises verzichtet werden kann, eher nicht
gegeben seien. Falls die Staatsanwaltschaft doch in einem sehr klaren Fall,
beispielsweise bei Jugendliebe, von der Verhdngung eines Tatigkeitsverbotes absehe,
sollte das hingegen unproblematisch sein. Im Gegenteil ware eine Uberweisung an ein
Gericht in solchen Féllen unverhéltnismassig aufwandig und kostspielig. Der Stéanderat
folgte sodann mit 23 zu 17 Stimmen bei zwei Enthaltungen der Minderheit und dem
Bundesrat und verzichtete auf diese Anpassung der Strafprozessordnung.

In der Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die Vorlage mit 26 zu 12 Stimmen
bei vier Enthaltungen an. Die Gegenstimmen stammten hauptsachlich aus dem links-
griinen Lager, aber auch von Vertretern der SVP-Fraktion. *

Nachdem die RK-SR Vertretungen der Kantone, der Strafverfolgungsbehorden, der
Richterinnen und Richter, der Anwaltinnen und Anwalte, der Polizeibeamtenschaft
sowie  Strafrechtsexpertinnen und  -experten zum  StGB-Revisionsprojekt
«Harmonisierung der Strafrahmen>» angehdrt hatte, beflirwortete sie grundsatzlich den
Handlungsbedarf. Aufgrund der in den Anhdérungen verbreitet gedusserten Kritik
entschied sich die Kommission jedoch dafir, die Vorberatung der Vorlage zunéchst
einer Subkommission anzuvertrauen. Diese soll sich insbesondere auch mit den
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zahlreichen héngigen parlamentarischen Initiativen und Vorstdssen zum Umgang mit
Delikten gegen die sexuelle Integritat sowie zur Gewalt und Drohung gegen Behdrden
und Beamte beschéftigen, deren Umsetzung die Kommission in die Harmonisierung der
Strafrahmen integrieren modchte. Wie die NZZ berichtete, gehorten dieser
Subkommission die drei Juristen Daniel Jositsch (sp, ZH), Andrea Caroni (fdp, AR) und
Beat Rieder (cvp, VS) an. Sie muissten die Vorlage neu aufgleisen, denn in den
Anhérungen der Kommission habe sich gezeigt, dass der vorliegende Entwurf ein
«Rohrkrepierer» sei. Die Hauptkritikpunkte waren geméass der NZZ, dass die Erhéhung
der Mindeststrafen erstens nicht die besonders brutalen oder rucksichtslosen
Taterinnen und Tater treffe, die in der Offentlichkeit fiir Empdrung sorgten, sondern
jene, deren Verschulden am geringsten sei. Zweitens fihre die Erhohung der
Mindeststrafen zu ungerechten Ergebnissen, da der richterliche Handlungsspielraum
bei besonders leichten Fallen eingeschrénkt werde. Drittens hange die Glaubwdrdigkeit
der Justiz weniger von der Hohe der Mindeststrafen als vielmehr vom Prozessrecht ab,
das festlege, wie schnell auf eine Tat reagiert und die Taterschaft zur Rechenschaft
gezogen werden konne. Schliesslich sei die Revision nicht kohérent, da die Kriterien,
nach denen die Mindeststrafen der einzelnen Delikte neu definiert wirden, nicht
ersichtlich seien. ®

Im Marz 2020 gab der Bundesrat ein Massnahmenpaket zur Verbesserung der
Sicherheit im Straf- und Massnahmenvollzug in die Vernehmlassung, das zwei Vorlagen
zu Anderungen im Strafgesetzbuch und im Jugendstrafgesetz beinhaltete. Gemass
Tages-Anzeiger sollten die vorgeschlagenen «Mindeststandards im Umgang mit
hochgeféhrlichen = Straftatern» den «Wildwuchs im kantonalen Strafvollzug»
eindédmmen. Dieser sei in den vergangenen Jahren immer wieder o&ffentlich
angeprangert worden, nachdem Téaterinnen und Tater wahrend des Urlaubs oder auf
Bewadhrung Verbrechen begangen hatten. Mit den Anpassungen im Strafgesetzbuch
beabsichtigte der Bundesrat, die Motionen Rickli (svp, ZH; Mo. 11.3767), Guhl (bdp, AG;
Mo. 17.3572) und der RK-NR (Mo. 16.3002) umzusetzen. So sollen verwahrte
Straftéaterinnen und Straftdter nur noch in Begleitung von Sicherheitspersonal in
gesetzlich vorgesehene Urlaube entlassen werden und die Weiterfihrung der
Verwahrung nur noch alle drei Jahre - statt wie bisher jedes Jahr - von Amtes wegen
Uberprift werden, wenn die bedingte Entlassung zuvor dreimal in Folge abgelehnt
wurde. Zudem sollen die Zustandigkeiten bei der Aufhebung, Anderung oder
Verlangerung einer therapeutischen Massnahme schweizweit vereinheitlicht und die
Rolle der Fachkommission zur Beurteilung der Gefahrlichkeit von Straftéaterinnen und
Straftatern gestarkt werden. Gewalt- und Sexualstraftédterinnen und -téter, die nach
Verbussung der Strafe oder stationaren Therapie immer noch als gefahrlich gelten,
sollen in Freiheit enger betreut und kontrolliert werden kénnen. Dazu sollen neu auch
elektronische Fussfesseln eingesetzt werden kénnen. Im Jugendstrafrecht sah die
Regierung vor, dass bei geféhrlichen jugendlichen Straftaterinnen und Straftatern im
Anschluss an die jugendstrafrechtliche Sanktion kinftig eine Massnahme des
Erwachsenenstrafrechts angeordnet werden kann, wie es eine Motion Caroni (fdp, AR;
Mo. 16.3142) gefordert hatte. Damit soll verhindert werden, dass sie bei Erreichen der
Altersobergrenze des Jugendstrafrechts trotz Gefahrlichkeit in die Freiheit entlassen
werden missen. ¢

In der Sommersession 2020 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Revision des
Besonderen Teils des Strafgesetzbuches, deren Ziel die Harmonisierung der
Strafrahmen ist. Wie der Kommissionsberichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) dem
Ratsplenum erlauterte, habe sich die vorberatende RK-SR bei der Diskussion der
Strafrahmen an zwei Leitfragen orientiert: Erstens, absolut betrachtet, entspricht ein
Strafrahmen nach heutigem Empfinden wertméssig dem Verschulden? Und zweitens,
relativ betrachtet, passt ein Strafrahmen wertmaéssig in das System vergleichbarer
Strafen hinein¢ Die thematischen Schwerpunkte verortete Jositsch zum einen im
Bereich Gewalt und Drohung gegeniber Beamten und Behérden, zu dem in der
jungeren Vergangenheit sehr viele Vorstosse eingegangen waren, sowie zum anderen
bei den Delikten gegen Leib und Leben, wo generell «eine moderate Anhebung der
Strafen» vorgesehen sei. Damit werde korrigiert, dass der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung des Strafgesetzbuchs in den 1940er-Jahren den Schutz des Vermogens
im Vergleich zum Schutz von Leib und Leben «relativ stark gewichtet» habe. Diese
Werthaltung, die neu ausgelotet werden musse, veranschaulichte er mit dem Beispiel,
dass auf einfachen Diebstahl heute eine Maximalstrafe von funf Jahren stehe, wéhrend
eine fahrlassige Totung mit maximal drei Jahren bestraft werde. Bundesratin Karin
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Keller-Sutter betonte, es sei wichtig, dass sich die Bevodlkerung mit einem Urteil
identifizieren konne: «Nur unter dieser Voraussetzung kann der Rechtsstaat auch seine
Glaubwdirdigkeit und seine Akzeptanz behalten.» Die &ffentliche Debatte sei aber oft
vom Eindruck einzelner Vorkommnisse gepréagt, die die Forderung nach Mindeststrafen
befeuerten. Solche habe der Bundesrat allerdings nur «sehr selektiv» vorgesehen, weil
der Strafrahmen nicht nur den denkbar schwersten, sondern immer auch den denkbar
leichtesten Fall abdecken musse.

Uber weite Strecken war die umfangreiche Vorlage im Stdnderat unbestritten. Bis auf
drei Punkte, die sie vertiefter diskutierte, folgte die Standekammer Uberall
stillschweigend den Antragen ihrer Kommission. Als wichtigste dieser diskussionslosen
Neuerungen hervorzuheben sind die Anhebung der Mindeststrafe fir schwere
Kérperverletzung von bisher sechs Monaten auf ein Jahr sowie die Vereinheitlichung
der Mindeststrafe fur alle gewerbsmaéassig begangenen Vermogensdelikte auf sechs
Monate. Die Bestimmungen des Sexualstrafrechts klammerte der Stdnderat in der
Debatte aus, weil diese nach dem Willen seiner Kommission und des Bundesrates in
einem separaten Entwurf, der zuerst noch in die Vernehmlassung gegeben wird,
behandelt werden sollen.

Die erste der drei umstrittenen Anderungen betraf mit Art. 42 StGB eine Bestimmung
aus dem Allgemeinen Teil, der eigentlich gar nicht Gegenstand des Geschafts war. Die
Kommissionsmehrheit habe diese Anpassung dennoch vorgenommen, um den
Forderungen nach schéarferen Strafen entgegenzukommen, ohne die Mindeststrafen zu
erhdhen, wie Jositsch erklarte. Sie schlug vor, den Artikel dahingehend abzudndern,
dass das Gericht bei einem Ersttater oder einer Ersttaterin nicht mehr «in der Regel»
eine bedingte Strafe aussprechen muss, sondern dass es dies «kann». Durch die etwas
offenere Formulierung wollte sie mehr Méglichkeiten fir unbedingte Strafen schaffen.
Eine Minderheit Vara (gp, NE) und der Bundesrat beantragten hingegen, beim geltenden
Recht zu bleiben. Die Anderung gefahrde die Rechtssicherheit, weil die vielen Gerichte
in der Schweiz die Kann-Bestimmung vielleicht unterschiedlich anwendeten, so deren
Argumentation. «Es kann nicht angehen, dass irgendwelche Grinde dazu flhren
koénnen, dass der bedingte Strafvollzug, selbst bei einer glinstigen Prognose, verweigert
werden kann», warnte Justizministerin Keller-Sutter vor unzuldssiger Willkur.
Kommissionssprecher Jositsch wandte ein, dass es fur Taterinnen und Téter eben
gerade keine Sicherheit geben solle, dass man beim ersten Mal eine bedingte Strafe
erhalte. Die Ratsmehrheit liess sich davon Uberzeugen und folgte mit 26 zu 15 Stimmen
der Kommissionsmehrheit.

Als zweites erorterte der Standerat die konzeptionelle Frage, ob eine Mindestgeldstrafe
automatisch auch eine Mindestfreiheitsstrafe bedeute - an einer konkreten Frage:
Wenn fur ein Delikt eine Geldstrafe nicht unter 30 Tagessatzen oder eine
Freiheitsstrafe vorgeschrieben ist, bedeutet dies dann, dass die Freiheitsstrafe auch
mindestens 30 Tage betragen muss¢ Die Kommissionsmehrheit bejahte diese Frage, die
in der juristischen Lehre bislang ungeklart geblieben war, und wollte dies im StGB nun
ausdricklich festschreiben. Sie sah Geld- und Freiheitsstrafen als «weitestgehend
gleichwertig» an, wie es Andrea Caroni (fdp, AR) ausdriickte; dies zeige sich nicht
zuletzt auch darin, dass eine Geldstrafe von 30 Tagesséatzen bei Nichtbezahlung eins zu
eins in eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen umgewandelt werde. Eine Minderheit Mazzone
(gp. GE) argumentierte dagegen, eine Freiheitsstrafe stelle einen grésseren Eingriff dar
als eine Geldstrafe, weshalb auf eine solche ausdrickliche Gleichsetzung im StGB
verzichtet werden sollte. Auch EJPD-Vorsteherin Keller-Sutter pladierte gegen die
vorgeschlagenen Erganzungen bei den betreffenden Artikeln, weil aus der Praxis hierzu
keine Unklarheiten moniert worden seien und die Anderung aus Sicht des Bundesrates
daher nicht notwendig sei. Etwas spitz bemerkte sie: «Es wurde gesagt, im Lehrbuch
Jositsch stehe, dass hier Klarungsbedarf bestehe. Herr Jositsch ist in der Minderheit
und sieht offensichtlich, entgegen seinem Lehrbuch, keinen so grossen
Klarungsbedarf.» Die Ratsmehrheit folgte mit 24 zu 16 Stimmen dennoch der
Kommissionsmehrheit.

Der dritte Streitpunkt betraf die Verscharfung der Strafnorm fir Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte (Art. 285 StGB). Die Kommissionsmehrheit unterstitzte
hier das Konzept des Bundesrates, der den Strafrahmen flir den Grundtatbestand
unverandert liess - d.h. keine Mindeststrafe, maximal drei Jahre Freiheitsstrafe -,
wahrend er Gewalttaten, die aus einem zusammengerotteten Haufen heraus begangen
werden, neu mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagesséatzen (bisher 30) oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (wie bisher) bestrafen wollte. Nach dem
vorangegangenen Beschluss des Stdnderates Uber die wertméssige Gleichstellung von
Geld- und Freiheitsstrafen bedeutete dies, dass Gewalttaten im Kontext einer
Zusammenrottung mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessatzen oder einer
Freiheitsstrafe im Umfang von 120 Tagen belegt wiirden. Eine Minderheit Engler (cvp,
GR) wollte die Strafen indes dergestalt verschérfen, dass sie zwar keine Mindeststrafe
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vorsah, Geldstrafe aber nur in leichten Féllen ausgesprochen werden durfte. Bei
Gewalttaten im Kontext einer Zusammenrottung wéare eine Freiheitsstrafe zwingend.
Uneinigkeit herrschte in erster Linie dartber, welche Variante die scharfere war, jene
mit der hohen Mindeststrafe oder jene mit der grundsatzlichen Freiheitsstrafe. Wie
Beat Rieder (cvp, VS) berichtete, war dies auch der einzige Punkt, in dem sich die
Subkommission, die das Geschaft fur die RK-SR vorberaten hatte, nicht einig geworden
war. Rieder setzte sich fir die Minderheit ein, weil es hier um Straftaterinnen und
-tater gehe, die «relativ renitent» seien und bei denen Geldstrafen «schlichtweg keine
Wirkung» erzielten. Wichtig sei die Signalwirkung der Freiheitsstrafe, sprich, dass
Hooligans «am Montag nach dem Samstagsmatch im Buro fehlen». Bundesréatin Keller-
Sutter zeigte Verstandnis flr die Streichung der Geldstrafe in schweren Féllen, gab aber
in Bezug auf die Signalwirkung zu bedenken, dass Freiheitsstrafen auch bedingt
ausgesprochen werden kénnen. Mit 23 zu 18 Stimmen betreffend den Grundtatbestand
und 25 zu 17 Stimmen bezlglich der Zusammenrottungen nahm der Standerat den
Minderheitsantrag Engler an.

In der Gesamtabstimmung opponierte die Grine Fraktion geschlossen, womit die
Kantonskammer das revidierte StGB mit 35 zu 5 Stimmen guthiess. Der zweite Entwurf
zur Anpassung des Nebenstrafrechts an das neue Sanktionenrecht, mit dem vor allem
formelle Anderungen vorgenommen wurden, passierte die Gesamtabstimmung
unverandert mit 36 zu 6 Stimmen, wobei sich hier auch SP-Sténderat Paul Rechsteiner
(sp, SG) zur Grinen Opposition gesellte. Stillschweigend schrieb die kleine Kammer
zudem die Vorstdsse 06.3554, 09.3366, 08.3131, 10.3634 und 17.3265 ab.’

In der Herbstsession 2021 begann der Standerat mit der Differenzbereinigung bei der
Harmonisierung der Strafrahmen. Dabei schloss er sich in zwei umstrittenen Punkten
dem Nationalrat an. Einerseits verzichtete die Stdndekammer nun darauf, den Wortlaut
von Art. 42 StGB anzupassen, sodass bei Ersttaterinnen und Ersttatern mit gunstiger
Prognose weiterhin «in der Regel» eine bedingte Strafe verhangt wird und nicht nur
verhangt werden «kann». Die Kommissionsminderheit hatte mit der Anderung den
Entscheidungsspielraum fur das Gericht vergrossern wollen, wie deren Vertreter Stefan
Engler (mitte, GR) erklarte. Die Mehrheit beantragte, dem Nationalrat zu folgen und
beim geltenden Recht zu bleiben, weil damit eine Anpassung von 2007 ruckgangig
gemacht wurde, «obwohl die damalige Praxis betreffend Ersttater mit der gleichen
Begriindung wie heute kritisiert wurde», wie Bundesratin Karin Keller-Sutter anmerkte.
Mit der Kann-Bestimmung schriebe man nur wieder etwas ins Gesetz, «was schon
damals nicht so funktioniert hat, wie Sie es sich winschen», kritisierte auch Mathias
Zopfi (gp, GL). Der Entscheid, die Anderung fallen zu lassen, fiel bei 20 zu 20 Stimmen
mit Stichentscheid des Ratsprésidenten Alex Kuprecht (svp, SZ).

Andererseits stimmte der Stédnderat mit 33 zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung dem
Beschluss seiner Schwesterkammer zu, im sogenannten Raserartikel (Art. 90 Abs. SVG)
die Mindeststrafe zu streichen. Dass bei Raserdelikten immer eine Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr, wenngleich mdéglicherweise bedingt, ausgesprochen werden
musse, sei im Vergleich zu anderen Strafrahmen unverhéltnismassig. Selbst bei
Vergewaltigungen seien kirzere Strafen moglich, und beim Raserdelikt werde allein die
Gefahrdung anderer geahndet, ohne dass es zu einem Unfall mit Verletzten oder Toten
gekommen sei, so die Argumente flir die Abschaffung der Mindeststrafe. EJPD-
Vorsteherin Karin Keller-Sutter zeigte sich mit der Begrindung einverstanden und
erklarte, der Bundesrat schlage mit der Revision des SVG ebendiese Anderung vor. Sie
hatte den Stéanderat allerdings vergebens gebeten, jener vom UVEK erarbeiteten Vorlage
nicht vorzugreifen und die Anderung dort vorzunehmen anstatt bei der
Strafrahmenharmonisierung.

Ebenfalls ibernahm die Kantonskammer das Konzept des Nationalrates, das bei Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte aus einem zusammengerotteten Haufen
heraus zwischen Gewalt an Personen und Gewalt an Sachen unterscheidet. Wer aus
einer Zusammenrottung heraus Gewalt an Personen vertbt, wird kunftig mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu drei Jahren bestraft. Geldstrafen sind nur noch
bei Gewalt an Sachen moglich, wobei auch hier die Mindeststrafe auf 90 Tagessatze
angehoben wurde (bisher 30). Fest hielt der Standerat indessen an seinem Beschluss,
dass bei Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte - unabhangig von einer

Zusammenrottung - grundsatzlich eine Freiheitsstrafe auszusprechen sei und
Geldstrafen nur noch in Bagatellfallen moéglich sein sollen. Der Nationalrat hatte dies
abgelehnt.

Fur erstaunlich umfangreiche Diskussionen sorgte die Parallelitat von Geld- und
Freiheitsstrafen, also dass eine Mindestgeldstrafe von beispielsweise 30 Tagessatzen
auch immer eine Mindestfreiheitsstrafe von 30 Tagen bedeutet. Erstaunlich deshalb,
weil sich der Rat bezlglich der Parallelitdt einig war und nur noch dartber diskutierte,
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ob dieser Aspekt ausdricklich ins Gesetz geschrieben werden muss. Der Nationalrat
hatte nicht gutgeheissen, dass der Standerat dies im Gesetz explizit festhalten wollte.
Auch Bundesratin Karin Keller-Sutter sprach sich gegen die entsprechende Ergdnzung
aus; dies sei «nicht nétig, da solche Zweifel weder in der Praxis noch in der Lehre
bestehen». Mit 27 zu 11 Stimmen entschied sich der Standerat dennoch dafur, diese
Parallelitat ausdricklich niederzuschreiben. Der mit der Mehrheit stimmende Andrea
Caroni (fdp, AR) wunderte sich denn auch etwas schalkhaft Uber die intensive
Diskussion daruber, «ob man das, worlber man sich ja eigentlich einig ist, jetzt auch ins
Gesetz schreiben soll oder nicht». Mit einigen weiteren kleineren Differenzen Ubergab
die Stdéndekammer das Geschaft wieder an den Nationalrat. ®

Weil sich in der Wintersession 2021 beide Rate wenig kompromissbereit zeigten,
mindete die Differenzbereinigung bei der Harmonisierung der Strafrahmen in eine
Einigungskonferenz. Einzig die Differenzen zu den Bancomatensprengungen und zur
Verjahrung im Verwaltungsstrafrecht konnten vorher ausgeraumt werden. Bei Ersterem
beugte sich der Stéanderat dem Willen seiner Schwesterkammer und stimmte der
Aufnahme einer speziell auf Bancomatensprengungen zugeschnittenen Qualifikation in
Art. 139 StGB zu. Bei Letzterem einigte man sich darauf, die aufgeworfenen Fragen
nicht an dieser Stelle, sondern im Rahmen der vom Bundesrat angeklndigten Revision
des Verwaltungsstrafrechts zu klaren. Bis zum Schluss umstritten blieben dagegen die
Parallelitdt von Geld- und Freiheitsstrafen sowie die Strafdrohung fir Gewalt und
Drohung gegen Behdrden und Beamte.

Der Sténderat stellte sich auf den Standpunkt, es sei in der juristischen Praxis
unbestritten, dass eine Mindestgeldstrafe von beispielsweise 30 Tagessatzen auch
immer eine Mindestfreiheitsstrafe von 30 Tagen bedeute, weshalb er diese Parallelitat
mehrheitlich ausdrutcklich im Gesetz festhalten wollte. Die Mehrheit im Nationalrat sah
in dieser Anderung jedoch einen Eingriff in den richterlichen Ermessensspielraum und
lehnte sie deshalb ab. Die Argumentation des Nationalrates bekraftigte die
sténderéatliche Mehrheit indessen in ihrer Meinung, dass es wichtig sei, die Parallelitat
im StGB niederzuschreiben. Standerat Andrea Caroni (fdp, AR) beflirchtete, wenn man
darauf verzichte, kdnnte dieser Entscheid klnftig dahingehend ausgelegt werden, dass
das Parlament die Parallelitat an sich verneint habe, was ja aber nicht der Fall sei -
zumindest nach Ansicht des Standerates und des Bundesrates. Die Einigungskonferenz
beantragte schliesslich mit 13 zu 11 Stimmen, dem Beschluss des Standerates zu folgen
und die Parallelitdt von Mindestgeld- und -freiheitsstrafen explizit im StGB zu
verankern.

Bei Gewalt und Drohungen gegen Behdrden und Beamte sprach sich der Stéanderat
mehrheitlich flr eine Strafverscharfung gegenliber dem geltenden Recht aus, indem er
die Freiheitsstrafe zur Regel machen und Geldstrafen nur noch in Bagatellfallen
zulassen wollte. Eine Verscharfung bei diesem Tatbestand sei nicht zuletzt von
verschiedenen Kantonen gefordert worden, argumentierte Daniel Jositsch (sp, ZH) als
Sprecher der RK-SR. Die Nationalratsmehrheit wollte hingegen am geltenden Recht
festhalten und die Freiheitsstrafe alternativ zur Geldstrafe vorsehen, weil sie auch hier
nicht in den richterlichen Ermessensspielraum eingreifen wollte. Ein Einzelantrag Bregy
(mitte, VS), der einen Konzeptionsfehler in der stdnderatlichen Variante korrigierte - in
der ursprunglichen Formulierung des Sténderates hatte in leichten Féllen immer eine
Geldstrafe ausgesprochen werden miussen, wahrend in der korrigierten Version in
leichten Fallen eine Geldstrafe ausgesprochen werden kann -, scheiterte in der grossen
Kammer am Stichentscheid von Ratsprasidentin Irene Kélin (gp, AG). Wenig
Uberraschend war es dann auch diese korrigierte Losung, die sich in der
Einigungskonferenz durchsetzen konnte.

Der Antrag der Einigungskonferenz wurde im Standerat mit 35 zu 1 Stimme bei 4
Enthaltungen gutgeheissen, im Nationalrat mit 122 zu 65 Stimmen. Dagegen stellten sich
die Fraktionen der SP und der Grunen. In den Schlussabstimmungen stimmte der
Stdnderat dem Entwurf zur Harmonisierung der Strafrahmen sowie jenem zur
Anpassung des Nebenstrafrechts an das gednderte Sanktionenrecht einstimmig (bei 4
bzw. 5 Enthaltungen aus der SVP-Fraktion) zu. Der Nationalrat nahm die
Strafrahmenharmonisierung mit 96 zu 67 Stimmen bei 30 Enthaltungen an, wobei sich
die Ratslinke gegen die ihrer Ansicht nach zu weitgehenden Verschérfungen aussprach
und sich die SVP-Fraktion mehrheitlich der Stimme enthielt, weil sie die Vorlage als
«verwassert» (Andrea Geissbihler/svp, ZH), d.h. zu wenig scharf, ansah. Der zweite
Entwurf zur Anpassung des Nebenstrafrechts passierte die Schlussabstimmung in der
grossen Kammer mit 123 zu 67 Stimmen bei 3 Enthaltungen. ’
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Droit privé

Im Anschluss an die Vernehmlassung hatte der Bundesrat entschieden, einerseits die
Fragen der Unternehmensnachfolge sowie andererseits die weniger politischen,
sondern in erster Linie technischen Anpassungen des Erbrechts in zwei eigenstéandige
Vorlagen auszulagern. Damit umfasste die erste von drei Etappen der Erbrechts-
Revision noch zwei Ziele: erstens die Verfligungsfreiheit der erblassenden Person zu
vergrossern und zweitens die faktische Lebenspartnerin oder den faktischen
Lebenspartner der verstorbenen Person vor Armut zu schitzen. Als Erstrat befasste
sich in der Herbstsession 2019 der Stéanderat mit dem entsprechenden Entwurf. Als
dessen Kernpunkte hob Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) die Aufhebung
des Pflichtteils der Eltern, die Verkleinerung desjenigen der Nachkommen und die
Begrenzung desjenigen der Ehegatten im Scheidungsverfahren, die Erhéhung der
verflgbaren Quote bei Nutzniessungen, Detailabklarungen zur dritten Saule und zur
Herabsetzung sowie die Einfihrung eines gesetzlichen Unterstlitzungsanspruchs far
Uberlebende Konkubinatspartner hervor. Dieser letzte war der einzige Punkt, in dem die
Mehrheit der RK-SR ihrem Rat eine Abweichung vom bundesratlichen Entwurf
beantragte, indem sie auf einen solchen gesetzlichen Unterstitzungsanspruch
verzichten wollte.

In der Ratsdebatte stellte sich denn auch die erbrechtliche Situation der
Konkubinatspartner als die Achillesferse der Vorlage heraus. Fur einige Abgeordnete
ging der vom Bundesrat vorgesehene Unterstitzungsanspruch zu wenig weit, um die
Lebenssituation von im Konkubinat lebenden Personen tatsachlich abzubilden; dazu
waére laut Fabio Abate (fdp, TI) die Gleichbehandlung von Ehegatten und faktischen
Lebenspartnern notig. Die vorliegende «Mini-Bonsai-Revision» vermdge es nicht, das
Erbrecht an die Entwicklung der Gesellschaft anzupassen, kritisierte er. Anderen ging
die Einflhrung eines solchen Unterstltzungsanspruchs dagegen zu weit. Andrea Caroni
wandte etwa ein, man kénne Konkubinatspaare nicht «ungefragt ins System der Ehe [...]
zwingen, sonst wirden sie ja faktisch zwangsverheiratet». Wer sich im Konkubinat
erbrechtlich absichern wolle, habe die Méglichkeit dazu - entweder durch Heirat oder
mit einem Testament - und wenn jemand darauf verzichten wolle, musse dies
respektiert werden, forderte er. Um einerseits Zuwendungen fir den Lebenspartner
oder die Lebenspartnerin sowie andererseits die Ubertragung eines Unternehmens
einfacher zu gestalten, wollte Raphaél Comte (fdp, NE) mit einem Minderheitsantrag die
Verflgungsfreiheit der erblassenden Person noch weiter erhdéhen als der Bundesrat.
Fur die zwei genannten Zwecke sollte der Pflichtteil der Ehepartner und der Kinder im
Vergleich zum bundesratlichen Vorschlag noch einmal bis um die Halfte verringert
werden kénnen. Dies ging der Ratsmehrheit jedoch zu weit und sie lehnte den Antrag
Comte mit 29 zu 14 Stimmen ab. Mehrere Redner sprachen sich unterdessen nicht
grundsatzlich gegen die Idee einer gesetzlichen Absicherung fur Konkubinatspartner
aus, lehnten jedoch den Unterstltzungsanspruch in der vorgeschlagenen Konzeption
ab. Da die Unterstitzung an die Lebenspartnerin oder den Lebenspartner der
verstorbenen Person von den Erben in Form einer Rente geleistet werden musste,
deren anfanglich vom Gericht festgelegte Hohe nur bei einer Anderung der
Lebensverhaltnisse der berechtigten Person, nicht aber jener der Erben angepasst
werden koénnte und diese Rente auch gegen den Willen der Erblasserin oder des
Erblassers eingefordert werden konnte, berge sie grosses Potenzial, familiaren
Unfrieden zu stiften. Im vorgeschlagenen Unterstitzungsanspruch sah Beat Rieder (cvp,
VS) daher «eine wahre Goldgrube flr uns Anwalte». Mit 28 zu 12 Stimmen folgte die
Kantonskammer dem Antrag ihrer Kommissionsmehrheit und strich diesen Anspruch
aus dem Gesetz. Eine Minderheit Janiak (sp, BL) hatte am bundesréatlichen Vorschlag
festhalten wollen, um gewissermassen einen Notnagel fur Hartefélle zu haben.

In der Gesamtabstimmung spiegelte sich denn auch keine grundsatzliche Ablehnung,
aber doch eine gewisse Unzufriedenheit mit der Vorlage wider: Einstimmig, aber mit
neun Enthaltungen Uberwies der Stédnderat das Geschéaft an den Nationalrat.
Stillschweigend genehmigte er zudem die Abschreibung der Motion Gutzwiller (fdp, ZH;
Mo. 10.3524), die die Revision des Erbrechts angestossen hatte, sowie des Postulats
Nantermod (fdp, VS; Po. 16.3416), das sich mit der Erbfolge in Patchworkfamilien befasst
hatte.
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Die Stérkung des Schiedsplatzes Schweiz durch die Revision des zwdlften Kapitels des
IPRG liber die internationale Schiedsgerichtsbarkeit war im Frihjahr 2020 auch im
Standerat grundséatzlich unbestritten. Nach dem oppositionslosen Eintreten auf die
Vorlage fihrte die kleine Kammer nur in zwei Punkten eine Diskussion Uber gréssere
inhaltliche Differenzen. Erstens beantragte eine Minderheit Mazzone (gp, GE) die
Einflgung einer Korruptionsbekampfungsklausel - ein Anliegen, mit dem die Grlne
Fraktion bereits im Nationalrat gescheitert war -, derzufolge das Schiedsgericht bei
Feststellen von Indizien fir eine Bestechung von den Parteien erganzende Beweise
verlangen kénnte. Die Ratsmehrheit folgte mit 31 zu 13 Stimmen jedoch der
Kommissionsmehrheit, die, so Berichterstatter Beat Rieder (cvp, VS), das
Schiedsgericht «nicht zum verlangerten Arm der Strafjustizbehérde» machen wollte.
Auch der Bundesrat war einer solchen Klausel skeptisch gegenlibergestanden, da sie
laut Justizministerin Karin Keller-Sutter in Anbetracht der internationalen Sachverhalte
wohl eher Rechtsunsicherheit schaffen und letztlich die funktionierende Praxis in Frage
stellen wirde. Zum Zweiten hatte der Nationalrat entschieden, dass im
Beschwerdeverfahren gegen einen Schiedsspruch vor Bundesgericht Rechtsschriften
auf Englisch eingereicht werden durfen und dass das Bundesgericht auf Antrag und
Kosten einer Partei auch eine beglaubigte englische Ubersetzung seines Urteils
anfertigen muss. Das Bundesgericht sei ohnehin schon Uberlastet und sicher «kein
Ubersetzungsdienst», quittierte Kommissionssprecher Rieder diesen Entscheid der
grossen Kammer. Dem Nationalrat zu folgen war im Standerat deswegen gar keine
Option; es stand jedoch zur Debatte, ob allenfalls Eingaben in englischer Sprache
zulassig sein sollten, was auch dem Vorschlag des Bundesrates entsprach. Mit 29 zu 14
Stimmen entschied sich die Kantonskammer gegen die Zulassung englischsprachiger
Rechtsschriften am Bundesgericht, das diesen Schritt selbst als «verfassungsrechtlich
bedenklich» eingestuft habe, so Rieder, der diese Position im Namen der
Kommissionsmehrheit vertrat. Die anwesende Bundesratin hatte vergeblich darauf
hingewiesen, dass in anderen Léndern - «sogar in Frankreich!» - Verfahren vor
staatlichen Gerichten sogar ganzlich in Englisch gefihrt werden kénnten und diese
Neuerung die Attraktivitdt des Schiedsplatzes Schweiz steigern wirde. Mit dieser
einzigen inhaltlichen Differenz Uberwies der Stdnderat das Geschéaft einstimmig zurlck
an den Nationalrat und hiess die Abschreibung der Motion 12.3012, die die Revision
angestossen hatte, stillschweigend gut. "

In der Sommersession 2020 wurde die Teilrevision des Zivilgesetzbuches fur eine
einfachere Anderung des Geschlechts im Personenstandsregister vom Stianderat als
Erstrat behandelt. Geméass dem neuen Artikel 30b ZGB kann «jede Person, die innerlich
fest davon Uberzeugt ist, nicht dem im Personenstandsregister eingetragenen
Geschlecht zuzugehoren, [..] gegenlber der Zivilstandsbeamtin oder dem
Zivilstandsbeamten erkléren, dass sie den Eintrag éndern lassen will» und gleichzeitig
einen neuen Vornamen wahlen. Die vorberatende RK-SR hatte dem Entwurf im Mai
2020 unverdndert zugestimmt und beantragte ihrem Rat, dasselbe zu tun.
Berichterstatter Beat Rieder (cvp, VS) legte dem Ratsplenum die zentralen Punkte der
trotz des schlanken Entwurfs «regen» Kommissionsdebatte dar. Man habe sich bewusst
gegen ein schriftliches Verfahren, wie es von manchen Kantonen gefordert wurde, und
gegen eine Begrundungspflicht entschieden, weil es das Ziel der Vorlage sei, einen
«Paradigmenwechsel» zu vollziehen und «das Kapitel sozialer Ausgrenzung»
abzuschliessen. Zudem gehe man nicht davon aus, dass ein solches Gesuch angesichts
seiner Tragweite «aus einer Laune heraus» gestellt werde, weshalb Missbrauche - etwa
zur Vermeidung des Militardiensts, zur Erschleichung einer Rentenberechtigung oder
zur Vermeidung von Strafverfolgung — kaum vorstellbar seien. Eine Minderheit Salzmann
(svp, BE) beantragte Nichteintreten, weil es nicht notwendig sei, das Verfahren zu
vereinfachen und weil durchaus Missbrauchspotenzial bestehe, da die «innerste
Selbstwahrnehmung» praktisch nicht Uberpriuft werden kénne. Bundesratin Karin
Keller-Sutter verwies dagegen wieder auf den angestrebten «Paradigmenwechsel» hin
zur Selbstbestimmung, was in diesem Zusammenhang bedeute, «dass jede urteilsfahige
Person selbst am besten in der Lage ist, die eigene Geschlechtsidentitat zu kennen,
ohne von der Beurteilung von Gerichten oder Behérden abhéngig zu sein». Nachdem
die Standekammer mit 33 zu 6 Stimmen bei 6 Enthaltungen auf die Vorlage eingetreten
war, debattierte sie die Frage, ob Minderjahrige zur Geschlechtsénderung die
Zustimmung der Eltern brauchen, wie vom Bundesrat vorgesehen, oder ob sie dies,
sofern sie als urteilsfahig gelten, selber entscheiden kdnnen sollten, wie es eine
Minderheit Mazzone (gp, GE) verlangte. Mit 27 zu 15 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte
die Ratsmehrheit dem Bundesrat und der Kommissionsmehrheit, die argumentierten,
Kinder und Jugendliche hatten noch keine gefestigte Persénlichkeit und mussten daher
gegen leichtsinnige Erklarungen oder den Einfluss von Dritten geschitzt werden. Der
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Weg Uber ein Gerichtsverfahren - so wie es aktuell durchlaufen werden muss, um das
Geschlecht im Personenstandsregister zu andern -, stehe Minderjéhrigen zudem
weiterhin offen, sollten sie in dieser Frage im Konflikt mit ihren Eltern stehen, erklarte
die Justizministerin. In der Gesamtabstimmung nahm der Standerat den somit
unveranderten Entwurf mit 31 zu 7 Stimmen bei 7 Enthaltungen an.

Allein die Frage, ob urteilsfahige Minderjéhrige die Zustimmung ihrer Eltern brauchen,
um ihr Geschlecht im Personenstandsregister per einfacher Erklarung zu andern,
entzweite die beiden Parlamentskammern nach der ersten Beratungsrunde der
entsprechenden Anpassung des Zivilgesetzbuches. Wahrend der Stédnderat dem
Bundesrat gefolgt war und die Frage bejaht hatte, hatte sie der Nationalrat verneint. In
der Wintersession 2020 lenkte der Nationalrat nach zwei weiteren Beratungsrunden
schliesslich auf den Kompromissvorschlag von Stdnderat Andrea Caroni (fdp, AR) ein,
der sich in der kleinen Kammer gegentber den beiden anderen Konzepten behauptet
hatte: Ab einem Alter von 16 Jahren kénnen Jugendliche ihren Geschlechtseintrag
klinftig selbststandig andern lassen, bei jingeren Minderjahrigen ist die Zustimmung
der Eltern erforderlich. Der Bundesrat hatte in seinem Entwurf urspringlich die
Volljahrigkeit vorausgesetzt, weil er damit die Kinder und Jugendlichen vor
leichtfertigen Entscheidungen und dem Einfluss Dritter schitzen wollte. Letztlich
pladierte aber auch Bundesratin Karin Keller-Sutter im Sinne der Kompromissfindung
fur die Altersgrenze bei 16 Jahren; in diesem Alter sei das Schutzbedurfnis denn auch
etwas geringer, erklarte sie im Nationalrat. Wahrend die linke Ratsseite, die eigentlich
auf jegliche Zustimmung der Eltern hatte verzichten wollen, dem Kompromiss
«schweren Herzens», so SP-Fraktionssprecherin Tamara Funiciello (sp, BE), zustimmte
und das Gesetz dennoch als Fortschritt wertete, war die SVP-Fraktion, die nach wie vor
die Volljahrigkeitsvoraussetzung unterstitzte, nicht bereit, von ihrer urspringlichen
Position abzuweichen. So nahm der Nationalrat den Kompromiss mit 124 zu 47 Stimmen
bei 7 Enthaltungen an. In der Schlussabstimmung gesellten sich noch einige Stimmen
aus der Mitte-Fraktion zum ablehnenden Lager, weil sie generell den Missbrauch des
einfacheren Verfahrens beflrchteten, sodass die grosse Kammer die Vorlage mit 128 zu
54 Stimmen bei 13 Enthaltungen verabschiedete. Der Standerat stimmte dem Geschaft
mit 33 zu 6 Stimmen bei 3 Enthaltungen zu. *

Die Differenzbereinigung beim ersten Teil der Erbrechtsrevision zur Erweiterung der
Verfiligungsfreiheit drehte sich um die Grundsatzfrage, wie bei einem vorliegenden
Ehevertrag, der dem Uberlebenden Ehepartner mehr als die Halfte des wahrend der Ehe
errungenen Vermogens zuspricht, die Pflichtteile fir das Erbe der gemeinsamen Kinder
berechnet werden. Konkret ging es darum, ob diese sogenannte Uberhélftige
Vorschlagszuweisung zur Berechnung der Pflichtteile der gemeinsamen Kinder
mitbertcksichtigt wird oder nicht. Durch den Einbezug der Uberhélftigen
Vorschlagszuweisung in die Berechnung fallen die Pflichtteile der Kinder hdher aus, als
wenn nur der Teil des Vermogens, der nicht durch den Ehevertrag dem Uberlebenden
Ehepartner zugewiesen wird - im Falle der Maximalbeglinstigung des Ehepartners also
nur noch das Eigengut der verstorbenen Person - als Berechnungsgrundlage fur die
Pflichtteile dient.

Der bestehende Gesetzestext regelte diese Frage nicht eindeutig. Infolgedessen zeigte
sich die juristische Lehre zwischen den zwei Auslegungen gespalten und es gab bislang
auch keine wegweisenden Urteile, die den Streitpunkt geklart hatten. Der Bundesrat
hatte im Entwurf deshalb eine neue Regelung vorgeschlagen, um die Frage eindeutig zu
klaren und die Rechtsunsicherheit zu beenden. Der Nationalrat war als Zweitrat mit der
Lésung des Bundesrates jedoch nicht einverstanden gewesen und hatte die
einschlagigen Bestimmungen aus der Vorlage gestrichen.

Alles beim Alten zu belassen war fur die RK-SR aber keine sinnvolle Ldsung. Sie
betrachtete es als Aufgabe des Gesetzgebers, eine Entscheidung fur eine der beiden
denkbaren Auslegungen zu fallen und nicht einfach zu warten, «bis eines Tages das
Bundesgericht entscheidet», so Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) im
Ratsplenum. Der Sténderat, der in der Wintersession 2020 die Differenzbereinigung
begann, folgte stillschweigend seiner Kommission und beschloss, inhaltlich beim
Bundesrat zu bleiben und die Streitfrage zugunsten der gemeinsamen Kinder zu
entscheiden. Dies sei «inhaltlich naheliegender», erklarte Caroni, weil der Uberlebende
Ehepartner im Falle einer zuséatzlichen Beglnstigung durch einen Ehevertrag ohnehin
den «Loéwenanteil» am Erbe erhalte, womit der Zusatzgewinn fur ihn relativ gesehen
kleiner wére als fur die Kinder.

So einig wie die sténderatliche, so zerstritten zeigte sich die nationalratliche
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Rechtskommission in dieser Frage. Wahrend die Kommissionsmehrheit beantragte, das
Konzept des Bundesrates und des Standerates zu Ubernehmen, wollte eine starke
burgerliche Minderheit an der Streichung der Bestimmungen festhalten und somit beim
geltenden Recht bleiben. lhrer Ansicht nach widerspreche die vorgeschlagene Losung
dem weit verbreiteten Rechtsempfinden und der Uberwiegenden Rechtspraxis in der
Deutschschweiz; nur in der lateinischen Schweiz werde eher der Auslegung von
Bundesrat und Standerat gefolgt, die den Kindern héhere Anteile zurechnet, erklarte
Minderheitsvertreterin Christa Markwalder (fdp, BE) im Nationalrat. Priméares Ziel misse
es gemass der Minderheit sein, den Lebensstandard des tUberlebenden Ehepartners zu
sichern, und nicht, die Pflichtteile der gemeinsamen Kinder zu schitzen. Zudem ware
die Korrektur zum jetzigen Zeitpunkt Ubereilt, weil die Frage noch nicht in aller Tiefe
diskutiert worden und auch nicht Teil des Vernehmlassungsentwurfs gewesen sei,
fuhrte Markwalder weiter aus. Im Unterschied zu ihrer Schwesterkommission war die
RK-NR Uberdies mehrheitlich zum Schluss gekommen, dass es fur die neue Regelung
einer Ubergangsbestimmung bedirfe, damit bestehende Erbvertrage und Testamente,
die in einem falschen Verstdndnis aufgesetzt worden waren, nicht nachtréglich
geédndert werden mussten, um ihre Wirkung wie beabsichtigt zu entfalten. Sie schlug
also vor, dass die neue Auslegung erst fur Vertrage gelten soll, die nach Inkrafttreten der
Revision abgeschlossen werden. Gegen diese Losung sprach sich jedoch neben einer
Minderheit Flach (glp, AG) auch Justizministerin Karin Keller-Sutter aus, weil mit den
klarenden Bestimmungen kein neues Recht geschaffen, sondern nur eine
Rechtsunsicherheit beseitigt werde. Mit 106 zu 80 bzw. 109 zu 77 Stimmen folgte der
Nationalrat in beiden Punkten seiner Kommissionsmehrheit, womit er sowohl die
Klarung der Auslegungsdifferenz geméass Bundesrat und Stédnderat als auch die neu
hervorgebrachten Ubergangsbestimmungen ins Gesetz schrieb.

Die RK-SR war von der Ubergangslésung so wenig begeistert, dass sie daraufhin
inhaltlich in der Auslegungsfrage eine komplette Kehrtwende vollzog: Sie schlug ihrem
Rat neu vor, die Uberhalftige Vorschlagszuweisung bei der Berechnung der Pflichtteile
fur die gemeinsamen Kinder nicht zu berUcksichtigen. Das Wichtigste sei es, die Frage
im Gesetz zu klaren, und zwar mit einer einzigen Regel, die fir alle Testamente gelte,
erlauterte Kommissionssprecher Andrea Caroni. Unterschiedliche Regelungen fur
bestehende und zukinftige Vertrage fihrten zu noch mehr Unklarheit als jetzt schon
bestehe, weil ein Testament unter Umsténden erst siebzig Jahre nach dem Aufsetzen -
und damit vielleicht nach einigen weiteren Erbrechtsrevisionen - seine Wirkung
entfalte. Um diese «siebzigjahrigen Ubergangsproblematiken» zu vermeiden, habe sich
die Kommission inhaltlich also der vom Nationalrat favorisierten Auslegung
angeschlossen, so Caroni. Obwohl der Bundesrat urspriinglich die andere Losung
vorgeschlagen hatte, sicherte auch Bundesratin Keller-Sutter dem Kommissionsantrag
ihre Unterstitzung zu. Wichtig sei, dass Rechtssicherheit geschaffen werde; in welche
inhaltliche Richtung der Meinungsstreit aufgehoben werde, erachtete sie als sekundar.
Die Kantonskammer stimmte dem Antrag folglich stillschweigend zu.

Daraufhin zeigte sich RK-Sprecher Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) im Nationalrat erfreut, stolz
und etwas belustigt Uber die «Volte» des Stédnderats: Der Beschluss des Nationalrats zur
Einflhrung der Ubergangsbestimmung habe sich insofern gelohnt, als es nur unter
diesem Druck gelungen sei, «den Standerat dazu zu bringen, dass er das 180-gréadige
Gegenteil von dem beschliesst, woran er zuvor wédhrend Monaten festgehalten hatte».
Auf Antrag seiner einstimmigen Kommission schloss sich der Nationalrat
stillschweigend dem nun vorliegenden Konzept an und bereinigte die Differenz.

In den Schlussabstimmungen lehnte schliesslich nur ein Grossteil der SVP-Fraktion, die
anfanglich gar nicht auf die Vorlage hatte eintreten wollen, den Entwurf ab. So wurde er
im Nationalrat mit 146 zu 46 Stimmen bei 3 Enthaltungen und im Stédnderat mit 36 zu 5
Stimmen bei einer Enthaltung angenommen. ™
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Protection des données et statistique

Der Bundesbeschluss Uber die Erneuerung der Systemplattform
Biometriedatenerfassung mit dem darin enthaltenen Verpflichtungskredit von CHF 33
Mio. stand im Fruhling 2017 auf der Agenda des Nationalrats. Als einzigen
Anderungsantrag brachte seine Staatspolitische Kommission einen zusatzlichen Absatz
ein, demnach Offerten im Rahmen des Moglichen vor allem von Schweizer
Unternehmen einzuholen sind und die Vergabekriterien so ausgestaltet werden mussen,
dass insbesondere Schweizer Unternehmen berlcksichtigt werden kdénnen.
Kommissionssprecher Balthasar Glattli (gp, ZH) betonte, die Ergdnzung werde ,nicht aus
irgendwelchen Griinden des Heimatschutzes wirtschaftlicher Art, sondern aus Griinden
der Sicherheit™ gewlnscht, da es sich bei biometrischen Daten um besonders
schutzenswerte Daten handle. Die so abgednderte Vorlage wurde mit 180 Ja- zu 5 Nein-
Stimmen aus der SVP-Fraktion gutgeheissen.

In der Sommersession 2017 behandelte der Stdnderat das Geschaft und strich den vom
Nationalrat eingefligten Artikel wieder aus dem Entwurf, wie es ihm seine Kommission
beantragt hatte. Kommissionssprecher Peter Fohn (svp, SZ) erklarte, das Vorhaben
musse sowieso WTO-konform ausgeschrieben und vergeben werden, weshalb diese
Bestimmung nichts bringe. Einstimmig nahm der Standerat den Bundesbeschluss, der
jetzt wieder dem bundesratlichen Entwurf entsprach, an.

Die Mehrheit der SPK-NR stellte sich weiterhin hinter den Passus, der Schweizer
Unternehmen bevorzugen will, und beantragte ihrem Rat Festhalten. Eine Minderheit
sah die Datensicherheit jedoch auch bei Berlcksichtigung eines fremden Anbieters
gewahrleistet und wollte sich dem Beschluss des Sténderates anschliessen. Bundesratin
Sommaruga flhrte aus, dass gemass einer zwischenzeitlich durchgeflhrten
Risikoanalyse kein Risiko einer nachrichtendienstlichen Ausspahung dieser Daten
bestehe, und wies darauf hin, dass eine Bevorzugung schweizerischer Unternehmen vor
den WTO-Regeln nur gerechtfertigt werden kénnte, wenn diese der Verhinderung oder
Minimierung eines solchen Risikos diene. Mit 98 zu 66 Stimmen bei 4 Enthaltungen hielt
der Nationalrat an seinem Beschluss fest.

Es war schliesslich der Standerat, der einlenkte und dem Beschluss des Nationalrates
stillschweigend zustimmte. Dies jedoch nicht, weil er von der nationalratlichen Lésung
Uberzeugt war, sondern weil der Zeitplan keinen weiteren Aufschub dieses Geschafts
duldete. Kommissionssprecher Fohn erlauterte, dass im Falle einer weiteren
Behandlung dieses Geschaftes in der nachsten Session die fliessende Ablésung des
Systems geféhrdet werden konnte, was Kosten in Millionenhdéhe verursachen wurde.
Ausserdem sei es ,Hans was Heiri", ob man diese Bestimmung aufnehme oder nicht, da
die Beschaffung ohnehin WTO-konform erfolgen misse. Andrea Caroni (fdp, AR) gab
abschliessend noch zu Protokoll, dass man bei der klnftigen Ratsplanung solche
Eventualitaten vorsehen moge, damit auf politisch bessere Losungen nicht verzichtet
werden musse, nur weil der Zeitplan nicht passe. Damit ist der Gesamtkredit von CHF
33 Mio. bewilligt und die erste Etappe von CHF 14,3 Mio. zur Konzeption und
Realisierung der Systemplattform freigegeben. Die zweite Etappe von CHF 18,7 Mio. fur
den Kauf von Geraten, den Rollout und die Einflhrung wird der Bundesrat zu gegebener
Zeit freigeben.

Die Anderung des AHVG mit dem Ziel, den Behorden die systematische Verwendung
der AHV-Nummer als Personenidentifikator zu ermdglichen und dadurch die
Verwaltungsarbeit effizienter zu machen, wurde in der Sommersession 2020 vom
Standerat als Erstrat behandelt. Als Sprecher der SPK-SR, die die Vorlage mit 7 zu 4
Stimmen gutgeheissen hatte, wies Andrea Caroni (fdp, AR) zu Beginn der Debatte noch
einmal darauf hin, dass der Datenschutz jederzeit gewahrleistet sei und dass sich hinter
den Neuerungen eben nicht «ein massiver Schritt in Richtung behoérdlicher
Uberwachung», sondern eine «sanfte technische Optimierung ohne nennenswerte
Schwierigkeiten» verberge. Eine Minderheit um Daniel Féssler (cvp, Al) befand die
Vorlage dagegen fur unndtig und beantragte Nichteinreten. Es gehe gar nicht darum, ob
die Verwaltungsbehoérden die AHV-Nummer als Personenidentifikator verwenden
durfen oder nicht, sondern lediglich darum, ob es daflr in jedem Bereich einer
spezialgesetzlichen Grundlage bedarf oder ob eine generelle Ermachtigung im AHVG
geschaffen wird, fuhrte Fassler aus. Falls in Zukunft ein neuer Anwendungsbereich
dazukommen sollte, konne daflir eine spezialgesetzliche Grundlage geschaffen werden,
weshalb man auf die vorliegende Revision «getrost verzichten» kénne, schloss der
Minderheitsvertreter. Bundesrat Alain Berset gestand der Kommissionsminderheit zu,
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dass die Vorlage keine grosse Veranderung gegenuber der heutigen Praxis mit sich
bringe, vielmehr stelle sie aber flir die Behdrden aller drei Staatsebenen zweifelsfrei
klar, wer wozu die AHV-Nummer verwenden dirfe - im Moment glichen die
verschiedenen gesetzlichen Grundlagen einem «Dschungel». Man kdénne das Problem
schon immer wieder unter den Teppich kehren, aber dadurch werde es nicht gelost. Er
appellierte deshalb an den Rat, «den Teppich ein letztes Mal anzuheben» und eine
«vernlnftige Losung» zu finden, auch wenn kein grosser Enthusiasmus daflr vorhanden
sei. Die kleine Kammer trat schliesslich mit 37 zu 6 Stimmen auf das Geschéaft ein.
Inhaltlich hatte die Kommission eine einzige Anderung am bundesratlichen Entwurf
vorgenommen. Sie wollte, dass im Sinne einer Ausnahme auch tripartite Kommissionen,
die die Einhaltung der allgemeinverbindlichen Gesamtarbeitsvertrage Uberwachen, die
AHV-Nummer verwenden durfen, obwohl dies fir private Zwecke generell untersagt ist.
Bundesrat Berset sprach sich deutlich gegen eine solche Ausnahme aus, da die AHV-
Nummer im Kampf gegen Schwarzarbeit nichts nltze, solange sie nicht mit anderen
Daten ausser Name und Geburtsdatum verkntpft werden kénne; so eine Mdglichkeit fir
tripartite Kommissionen sei jedoch nicht vorgesehen und verlangte gegebenenfalls
nach einer Aufsicht zur Sicherstellung des Datenschutzes, da es sich um private Akteure
handle. Angesichts des einstimmigen Kommissionsantrags verzichtete der
Innenminister jedoch auf einen Gegenantrag, womit die Anderung stillschweigend
angenommen wurde. In der Gesamtabstimmung stimmte die kleine Kammer dem
Gesetz mit 37 zu 5 Stimmen bei einer Enthaltung zu.

Droits fondamentaux

Ende Juni 2018 erdffnete der Bundesrat die Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber
das Gesichtsverhiillungsverbot, das er als indirekter Gegenvorschlag der Volksinitiative
«Ja zum Verhullungsverbot» gegentberzustellen plante. Im neuen Gesetz sah der
Bundesrat erstens eine Pflicht zur Enthlllung des eigenen Gesichts im Kontakt mit
Behdrden vor. Diese Pflicht soll greifen, sofern die Behdrde aus Bundesrecht
verpflichtet ist, eine Person zu identifizieren oder wenn die Behdrde ihre im
Bundesrecht begrindete Aufgabe sonst nicht ohne unverhaltnisméassigen Aufwand
erflllen kann. Betroffen waren in erster Linie die Bereiche Sicherheit, Migration,
Sozialversicherungen sowie Personenbeférderung. Wiederholte Weigerung soll mit
Busse bestraft werden, ausser die visuelle Identifizierung liegt ausschliesslich im
Interesse der sich weigernden Person - in diesem Fall soll ihr die Behdérde die
gewlnschte Leistung verweigern kénnen. Zweitens schlug der Bundesrat vor, den
Notigungstatbestand in Art. 181 StGB durch einen Absatz 2 zu ergénzen, sodass es unter
Androhung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe explizit verboten ist,
jemanden zur Verhillung des Gesichts zu zwingen. Ein solcher Zwang sei inakzeptabel,
weshalb er dieses Verbot ausdriicklich festhalten und somit signalisieren wolle, dass ein
solches Verhalten nicht hingenommen werde, gab der Bundesrat per Medienmitteilung
bekannt. Von den Regelungen zur Enthullung im Behdrdenkontakt versprach er sich
indes die Vermeidung von Spannungen sowie eine praventive Wirkung und die
Etablierung einer einheitlichen Praxis. Der Gegenvorschlag sei somit eine «gezieltere
Antwort auf die Probleme, die das Tragen von gesichtsverhullenden Kleidungsstlicken
mit sich bringen kann», als die Initiative, wie dem erléduternden Bericht zu entnehmen
ist. Insbesondere kénnten die Kantone weiterhin selbst entscheiden, ob sie die
Gesichtsverhullung im &6ffentlichen Raum verbieten wollten oder nicht.

Der punktuelle Ansatz des Bundesrates kam bei den Initianten nicht gut an, die daher
auch nach Bekanntwerden des Gegenvorschlags nicht daran dachten, die Initiative
zurtckzuziehen. Gar als «Ohrfeige» fir jene, die die Volksinitiative unterzeichneten,
bezeichnete der Co-Prasident des Initiativkomitees Walter Wobmann (svp, SO) den
bundesratlichen Entwurf in der NZZ. Dieser blende das «Problem der Hooligans und
randalierenden Chaoten», auf das die Initiative ebenfalls abziele, vollstandig aus, so
Wobmann weiter. Das foderalistische Argument, das der Bundesrat gegen die Initiative
vorbrachte, quittierte Mit-Initiant Jean-Luc Addor (svp, VS) gegeniber der «Tribune de
Geneve» mit der Bemerkung, es handle sich hierbei um «eine Frage der Zivilisation»,
bei der die Kantone keine unterschiedliche Betroffenheit geltend machen kénnten.
Nicht glucklich Uber den bundesrétlichen Vorschlag waren unterdessen auch die
Grlinen: Prasidentin Regula Rytz (gp, BE) erachtete den Gegenvorschlag als genauso
unnltz wie die Initiative, weil beide nichts zur besseren Integration und zur
Gleichstellung der Frauen beitrlgen; stattdessen befeuerten sie Vorurteile gegenuber
der muslimischen Bevolkerung. Initiativgegner Andrea Caroni (fdp, AR) begrisste die
Enthillungspflicht vor Behdrden, bemangelte aber das seiner Ansicht nach Uberflissige
Verbot des Verhullungszwangs, da ein solcher ohnehin unter Noétigung fiele. Die
Waadtlander SP-Nationalratin Ada Marra hielt dem bundesratlichen Vorschlag indes
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zugute, den Sicherheitsaspekt ernst zu nehmen und gleichzeitig den Volkswillen - die
unterschiedlichen Entscheide in den Kantonen - zu respektieren.
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