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Abréviations

EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

VBS gidg?néssische Departement flr Verteidigung, Bevolkerungsschutz und

por

SiK-SR Sicherheitspolitische Kommission des Standerates

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

SiK-NR Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

EGMR Europaischer Gerichtshof flir Menschenrechte

EMRK Europaische Menschenrechtskonvention

StPO Strafprozessordnung

KKPKS Konferenz der kantonalen Polizeikommandanten

ZGB Zivilgesetzbuch

StGB Schweizerisches Strafgesetzbuch

IPRG Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht

BV Bundesverfassung

DNA Desoxyribonukleinséure (engl.: deoxyribonucleic acid)

IKRK Internationales Komitee vom Roten Kreuz

Dienst UPF  Dienst Uberwachung Post- und Fernmeldeverkehr

KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren

PMT Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von
Terrorismus

DFJP Département fédéral de justice et police

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

DDPS Département fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports

CPS-CE Commission de la politique de sécurité du Conseil des Etats

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

CPS-CN Commission de la politique de sécurité du Conseil national

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

CrEDH Cour européenne des droits de I'hnomme

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

CPP Code de prodédure pénale

CCPCS Conference des commandants des polices cantonales

CcC Code civil

CP Code pénal suisse

LDIP Loi fédérale sur le droit international privé

Cst Constitution fédérale

ADN Acide désoxyribonucléique

CICR Comité international de la Croix-Rouge

Service SCPT Service surveillance de la correspondance par poste et
télécommunication

CCDJP Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux
de justice et police

MPT Loi fédérale sur les mesures policieres de lutte contre le terrorisme
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Chronique générale

Eléments du systéme politique

Ordre juridique
Ordre juridique

In der Herbstsession 2020 Uberwies der Standerat stillschweigend ein Postulat seiner
Rechtskommission zur Einfuhrung der Redlichkeitskultur im Schweizer Recht.
Darunter wird der Ansatz verstanden, dass bei einem Vorfall - typischerweise einem
Unfall oder Beinahe-Unfall in der Luftfahrt - nicht die Einzelpersonen fur die Fehler
bestraft, sondern die Schwachstellen in der Organisation aufgedeckt werden sollen, die
kumulativ zum Ereignis gefilhrt haben. Mit der Uberweisung des Postulats erhielt der
Bundesrat den Auftrag, zu prufen, wie dieses generelle Prinzip in
hochsicherheitsrelevanten Bereichen wie der Luftfahrt oder dem Gesundheitswesen
verankert werden kénnte. Die Kommission hatte das Postulat eingereicht, weil sie das
Anliegen einer entsprechenden parlamentarischen Initiative Rutz (svp, ZH; Pa.lv. 19.478)
fUr unterstitzungswurdig hielt, die mit der Initiative angestrebte Umsetzung jedoch als
problematisch erachtete. Gemass geltender Rechtsprechung kénne eine Person, die
sich mit einer Fehlermeldung selbst belaste, auf dieser Grundlage strafrechtlich
verfolgt werden, erklarte Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) den Stein des
Anstosses. Als Losung hatte die parlamentarische Initiative vorgesehen, unter
bestimmten Umstéanden auf die Strafverfolgung zu verzichten. Dies liefe in der Ansicht
der Kommission aber den Interessen der Strafverfolgung, insbesondere der
Rechtsgleichheit und dem Anspruch der Opfer auf Durchsetzung des Strafrechts sowie
auf Schadenersatz, zuwider. Mit dem Postulat soll nun aufgezeigt werden, wie die
Redlichkeitskultur verankert werden kénnte, ohne mit dem Strafrecht in Konflikt zu
kommen. '

Droit de cité

Im Marz 2021 forderte der SP-Stdnderat Paul Rechsteiner (SG) mittels Motion das
Schweizer Biirgerrecht fiir Menschen, die in der Schweiz geboren wurden (lus Soli).
Die Schweiz mit ihrer langen demokratischen Tradition sei gegenwaértig nur eine
«Dreivierteldemokratie», da jede vierte Person, welche in der Schweiz lebe, nicht Uber
das Schweizer Burgerrecht verfluge. Darunter befanden sich auch viele, welche seit
ihrer Geburt in der Schweiz lebten, hier aufgewachsen seien und das Land als ihre
Heimat betrachteten. Bis zum Erhalt des Blrgerrechts stinden diesen voll integrierten
Personen faktisch viele Hirden im Weg: So etwa Wohnortswechsel oder eine
Sozialhilfeabhéngigkeit der Eltern, aber auch das komplexe dreistufige
Einburgerungsverfahren auf den foderalen Ebenen der Schweiz. Wer hier geboren
worden und aufgewachsen sei, musse unbedingt als vollwertiges Mitglied der
Gesellschaft anerkannt werden und automatisch das Blrgerrecht erhalten, fasste der
Motionar sein Anliegen im Ratsplenum in der Wintersession 2021 zusammen. Der
Standerat behandelte die Motion dabei zusammen mit einer Motion Mazzone (gp, GE;
Mo. 21.3112), die ebenfalls eine Erleichterung der Einblrgerung von Auslénderinnen und
Auslandern zweiter Generation verlangte. Anders erachtete Ratskollegin Heidi Z'graggen
(mitte, UR) die Sachlage: Beim schweizerischen Blrgerrecht handle es sich um eine
historische Tradition, welche sehr stark in den féderalen Ebenen des Landes verankert
sei. Die Einflhrung des aus den angelséchsischen historischen Einwanderungsstaaten
stammenden lus Soli wirde deshalb eine «fundamentale Abkehr von der historischen
Tradition des schweizerischen Blrgerrechts» bedeuten. Nicht zuletzt 6ffne eine solche
Anderung des Blrgerrechtsprinzips das Tor zur Umgehung von
Migrationsbestimmungen, da eine Staatsbirgerschaft der Kinder ein «sehr starkes
Argument fur ein Aufenthaltsrecht der Eltern» darstelle. An der Diskussion im Plenum
beteiligte sich auch Marco Chiesa (svp, Tl), der die Einblrgerung nicht als ersten Schritt
des Integrationsprozesses, sondern als Abschluss davon verstand. Der Sténderat lehnte
die Motion in der Folge mit 29 zu 13 Stimmen ab. ?
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Mittels Motion forderte Standeratin Lisa Mazzone (gp, GE) eine Anderung der BV, sodass
neben ausldndischen Personen der dritten Generation auch Auslanderinnen und
Auslander der zweiten Generation erleichtert eingebiirgert werden konnen. Die zweite
Generation habe aufgrund der Geburt oder dem Aufwachsen in der Schweiz eine
Beziehung sowie ein Zugehdrigkeitsgefuhl zur Schweiz entwickelt und erfille damit die
selben Voraussetzungen wie die Menschen der dritten Generation. In seiner
Stellungnahme beantragte der Bundesrat die Ablehnung der Motion. Eine erleichterte
Einblrgerung fur die zweite Generation gemass BV bedeutete, dass diese Kompetenz
neu auf Bundesebene angesiedelt wiirde, und damit ein weiterer Bedeutungsverlust fur
das Kantons- und Gemeindeburgerrecht. Die unteren Staatsebenen kénnten in diesem
Fall nur noch Uber die Einblrgerung der ersten Generation verfligen, so der Bundesrat.
Infolge eines Ordnungsantrags von FDP-Stédnderat Andrea Caroni (AR) in der
Wintersession 2021 wurde der Vorstoss der SPK-SR zur Vorberatung zugewiesen.

Am 17. Méarz 2023 wurde die Motion schliesslich abgeschrieben, da die Zweijahresfrist
ohne abschliessende Behandlung in Rat verstrichen war. *

Sécurité extérieure

Der Stadnderat befasste sich in der Wintersession 2019 als Erstrat mit dem
Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umsetzung des Ubereinkommens des
Europarats zur VerhUtung des Terrorismus mit dem dazugehdrigen Zusatzprotokoll
sowie Uber die Verstarkung des strafrechtlichen Instrumentariums gegen Terrorismus
und organisierte Kriminalitit. Das Ubereinkommen verbietet einerseits Dschihad-
Reisen sowie die Rekrutierung und Ausbildung von Terroristinnen und Terroristen und
strebt andererseits Verbesserungen in der internationalen Zusammenarbeit in den
Bereichen Rechtshilfe und Auslieferung an. Die Umsetzung dieser Bestimmungen macht
eine Anpassung des schweizerischen Strafrechts und weiterer Gesetze notwendig. Die
Kantonskammer trat oppositionslos auf das Geschéaft ein, gab sodann aber mit 33 zu 12
Stimmen einem Einzelantrag Rieder (cvp, VS) auf Riickweisung des Geschéfts an die
Kommission statt. Damit wurde die SiK-SR beauftragt, das Geschéaft unter Einbezug
eines Mitberichts der RK-SR erneut zu beraten. Da das Geschéaft mit dem Ziel der
Terrorismusbekédmpfung zwar unbestritten die Sicherheitspolitik, mit der Umsetzung im
Strafrecht aber auch die traditionelle Doméne der Rechtskommission betreffe, handle
es sich um eine «Schnittstellenproblematik» zwischen den beiden Kommissionen,
waren sich sowohl SiK-Berichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) als auch Antragssteller
und RK-Mitglied Rieder einig. Die sténderatliche Rechtskommission solle die
strafrechtlichen Massnahmen unter dem Aspekt des Rechtsschutzes, u.a. des
Grundrechts- und des Menschenrechtsschutzes, der Blrgerinnen und Bulrger
beurteilen, und so das Gesamtbild der Vorlage erganzen. Stein des Anstosses war die
Kritik des Anwaltsverbands gewesen, dass mit der angedachten Dynamisierung der
Rechtshilfe die Staatsanwaéltinnen und -anwalte klnftig vorzeitig und ohne richterliche
Uberpriifung Informationen an auslédndische Ermittlungsbehérden weitergeben diirften,
und zwar nicht nur bei Terrorismus, sondern auch bei anderen Straftaten, die
Rechtshilfe erlauben. *

Nachdem beide Rate den Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und Umsetzung des
Europarats-Ubereinkommens zur Terrorismusverhiitung und des dazugehdrigen
Zusatzprotokolls sowie Uber die Verstarkung des strafrechtlichen Instrumentariums
gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitdt einmal beraten hatten, wies die
Vorlage noch zwei inhaltliche Differenzen auf. Die erste betraf die explizite Ausnahme
der Tatigkeit humanitarer Organisationen aus dem Straftatbestand der organisierten
Kriminalitat, die zweite die Voraussetzungen flr die dynamische Rechtshilfe.

Der Standerat behielt in der Herbstsession 2020 zunachst beide Differenzen bei, wobei
er dem Nationalrat in der Frage der Ausnahme fur humanitare Organisationen ein Stlick
weit entgegenkam. Die Ratsmehrheit gewichtete die Gefahr der Kriminalisierung von
humanitaren Aktionen hoher als jene, dass die Unterstitzung einer kriminellen oder
terroristischen Organisation als humanitare Hilfe getarnt werden kénnte und folgte mit
23 zu 17 Stimmen bei einer Enthaltung einer Minderheit Juillard (cvp, JU), die das
Anliegen des Nationalrats aufnahm, aber neu formulierte und das IKRK nicht mehr
explizit nannte. Die vorzeitige Ubermittiung von Informationen und Beweismitteln an
auslandische Ermittlungsbehdrden (sogenannte dynamische Rechtshilfe) wollte die
Stdéndekammer im Gegensatz zum Nationalrat aber nicht generell, wenn die
auslandischen Ermittlungen sonst unverhaltnismassig erschwert wurden, sondern nur
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zur Abwendung schwerer und unmittelbarer Gefahr fir Leib und Leben sowie nur nach
schriftlicher Verpflichtung der auslandischen Behdérden, sich an die Einschrankungen
zur Verwendung der Ubermittelten Informationen zu halten, erlauben. Damit liess der
Standerat seine Kommissionsmehrheit mit 23 zu 19 Stimmen und einer Enthaltung auch
hier im Regen stehen und hielt an seinem letzten Beschluss fest, wie es eine Minderheit
Zopfi (gp, GL) beantragt hatte.

Der Nationalrat konnte mit der Version des Stédnderates indes wenig anfangen und
entschied mit 111 zu 75 Stimmen bei 9 Enthaltungen, an seiner Ausnahmenorm flr
humanitare Organisationen, die das IKRK beispielhaft erwahnt, festzuhalten.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte sich abermals fur die ganzliche Streichung der
Bestimmung ausgesprochen und gewarnt, die explizite Ausnahme humanitarer
Organisationen kénnte ungewollt zur Straflosigkeit fihren - etwa wenn ein Fahrer einer
humanitaren Organisation nicht nur Personen transportiere, sondern auch Waffen fur
eine Konfliktpartei schmuggle -, blieb damit jedoch Ruferin in der Wuste. Allerdings
bewegte sich die grosse Kammer bei der zweiten Differenz etwas auf ihre
Schwesterkammer zu, indem sie die dynamische Rechtshilfe auf Félle von organisierter
Kriminalitdét oder Terrorismus beschrankte. Die dartber hinausgehenden
Einschrankungen des Stéanderates waren indes gar nicht zur Diskussion gestanden; der
Kompromissvorschlag der Kommissionsmehrheit setzte sich mit 140 zu 55 Stimmen
gegen eine Minderheit Addor (svp, VS) durch, die beim Entwurf des Bundesrats bleiben
wollte. Justizministerin Keller-Sutter erklarte ihre Unterstitzung fir die Mehrheit «im
Sinne der Differenzbereinigung», bedauerte aber, dass die dynamische Rechtshilfe
damit in wichtigen Kriminalitatsfeldern wie Drogenhandel, Geldwascherei und bei
Sexualdelikten ausgeschlossen sei.

Da sich die beiden Réte nun in beiden Streitpunkten einen Schritt ndher gekommen
waren, unterstutzte die SiK-SR die vorliegende «Einigungsversion», wie
Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) erklarte. Sie beantragte ihrem Rat, beide
Differenzen auszurdumen, was dieser dann auch stillschweigend tat. In den
Schlussabstimmungen wurde der Bundesbeschluss vom Nationalrat mit 128 zu 34
Stimmen bei 34 Enthaltungen und vom Sténderat mit 37 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen angenommen. Die Fraktionen der SP und der Grinen vertraten damit
auch hier konsequent ihren bereits in der Eintretensdebatte gedusserten Standpunkt,
fur die Einfuhrung des Gesinnungsstrafrechts, die ihrer Ansicht nach mit dem Verbot
des Anwerbens, Ausbildens und Reisens im Hinblick auf eine terroristische Straftat
erfolge, nicht Hand zu bieten. ®

Die Mehrheit der vorberatenden SiK-SR beantragte ihrem Rat im Frihjahr 2021, die
Motion der SVP-Fraktion fir eine Sicherheitshaft fiir Dschihad-Riickkehrer und
-Riickkehrerinnen abzulehnen, weil die Motion, so Kommissionssprecher Daniel
Jositsch (sp, ZH) «den Boden des Rechtsstaates» verlasse. Eine préaventive Inhaftierung
aufgrund blosser Hinweise und ohne dringenden Tatverdacht sei auch mit der EMRK
nicht vereinbar, wie die Diskussion um die Praventivhaft im Rahmen der PMT-Vorlage
bereits gezeigt habe. Eine Minderheit Salzmann (svp, BE)/Minder (parteilos, SH)
beantragte dennoch die Annahme der Motion, weil sich die Situation seit der
Verabschiedung des PMT-Gesetzes im September 2020 «massiv verdndert» habe; mit
der Messerattacke von Morges sei «der Terror [...] in der Schweiz angekommen», so
Werner Salzmann. Mit 37 zu 5 Stimmen folgte die Standekammer ihrer
Kommissionsmehrheit und lehnte die Motion ab. Bundesratin Karin Keller-Sutter wies
darauf hin, dass bei einem konkreten Verdacht bereits heute eine Untersuchungshaft
angeordnet werden koénne. Zudem wuirden mit den im PMT-Gesetz vorgesehenen
Massnahmen - Uber welche die Stimmbevdlkerung im Sommer 2021 abstimmen wird -
die gesetzlichen Mdéglichkeiten ausreichen, um mit terroristischen Geféahrderinnen und
Geféhrdern angemessen umzugehen. ¢
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Droit pénal

Nach dem Nationalrat nahm im Herbst 2016 auch der Sténderat eine Motion der RK-NR
fir einheitliche Bestimmungen zum Strafvollzug bei geféhrlichen Tatern an. Die
Minderheit der vorberatenden RK-SR, bestehend aus Daniel Jositsch (sp, ZH), Robert
Cramer (gp, GE) und Thomas Minder (parteilos, SH) konnte - mit Hilfe eines flammenden
Pladoyers von Karin Keller-Sutter (fdp, SG) - eine Ratsmehrheit von 28 zu 14 Stimmen
davon Uberzeugen, dass mit der Uberweisung dieses Vorstosses ein Beitrag an die
offentliche Sicherheit geleistet werden kann. Damit ist der Bund beauftragt, Kriterien
und Mindeststandards fir den Umgang mit gefahrlichen Tatern festzulegen. ’

Die Einflihrung einer Kronzeugenregelung im Schweizer Strafrecht war das Ziel einer
Motion Janiak (sp, BL), mit welcher sich der Stdnderat im Dezember 2016 befasste.
Janiak war mit dem Vorstoss dem von der Bundesanwaltschaft in ihrem
Tatigkeitsbericht 2015 gedusserten Wunsch nachgekommen, der Gesetzgeber moge
sich mit der Idee einer Kronzeugenregelung fur die Schweiz auseinandersetzen. Das
Schweizer Strafgesetzbuch kennt heute flur den Straftatbestand der kriminellen
Organisation die sogenannte kleine Kronzeugenregelung. Dies bedeutet, dass das
Gericht Mitgliedern krimineller Organisationen fur ihre Kooperation mit den
Strafverfolgungsbehdrden eine Strafmilderung nach freiem Ermessen zusprechen kann.
Fur Personen, die durch ihre Mitwirkung in einem Strafverfahren geféahrdet sind, sind
ausserdem Zeugenschutzprogramme im Sinne des Bundesgesetzes Uber den
ausserprozessualen Zeugenschutz vorgesehen. Die bestehenden Instrumente der
Strafverfolgung reichten nach Ansicht des Motionérs fur die wirksame Bekampfung von
mafidsen und terroristischen Organisationen aber nicht aus, was sich zuletzt auch bei
den Thurgauer Mafia-Fallen gezeigt habe. Darliber hinaus sei der Dienst UPF auch mit
dem revidierten BUPF nur sehr eingeschrankt in der Lage, die Kommunikation von
kriminellen  Organisationen zu Uberwachen, da sich diese verschlusselter
Kommunikationsmittel bedienten, die so sicher seien, dass selbst der Anbieter die
Ubermittelten Informationen nicht entschlisseln kénne. Der Kronzeuge habe als Insider
jedoch das notwendige Wissen, um solche intransparenten Strukturen aufzubrechen,
und sei daher ein unabdingbares Mittel zur Bekampfung krimineller und terroristischer
Organisationen, argumentierte der Motionéar. Sein Parteikollege Daniel Jositsch (sp, ZH)
betonte hingegen die Fehleranfalligkeit von Kronzeugenaussagen und &usserte
rechtsstaatliche Bedenken. In der offenen Formulierung der Motion - sie schlagt keine
konkreten Massnahmen vor - sah die Stdndekammer jedoch auch eine Chance, die
Vorteile und Probleme einer solchen Regelung eingehend zu diskutieren. Aus diesem
Grund nahm sie die Motion entgegen der bundesratlichen Empfehlung mit 23 zu 11
Stimmen bei 4 Enthaltungen an. ®

Mittels parlamentarischer |Initiative wollte Stdnderat Daniel Jositsch (sp, ZH)
Mindeststrafen bei sexuellen Handlungen gegeniiber Kindern unter 16 Jahren
einfuhren, um diese Straftaten harter zu bestrafen. Zusatzlich sollten die einschlagigen
Strafdrohungen zwischen Taten gegenuber Jugendlichen unter 16 Jahren und Kindern
unter 12 Jahren differenzieren. Die RK-SR gab der parlamentarischen Initiative im
August 2016 mit 7 zu 5 Stimmen Folge. Die nationalrétliche Schwesterkommission tat es
ihr im April 2017 gleich und hiess die Initiative mit 16 zu 6 Stimmen ebenfalls gut. ’

Den Antrag einer Minderheit der RK-NR - im Rahmen der Umsetzung einer
parlamentarischen Initiative Lang (al, ZG) - Art. 293 StGB betreffend die
Veroéffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen zu streichen, unterstitzte im
Nationalrat in der Frihjahrssession 2017 einzig die SP-Fraktion. Die SP-Vertreterinnen
und -Vertreter hatten argumentiert, dass eine Streichung des Artikels die
Medienfreiheit stérken wirde. Alle anderen Fraktionen - und damit eine klare
Ratsmehrheit - stellten sich hinter den Vorschlag der Kommissionsmehrheit, den
Artikel bloss abzuédndern und ihn EGMR-konform zu gestalten. Auch Bundesratin
Simonetta Sommaruga sprach sich inzwischen far den Vorschlag der
Kommissionsmehrheit aus, nachdem der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom
September 2019 noch keine klare Position bezogen hatte. In der Gesamtabstimmung
nahm der Nationalrat die Vorlage einstimmig bei einer Enthaltung an.

Kontroverser diskutiert wurde das Geschaft in der Sommersession im Stéanderat. Ein
Antrag der Minderheit um Sténderat Jositsch (sp, ZH) zur Streichung des Artikels blieb
aber ebenso erfolglos (abgelehnt mit 29 zu 15 Stimmen) wie der Versuch vonseiten SVP
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und FDP, die Vorlage in der Gesamtabstimmung noch zu kippen (angenommen mit 32
zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung).

In den Schlussabstimmungen verabschiedeten der Nationalrat einstimmig und der
Standerat mit 34 zu 7 Stimmen bei 3 Enthaltungen den angepassten Art. 293 StGB.

In der Herbstsession 2017 beriet der Standerat als Erstrat die Umsetzung der
Padophilen-Initiative. Schon in der Eintretensdebatte wurde verschiedentlich betont,
wie schwierig es sei, den Artikel 123c BV umzusetzen. Standerat Jositsch (sp, ZH) sprach
gar von der ,Quadratur des Kreises® und beantragte Nichteintreten. Mit einer
Umsetzung .light", also dem Versuch, den Konflikt mit den rechtsstaatlichen Prinzipien
und den Grundrechten so klein wie mdglich zu halten, sende man ein geféahrliches
Signal an die Stimmbevdlkerung: Man kdénne jede Initiative, so radikal ihre Forderung
auch sei, bedenkenlos annehmen, um damit ein Zeichen zu setzen - das Parlament
wirde das mit der Umsetzung dann schon regeln. Um diesem Argument Nachdruck zu
verleihen, nannte er das Beispiel der Volksinitiative zur Wiedereinfuhrung der
Todesstrafe: ,Wenn irgendwelche grauenhaften Taten passieren, werden die Leute bei
einer solchen Initiative Ja stimmen, weil sie sagen, man werde ja nicht gerade eine
Guillotine auf dem Bundesplatz aufstellen, nur weil sie der Initiative zugestimmt hatten
[...1." Dieser Entwicklung misse Einhalt geboten werden. Die Padophilen-Initiative
kdénne nicht umgesetzt werden, ohne hdherrangiges Recht zu verletzen, weshalb man
auf die Umsetzung besser ganz verzichten und nicht auf die Vorlage eintreten solle.
Auch Andrea Caroni (fdp, AR) zeigte Verstédndnis flr das Dilemma seines Kollegen und
legte dar, dass es unmoglich sei, die Initiative wortgetreu umzusetzen und dabei die
Verhaltnismaéssigkeit zu wahren - genauso unmaéglich sei es aber, die Initiative ,light™
umzusetzen und dabei die Glaubwdirdigkeit vor der Stimmbevoélkerung zu wahren.
Dennoch sei es Aufgabe des Parlamentes, den Verfassungsartikel auf generell-abstrakte
Weise zu konkretisieren und offenstehende Fragen zu beantworten. Es sei
staatspolitisch nicht vertretbar, diese .heisse Kartoffel® einfach an die Gerichte
weiterzureichen. Den besten Ausweg sah Caroni darin, den Verfassungsartikel mit
einem ,Minimum an Verhaltnismassigkeit™ umzusetzen. Von der Debatte um die
Verhaltnismassigkeit nichts wissen wollte hingegen SVP-Fraktionsangehdriger Thomas
Minder (parteilos, SH). .Man kénnte meinen, die Verhéltnismassigkeit [...] stehe Uber
allen anderen Normen der Verfassung®, kritisierte er und flugte an, indem das Volk die
Padophilen-Initiative ~ angenommen  habe, habe es den entsprechenden
Verfassungsartikel eben als verhaltnismassig beurteilt. Einige Parlamentarier schében
das Verhaltnismaéssigkeitsprinzip vor, um ,politisch Unliebsames zu bekéampfen®,
wodurch die Verhaltnismassigkeit ad absurdum gefuhrt werde. Bundesratin Simonetta
Sommaruga hielt dem entgegen, dass die Verhéltnismassigkeit geméass Artikel 5 BV ein
Grundsatz rechtsstaatlichen Handelns sei, der bei jedem staatlichen Handeln beachtet
werden musse und dem daher zu Recht eine gewisse Prioritat eingeraumt werde. Mit 35
zu 7 Stimmen bei einer Enthaltung trat die Standekammer schliesslich auf die Vorlage
ein.

Die anschliessende Detailberatung verlief im Allgemeinen weniger kontrovers als es die
mit Leidenschaft gefluhrte Eintretensdebatte hatte vermuten lassen. Auf keinen
Widerstand stiessen so etwa die Antrdge der vorberatenden RK-SR, einerseits
Antragsdelikte und Ubertretungen - es handelt sich im konkreten Fall um
Exhibitionismus, sexuelle Belastigung und Pornografie zum Eigenkonsum - aus der Liste
der Anlasstaten fir ein zwingendes lebenslanges Tatigkeitsverbot zu streichen, und
andererseits nur zwischen zwei anstatt drei Typen von Tatigkeitsverboten zu
unterscheiden. Erstens solle ein lebenslanges Tatigkeitsverbot stets von Amtes wegen
und nicht auf Antrag verhangt werden und zweitens sei es nicht notwendig, fir den
direkten Kontakt mit Patienten im Gesundheitsbereich und den sonstigen Kontakt mit
besonders schutzbedurftigen Erwachsenen verschiedene Tatigkeitsverbote vorzusehen,
da sich diese Bereiche ohnehin oft Uberschnitten. Es soll hingegen je ein separates
Tatigkeitsverbot fur den Kontakt mit Minderjadhrigen und mit Erwachsenen geben,
abhangig davon, ob die Anlasstat an einer minderjahrigen oder an einer volljahrigen
Person begangen worden ist. Ebenfalls unbestritten war das Einfligen einer expliziten
Spezialausnahme fur Félle der einvernehmlichen Jugendliebe, um deutlich zu machen,
dass in diesen Fallen von der Anordnung eines Tatigkeitsverbotes abgesehen werden
muss.

Hauptstreitpunkte waren die Definition des Begriffs ,Kinder™, der Anwendungsbereich
der Ausnahmebestimmung, die Moglichkeit zur Uberpriifung eines angeordneten
Tatigkeitsverbotes sowie die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft. Bei der Definition
des Begriffs ,Kinder" ging es um die Frage, ob alle an Minderjahrigen begangenen
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Anlasstaten - so der Vorschlag des Bundesrates - oder nur solche, die an unter 16-
Jahrigen begangen worden sind - wie von der Kommission beantragt -, automatisch zu
einem Tatigkeitsverbot flhren sollen. Mit deutlicher Mehrheit (38 zu 4 Stimmen) setzte
sich der Antrag der Kommission gegen jenen des Bundesrates durch, weil dieser der
Verhaltnismassigkeit eher Rechnung trage und die viel diskutierten Falle von
Jugendliebe von vornherein wenigstens teilweise entschéarfe. Knapper fiel die
Entscheidung in der Frage aus, wie weit der richterliche Ermessensspielraum bei der
Anwendung der Ausnahmebestimmung sein soll. Wahrend der Bundesrat Ausnahmen
nur in ,besonders leichten Féllen® vorgesehen hatte und darin von der
Kommissionsminderheit unterstitzt wurde, wollte die Kommissionsmehrheit den
Verzicht auf ein Tatigkeitsverbot bereits in .leichten Fallen® ermdglichen. Nachdem
Bundesratin Sommaruga konstatiert hatte, die Differenz zwischen Mehrheits- und
Minderheitsantrag sei .nicht wahnsinnig gross™, folgte der Standerat mit 22 zu 19
Stimmen bei einer Enthaltung dem Antrag seiner Kommissionsminderheit.

Mit harteren Bandagen gekédmpft wurde um die vom Bundesrat vorgesehene
Méglichkeit, ein lebenslangliches Tatigkeitsverbot unter bestimmten Bedingungen nach
10 Jahren zu dUberprifen und gegebenenfalls aufzuheben. Nach Ansicht der
Kommissionsmehrheit entferne sich die Umsetzungsgesetzgebung damit zu weit vom
Inhalt der Initiative. Die Verhéltnismassigkeit werde durch die Ausnahmebestimmung
sowie durch die Einschrankung der Anlasstaten ausreichend gewahrleistet, erlauterte
Kommissionssprecher Fabio Abate (fdp, Tl) den Mehrheitsantrag, welcher keine
Aufhebungsmaoglichkeit fir lebenslangliche Tatigkeitsverbote vorsah. Der Bundesrat und
die Kommissionsminderheit argumentierten hingegen, das Téatigkeitsverbot sei nicht
Teil der strafrechtlichen Sanktion, sondern eine zuséatzliche Massnahme, um zuklnftige
Taten zu vermeiden - éhnlich der lebensléanglichen Verwahrung. Es sei daher auch hier
geboten, die strafrechtliche Maxime zu befolgen, eine Massnahme nur so lange
aufrechtzuerhalten, als sie zur Sicherstellung ihres Zweckes notwendig sei, weshalb es
eine Uberpriifungsmoglichkeit geben misse. Die klare Mehrheit der Stindekammer liess
sich von diesem Einwand jedoch nicht Uberzeugen und stimmte mit 28 zu 14 Stimmen
bei einer Enthaltung flir den Antrag der Kommissionsmehrheit.

Zum Schluss drehte sich die Diskussion um die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft im
Strafbefehlsverfahren. Wahrend unbestritten war, dass ein Tatigkeitsverbot nur durch
ein Gericht ausgesprochen werden kann, blieb die Frage offen, ob der Verzicht auf die
Verhéngung eines Tatigkeitsverbotes ebenfalls nur in einem Gerichtsverfahren oder
auch im Strafbefehlsverfahren durch die Staatsanwaltschaft erfolgen kénnen soll. Die
Kommissionmehrheit wollte in der Strafprozessordnung ausdrucklich festschreiben,
dass die Hartefallklausel nur von einem Gericht angewandt werden kann - und bei
dieser Gelegenheit dieselbe Regelung auch flur die Hartefallklausel in der
Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative festmachen. Die
Kommissionsminderheit kritisierte den fehlenden sachlichen Bezug und Bundesratin
Sommaruga wies darauf hin, dass Strafbefehle nur in einfachen und klaren Féllen
erlassen werden dlrfen - Voraussetzungen, die bei Fragen, ob auf die Anordnung eines
Tatigkeitsverbotes oder eines Landesverweises verzichtet werden kann, eher nicht
gegeben seien. Falls die Staatsanwaltschaft doch in einem sehr klaren Fall,
beispielsweise bei Jugendliebe, von der Verhangung eines Tatigkeitsverbotes absehe,
sollte das hingegen unproblematisch sein. Im Gegenteil ware eine Uberweisung an ein
Gericht in solchen Féllen unverhéltnismassig aufwandig und kostspielig. Der Sténderat
folgte sodann mit 23 zu 17 Stimmen bei zwei Enthaltungen der Minderheit und dem
Bundesrat und verzichtete auf diese Anpassung der Strafprozessordnung.

In der Gesamtabstimmung nahm die kleine Kammer die Vorlage mit 26 zu 12 Stimmen
bei vier Enthaltungen an. Die Gegenstimmen stammten hauptséachlich aus dem links-
grinen Lager, aber auch von Vertretern der SVP-Fraktion. "

Indem eine Landesverweisung in jedem Fall von einem Strafgericht ausgesprochen
werden musse, bei der Anwendung der Hartefallklausel jedoch teilweise das
Strafbefehlsverfahren angewandt werde, béten die Bestimmungen Uber die
strafrechtliche Landesverweisung einen verfahrensékonomischen Anreiz, die
Héartefallklausel anzuwenden und auf einen Landesverweis zu verzichten. So begrindete
Stéanderat Philipp Mller (fdp, AG) seine Motion, mit der er den Bundesrat beauftragen
wollte, die entsprechenden Bestimmungen anzupassen, um den konsequenten Vollzug
von Landesverweisungen sicherzustellen. Der Bundesrat begrisste die offene
Formulierung des Vorstosses und erklarte sich bereit, kinftig als sich notwendig
erweisende Anpassungen vorzunehmen, sollte sich abzeichnen, dass der Wille des
Gesetzgebers in der Praxis nicht umgesetzt werde. Der Standerat lehnte in der
Herbstsession 2018 zuerst einen Ordnungsantrag Jositsch (sp, ZH) ab, der die Motion
der Kommission zur Vorberatung zuweisen wollte, damit diese die Forderung im
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Zusammenhang mit der Revision der Strafprozessordnung beraten kénnte. Die
Ratsmehrheit sah eine solche Vorgehensweise nicht als zweckméssig an und wollte sich
direkt zum Anliegen der Motion &ussern, die schliesslich oppositionslos angenommen
wurde. ™

Nachdem die RK-SR Vertretungen der Kantone, der Strafverfolgungsbehdrden, der
Richterinnen und Richter, der Anwaltinnen und Anwalte, der Polizeibeamtenschaft
sowie  Strafrechtsexpertinnen und  -experten zum  StGB-Revisionsprojekt
«Harmonisierung der Strafrahmen>» angehdrt hatte, beflirwortete sie grundsatzlich den
Handlungsbedarf. Aufgrund der in den Anhoérungen verbreitet gedusserten Kritik
entschied sich die Kommission jedoch dafir, die Vorberatung der Vorlage zunéchst
einer Subkommission anzuvertrauen. Diese soll sich insbesondere auch mit den
zahlreichen hangigen parlamentarischen Initiativen und Vorstdssen zum Umgang mit
Delikten gegen die sexuelle Integritat sowie zur Gewalt und Drohung gegen Behdrden
und Beamte beschéftigen, deren Umsetzung die Kommission in die Harmonisierung der
Strafrahmen integrieren modchte. Wie die NZZ berichtete, gehorten dieser
Subkommission die drei Juristen Daniel Jositsch (sp, ZH), Andrea Caroni (fdp, AR) und
Beat Rieder (cvp, VS) an. Sie mussten die Vorlage neu aufgleisen, denn in den
Anhoérungen der Kommission habe sich gezeigt, dass der vorliegende Entwurf ein
«Rohrkrepierer» sei. Die Hauptkritikpunkte waren geméass der NZZ, dass die Erhéhung
der Mindeststrafen erstens nicht die besonders brutalen oder ricksichtslosen
Taterinnen und Tater treffe, die in der Offentlichkeit fiir Empérung sorgten, sondern
jene, deren Verschulden am geringsten sei. Zweitens fihre die Erhéhung der
Mindeststrafen zu ungerechten Ergebnissen, da der richterliche Handlungsspielraum
bei besonders leichten Fallen eingeschrankt werde. Drittens héange die Glaubwurdigkeit
der Justiz weniger von der Hohe der Mindeststrafen als vielmehr vom Prozessrecht ab,
das festlege, wie schnell auf eine Tat reagiert und die Taterschaft zur Rechenschaft
gezogen werden konne. Schliesslich sei die Revision nicht kohérent, da die Kriterien,
nach denen die Mindeststrafen der einzelnen Delikte neu definiert wirden, nicht
ersichtlich seien. ®

Gleichzeitig mit den Standesinitiativen 14.301 und 14.311 verlangerte der Stéanderat in
der Sommersession 2019 stillschweigend die Behandlungsfrist fur die parlamentarische
Initiative Jositsch (sp, ZH) fir Mindeststrafen bei sexuellen Handlungen gegeniiber
Kindern unter 16 Jahren. Die geforderten Anpassungen am Besonderen Teil des
Strafgesetzbuches sollen im Rahmen der hangigen Vorlage zur
Strafrahmenharmonisierung geprift werden. ™

In der Sommersession 2020 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Revision des
Besonderen Teils des Strafgesetzbuches, deren Ziel die Harmonisierung der
Strafrahmen ist. Wie der Kommissionsberichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) dem
Ratsplenum erlauterte, habe sich die vorberatende RK-SR bei der Diskussion der
Strafrahmen an zwei Leitfragen orientiert: Erstens, absolut betrachtet, entspricht ein
Strafrahmen nach heutigem Empfinden wertméssig dem Verschulden? Und zweitens,
relativ betrachtet, passt ein Strafrahmen wertmaéssig in das System vergleichbarer
Strafen hinein¢ Die thematischen Schwerpunkte verortete Jositsch zum einen im
Bereich Gewalt und Drohung gegenliber Beamten und Behdérden, zu dem in der
jungeren Vergangenheit sehr viele Vorstosse eingegangen waren, sowie zum anderen
bei den Delikten gegen Leib und Leben, wo generell «eine moderate Anhebung der
Strafen» vorgesehen sei. Damit werde korrigiert, dass der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung des Strafgesetzbuchs in den 1940er-Jahren den Schutz des Vermogens
im Vergleich zum Schutz von Leib und Leben «relativ stark gewichtet» habe. Diese
Werthaltung, die neu ausgelotet werden misse, veranschaulichte er mit dem Beispiel,
dass auf einfachen Diebstahl heute eine Maximalstrafe von funf Jahren stehe, wéhrend
eine fahrlassige Toétung mit maximal drei Jahren bestraft werde. Bundesratin Karin
Keller-Sutter betonte, es sei wichtig, dass sich die Bevodlkerung mit einem Urteil
identifizieren konne: «Nur unter dieser Voraussetzung kann der Rechtsstaat auch seine
Glaubwdirdigkeit und seine Akzeptanz behalten.» Die &ffentliche Debatte sei aber oft
vom Eindruck einzelner Vorkommnisse gepréagt, die die Forderung nach Mindeststrafen
befeuerten. Solche habe der Bundesrat allerdings nur «sehr selektiv» vorgesehen, weil
der Strafrahmen nicht nur den denkbar schwersten, sondern immer auch den denkbar
leichtesten Fall abdecken musse.

Uber weite Strecken war die umfangreiche Vorlage im Standerat unbestritten. Bis auf
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drei Punkte, die sie vertiefter diskutierte, folgte die Standekammer Uberall
stillschweigend den Antréagen ihrer Kommission. Als wichtigste dieser diskussionslosen
Neuerungen hervorzuheben sind die Anhebung der Mindeststrafe flur schwere
Kérperverletzung von bisher sechs Monaten auf ein Jahr sowie die Vereinheitlichung
der Mindeststrafe fur alle gewerbsmassig begangenen Vermodgensdelikte auf sechs
Monate. Die Bestimmungen des Sexualstrafrechts klammerte der Sténderat in der
Debatte aus, weil diese nach dem Willen seiner Kommission und des Bundesrates in
einem separaten Entwurf, der zuerst noch in die Vernehmlassung gegeben wird,
behandelt werden sollen.

Die erste der drei umstrittenen Anderungen betraf mit Art. 42 StGB eine Bestimmung
aus dem Allgemeinen Teil, der eigentlich gar nicht Gegenstand des Geschéfts war. Die
Kommissionsmehrheit habe diese Anpassung dennoch vorgenommen, um den
Forderungen nach scharferen Strafen entgegenzukommen, ohne die Mindeststrafen zu
erhdhen, wie Jositsch erklarte. Sie schlug vor, den Artikel dahingehend abzudndern,
dass das Gericht bei einem Ersttater oder einer Ersttaterin nicht mehr «in der Regel»
eine bedingte Strafe aussprechen muss, sondern dass es dies «kann». Durch die etwas
offenere Formulierung wollte sie mehr Méglichkeiten fur unbedingte Strafen schaffen.
Eine Minderheit Vara (gp, NE) und der Bundesrat beantragten hingegen, beim geltenden
Recht zu bleiben. Die Anderung gefahrde die Rechtssicherheit, weil die vielen Gerichte
in der Schweiz die Kann-Bestimmung vielleicht unterschiedlich anwendeten, so deren
Argumentation. «Es kann nicht angehen, dass irgendwelche Grinde dazu flhren
koénnen, dass der bedingte Strafvollzug, selbst bei einer glinstigen Prognose, verweigert
werden kann», warnte Justizministerin Keller-Sutter vor unzuldssiger Willkur.
Kommissionssprecher Jositsch wandte ein, dass es fur Taterinnen und Tater eben
gerade keine Sicherheit geben solle, dass man beim ersten Mal eine bedingte Strafe
erhalte. Die Ratsmehrheit liess sich davon Uberzeugen und folgte mit 26 zu 15 Stimmen
der Kommissionsmehrheit.

Als zweites erorterte der Standerat die konzeptionelle Frage, ob eine Mindestgeldstrafe
automatisch auch eine Mindestfreiheitsstrafe bedeute - an einer konkreten Frage:
Wenn fur ein Delikt eine Geldstrafe nicht unter 30 Tagessatzen oder eine
Freiheitsstrafe vorgeschrieben ist, bedeutet dies dann, dass die Freiheitsstrafe auch
mindestens 30 Tage betragen muss¢ Die Kommissionsmehrheit bejahte diese Frage, die
in der juristischen Lehre bislang ungeklart geblieben war, und wollte dies im StGB nun
ausdrucklich festschreiben. Sie sah Geld- und Freiheitsstrafen als «weitestgehend
gleichwertig» an, wie es Andrea Caroni (fdp, AR) ausdriickte; dies zeige sich nicht
zuletzt auch darin, dass eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen bei Nichtbezahlung eins zu
eins in eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen umgewandelt werde. Eine Minderheit Mazzone
(gp, GE) argumentierte dagegen, eine Freiheitsstrafe stelle einen grosseren Eingriff dar
als eine Geldstrafe, weshalb auf eine solche ausdrickliche Gleichsetzung im StGB
verzichtet werden sollte. Auch EJPD-Vorsteherin Keller-Sutter pladierte gegen die
vorgeschlagenen Erganzungen bei den betreffenden Artikeln, weil aus der Praxis hierzu
keine Unklarheiten moniert worden seien und die Anderung aus Sicht des Bundesrates
daher nicht notwendig sei. Etwas spitz bemerkte sie: «Es wurde gesagt, im Lehrbuch
Jositsch stehe, dass hier Klarungsbedarf bestehe. Herr Jositsch ist in der Minderheit
und sieht offensichtlich, entgegen seinem Lehrbuch, keinen so grossen
Klarungsbedarf.» Die Ratsmehrheit folgte mit 24 zu 16 Stimmen dennoch der
Kommissionsmehrheit.

Der dritte Streitpunkt betraf die Verscharfung der Strafnorm fur Gewalt und Drohung
gegen Behdrden und Beamte (Art. 285 StGB). Die Kommissionsmehrheit unterstitzte
hier das Konzept des Bundesrates, der den Strafrahmen fur den Grundtatbestand
unverandert liess - d.h. keine Mindeststrafe, maximal drei Jahre Freiheitsstrafe -,
wéhrend er Gewalttaten, die aus einem zusammengerotteten Haufen heraus begangen
werden, neu mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessédtzen (bisher 30) oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (wie bisher) bestrafen wollte. Nach dem
vorangegangenen Beschluss des Standerates Uber die wertmassige Gleichstellung von
Geld- und Freiheitsstrafen bedeutete dies, dass Gewalttaten im Kontext einer
Zusammenrottung mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessatzen oder einer
Freiheitsstrafe im Umfang von 120 Tagen belegt wiirden. Eine Minderheit Engler (cvp,
GR) wollte die Strafen indes dergestalt verschérfen, dass sie zwar keine Mindeststrafe
vorsah, Geldstrafe aber nur in leichten Féllen ausgesprochen werden durfte. Bei
Gewalttaten im Kontext einer Zusammenrottung wéare eine Freiheitsstrafe zwingend.
Uneinigkeit herrschte in erster Linie dartber, welche Variante die scharfere war, jene
mit der hohen Mindeststrafe oder jene mit der grundsatzlichen Freiheitsstrafe. Wie
Beat Rieder (cvp, VS) berichtete, war dies auch der einzige Punkt, in dem sich die
Subkommission, die das Geschéft fur die RK-SR vorberaten hatte, nicht einig geworden
war. Rieder setzte sich fur die Minderheit ein, weil es hier um Straftaterinnen und
-tater gehe, die «relativ renitent» seien und bei denen Geldstrafen «schlichtweg keine

ANNEE POLITIQUE SUISSE — SELECTION D'ARTICLES SUR LA POLITIQUE SUISSE 01.01.65 - 01.01.22



MOTION
DATE: 09.06.2020
CATALINA SCHMID

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 25.09.2020
KARIN FRICK

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 15.09.2021
KARIN FRICK

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 14.12.2021
KARIN FRICK

Wirkung» erzielten. Wichtig sei die Signalwirkung der Freiheitsstrafe, sprich, dass
Hooligans «am Montag nach dem Samstagsmatch im Buro fehlen». Bundesréatin Keller-
Sutter zeigte Verstandnis fur die Streichung der Geldstrafe in schweren Féllen, gab aber
in Bezug auf die Signalwirkung zu bedenken, dass Freiheitsstrafen auch bedingt
ausgesprochen werden kénnen. Mit 23 zu 18 Stimmen betreffend den Grundtatbestand
und 25 zu 17 Stimmen bezuglich der Zusammenrottungen nahm der Standerat den
Minderheitsantrag Engler an.

In der Gesamtabstimmung opponierte die Grine Fraktion geschlossen, womit die
Kantonskammer das revidierte StGB mit 35 zu 5 Stimmen guthiess. Der zweite Entwurf
zur Anpassung des Nebenstrafrechts an das neue Sanktionenrecht, mit dem vor allem
formelle Anderungen vorgenommen wurden, passierte die Gesamtabstimmung
unverandert mit 36 zu 6 Stimmen, wobei sich hier auch SP-Stéanderat Paul Rechsteiner
(sp, SG) zur Grinen Opposition gesellte. Stillschweigend schrieb die kleine Kammer
zudem die Vorstdsse 06.3554, 09.3366, 08.3131, 10.3634 und 17.3265 ab.

Wie zuvor der Bundesrat beantragte auch die RK-SR die Ablehnung der Motion Addor
(svp, VS) flr die strafrechtliche Sanktionierung boéswilliger Betreibungen. Mit der
Erfullung der parlamentarischen Initiative Abate (fdp, TI; Pa.lv. 09.530) sei das Anliegen
dieses Vorstosses bereits weitgehend erfullt; eine Umsetzung der Motion kénne also
keinen zusatzlichen Schutz vor missbrauchlicher Strafverfolgung bieten, schrieb die
zustéandige Kommission in ihrem Bericht. Vielmehr zége eine solche Strafnorm
schwierige Abgrenzungsprobleme nach sich, da <«nicht jede ungerechtfertigte
Betreibung boswillig oder rechtsmissbrauchlich» sei. Wie Kommissionssprecherin
Céline Vara (gp, NE) anfligte, eigneten sich ein Postulat oder eine Revision des
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes besser, um die Konsequenzen der
strafrechtlichen  Sanktionierung von «Schikanebetreibungen» zu analysieren.
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte dem nichts beizufligen. Die Kantonskammer
lehnte die Motion in der Sommersession 2020 stillschweigend ab. ™

Einstimmig hiess in der Herbstsession 2020 auch der Stéanderat die aus der StPO-
Revision ausgegliederten Bestimmungen zur Sicherheitshaft gut. Damit werde eine
Gesetzesllcke geschlossen, die der Schweiz bereits eine Verurteilung durch den EGMR
eingebracht habe, wie Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) dem Ratsplenum
erklarte. Das Problem sei, so Justizministerin Karin Keller-Sutter, dass zwischen dem
Ablauf einer freiheitsentziehenden Massnahme und dem Entscheid Uber deren
Verlangerung oder Ersatz eine gewisse Zeit verstreichen kdnne, weil dazu ein Gutachten
eingeholt werden musse. Wenn von der betroffenen Person eine Gefahr fir Dritte
ausgehe, sei es tatséchlich oft notig, die Person bis zum Entscheid in Gewahrsam zu
behalten, woflr die geltende StPO jedoch keine ausdrickliche gesetzliche Grundlage
biete. Die Kantone hatten den Bund gebeten, diese Licke moglichst rasch zu
schliessen, weil sie im Nachgang des EGMR-Urteils beflrchteten, im schlimmsten Fall
eine gefahrliche Person in die Freiheit entlassen zu mussen. In den
Schlussabstimmungen nahmen beide Rate die Anderung einstimmigan. ”

In der Herbstsession 2021 verlangerte der Standerat die Behandlungsfrist der
parlamentarischen Initiative Jositsch (sp, ZH) fir Mindeststrafen bei sexuellen
Handlungen gegeniiber Kindern unter 16 Jahren erneut um zwei Jahre. Das Anliegen
sei Gegenstand der laufenden Revision des Sexualstrafrechts; deren Abschluss soll
abgewartet werden, bevor mit der parlamentarischen Initiative weiter verfahren wird,
erklarte Beat Rieder (mitte, VS) als Sprecher der zustandigen RK-SR. *®

Die Revision der Strafprozessordnung zur Verbesserung ihrer Praxistauglichkeit wurde
in der Wintersession 2021 vom Standerat als Zweitrat behandelt. Generell brachte die
Kantonskammer die Vorlage nach der «gewissen Kreativitdt», die der Nationalrat laut
Bundesratin Karin Keller-Sutter an den Tag gelegt hatte, wieder zurtick auf die Linie des
Bundesrates. So strich der Standerat die von der Schwesterkammer neu eingeftigten,
erweiterten Bundeskompetenzen zur Pravention von Padokriminalitat stillschweigend
wieder aus dem Entwurf. «Nicht alles, was wichtig ist, muss auf die Bundesebene
gehievt werden», begriindete Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) den
Entscheid, die Zustandigkeit bei den Kantonen zu belassen.

Ausfuhrlich diskutierte die Standekammer den Vorschlag ihrer Kommissionsmehrheit,
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die Anwaltstarife von Pflichtverteidigerinnen und Pflichtverteidigern jenen von
Wahlverteidigerinnen und Wahlverteidigern anzugleichen. Dasselbe Anliegen war im
Nationalrat bereits hochkant gescheitert, von der RK-SR aber dennoch wieder
aufgenommen worden. Aus dem Erstrat hallte auch der Verdacht, die
Rechtsanwaltinnen und -anwalte wollten sich damit einfach einen besseren Verdienst
sichern, noch nach. Fir eine solche Angleichung - und damit in vielen Kantonen
gegenlber heute massiv hohere Entschadigungen flir die amtliche Verteidigung -
spreche die Gefahr einer Zweiklassenjustizz Wenn amtliche Verteidigerinnen und
Verteidiger aufgrund der tiefen Entschadigung nur einen Minimalaufwand fur das
Mandat leisteten, gerate das zum Nachteil der Beschuldigten, die sich keinen privaten
Rechtsanwalt leisten kdnnten, argumentierte Kommissionssprecher Daniel Jositsch.
Demgegentber wurden von Justizministerin Karin Keller-Sutter sowie von ablehnenden
Stimmen aus dem Rat die erheblichen Mehrkosten flr die Kantone - zu denen sich die
Kantone notabene gar nicht hatten aussern kénnen, weil die Neuerung nicht Teil der
Vernehmlassung gewesen war - ins Feld gefuhrt. Die amtliche Verteidigung werde heute
vom Gemeinwesen entschadigt und sofern die vertretene Person diesen staatlichen
Vorschuss nicht zurlickzahlen kann, letztlich aus Steuergeldern bezahlt, erklarte etwa
Werner Salzmann (svp, BE). Mit 24 zu 16 Stimmen folgte der Stadnderat zwei
gleichlautenden Einzelantrédgen Juillard (cvp, JU) und Salzmann und liess es beim
geltenden Recht bewenden.

Kernpunkt der Debatte war auch in der kleinen Kammer die vom Bundesrat
vorgesehene und vom Nationalrat abgelehnte Einschrankung der Teilnahmerechte. Den
bundesratlichen Vorschlag bezeichnete auch der stdnderatliche Kommissionssprecher
Jositsch als «Fehlkonstruktion». Wenn die beschuldigte Person so lange von einer
Einvernahme ausgeschlossen werden kdnne, als sie sich selber nicht materiell gedussert
habe, wirde damit ein indirekter Zwang auf sie ausgeubt, sich zu dussern, was im
Widerspruch zum Aussageverweigerungsrecht stehe. Nichtsdestotrotz bestehe hier ein
Problem, weil mehrere Beschuldigte ihre Aussagen leicht einander anpassen kénnten,
wenn sie immer gleich von Anfang an wissten, was die Mitbeschuldigten aussagten. Die
Kommission habe deshalb von einer Arbeitsgruppe, in der die Anwaltschaft, die
Staatsanwaltschaft, die Wissenschaft und das Bundesamt flr Justiz vertreten waren, ein
neues Konzept ausarbeiten lassen. Dieses sah vor, dass eine beschuldigte Person nur
von der ersten Einvernahme einer mitbeschuldigten Person ausgeschlossen werden
kann, und das nur solange sie selber noch nicht einvernommen worden ist. Im Sinne
eines Kompromisses nahm die Stdndekammer diesen Vorschlag mit 27 zu 16 Stimmen
an.

Zurlck zur Formulierung des Bundesrates kehrte die Kantonskammer bei den
Voraussetzungen flur Untersuchungs- und Sicherheitshaft bei Wiederholungsgefahr,
sodass eine «ernsthafte und unmittelbare Gefahr» statt nur eine «ernsthafte Gefahr»
der Wiederholung verlangt wird. Ebenfalls nahm der Standerat das Beschwerderecht fur
die Staatsanwaltschaft gegen Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts wieder in die
Vorlage auf, das vom Nationalrat gestrichen worden war. Damit werde die heutige
bundesgerichtliche Praxis im Gesetz festgeschrieben, betonte Kommissionssprecher
Jositsch und erklarte, es sei gar nicht klar, was die Streichung fur rechtliche Folgen
habe, weil das Bundesgericht solche Beschwerden bereits heute zulasse, ohne dass es
einen entsprechenden Gesetzesartikel gebe.

Auch bei den DNA-Profilen schwenkte die kleine Kammer auf die Linie des Bundesrates
zuruck. Damit durften DNA-Profile, wenn sie zur Aufklarung der Anlasstat fur das
gegenwartige Verfahren nicht notwendig sind, nur erstellt werden, wenn «konkrete
Anhaltspunkte» bestehen, dass die beschuldigte Person noch andere Verbrechen oder
Vergehen verubt haben koénnte. Dem Nationalrat hatte hier das Vorliegen einer
«gewissen Wahrscheinlichkeit» genugt. Die Standekammer entschied sich mit 31 zu 13
Stimmen flUr die bundesratliche Version. Darlber hinaus hatte der Bundesrat die
Erstellung eines DNA-Profils auch ermoglichen wollen, wenn «erhebliche und konkrete
Anhaltspunkte bestehen, dass die Person kunftig Delikte von einer gewissen Schwere
begehen kéonnte», wie die Justizministerin erlauterte. Diese M&glichkeit fir DNA-Profile
aufgrund der Annahme kinftiger Delikte hatte der Nationalrat ganzlich abgelehnt; der
Standerat fuhrte sie mit 22 zu 21 Stimmen bei einer Enthaltung wieder ein.

Ebenso wenig begeistern konnte sich die Standekammer flr das vom Erstrat neu in die
StPO eingefligte Konzept der restaurativen Gerechtigkeit («justice restaurative»). Die
Art Mediationsverfahren stelle aus Sicht der Kommission zwar «eine interessante
Ergdnzung des Strafverfahrens» dar, der Entwurf des Nationalrats sei aber
unausgegoren, so Daniel Jositsch. Uberdies musste dieses Verfahren von den Kantonen
umgesetzt werden, weshalb diese zuerst konsultiert werden mussten. Die Kommission
erachtete es daher als angebracht, die Bestimmung aus dem Entwurf zu streichen und
in einer separaten Vorlage zu behandeln; zu diesem Zweck habe sie bereits eine
Kommissionsmotion (Mo. 21.4336) eingereicht. Der Stdnderat folgte seiner Kommission
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in dieser Frage stillschweigend und strich die betreffenden Bestimmungen wieder aus
der Vorlage.

Fur das Strafbefehlsverfahren hatte der Bundesrat vorgesehen, dass die beschuldigte
Person von der Staatsanwaltschaft zwingend einvernommen werden muss, wenn ihr
eine unbedingte Freiheitsstrafe droht. Der Nationalrat hatte auf diese
Einvernahmepflicht verzichten wollen, der Standerat ruckte aber auch hier auf die
bundesratliche Linie zurlck und lehnte zwei Einzelantrédge fir andere Regelungen
deutlich ab. In der Gesamtabstimmung nahm die Kantonskammer den Entwurf mit 29 zu
9 Stimmen bei 3 Enthaltungen an und schrieb die Motionen 09.3443, 11.3223, 11.3911,
12.4077 und 14.3383 stillschweigend ab. Im Gegensatz zum Nationalrat, der «ein grosses
Ohr flur die Rechtsanwélte» habe, habe der Sténderat die Interessen der
Strafverfolgungsbehdrden wieder starker in den Entwurf eingebracht, kommentierte
die NZz. "

Nachdem die Rate unterschiedliche Urteile Uber die Unterstitzungswirdigkeit der St.
Galler Standesinitiative fir die Aufhebung der Verjahrungsfrist fiir die schwersten
Verbrechen gefallt hatten, prufte die RK-SR das Anliegen im Oktober 2021 zum zweiten
Mal. Sie blieb bei ihrem Standpunkt und empfahl die Initiative mit 8 zu 5 Stimmen ein
zweites Mal zur Ablehnung, wahrend die Minderheit wiederum Folgegeben beantragte.
Im Stdnderatsplenum in der Wintersession 2021 schloss Minderheitssprecher Daniel
Jositsch (sp, ZH) sein Votum mit der Feststellung, dass die Zeit heute auf der Seite der
Mérderinnen und Moérder sei; die Standesinitiative wolle dagegen, dass die Zeit auf der
Seite der Opfer sei. Auf der Gegenseite argumentierte Beat Rieder (mitte, VS), es sei ein
«Marchen, dass Cold Cases nach dreissig, vierzig Jahren aufgeklart werden kénnten».
Mathias Zopfi (gp, GL) fugte an, es sei fast unmoglich, nach so langer Zeit einen Mord zu
beweisen, weil es fur die Qualifizierung einer Totung als Mord eine Absicht, ein Motiv
brauche, was mit einer DNA-Spur nicht nachgewiesen werden kénne. Am Ende einer
engagierten Debatte gab die Standekammer der Standesinitiative mit 21 zu 20 Stimmen
knapp Folge. Die zustandige Kommission wird nun eine entsprechende Gesetzesvorlage
ausarbeiten. %

Weil sich in der Wintersession 2021 beide Rate wenig kompromissbereit zeigten,
mindete die Differenzbereinigung bei der Harmonisierung der Strafrahmen in eine
Einigungskonferenz. Einzig die Differenzen zu den Bancomatensprengungen und zur
Verjahrung im Verwaltungsstrafrecht konnten vorher ausgeraumt werden. Bei Ersterem
beugte sich der Standerat dem Willen seiner Schwesterkammer und stimmte der
Aufnahme einer speziell auf Bancomatensprengungen zugeschnittenen Qualifikation in
Art. 139 StGB zu. Bei Letzterem einigte man sich darauf, die aufgeworfenen Fragen
nicht an dieser Stelle, sondern im Rahmen der vom Bundesrat angekindigten Revision
des Verwaltungsstrafrechts zu klaren. Bis zum Schluss umstritten blieben dagegen die
Parallelitdt von Geld- und Freiheitsstrafen sowie die Strafdrohung fir Gewalt und
Drohung gegen Behdrden und Beamte.

Der Standerat stellte sich auf den Standpunkt, es sei in der juristischen Praxis
unbestritten, dass eine Mindestgeldstrafe von beispielsweise 30 Tagessatzen auch
immer eine Mindestfreiheitsstrafe von 30 Tagen bedeute, weshalb er diese Parallelitat
mehrheitlich ausdrutcklich im Gesetz festhalten wollte. Die Mehrheit im Nationalrat sah
in dieser Anderung jedoch einen Eingriff in den richterlichen Ermessensspielraum und
lehnte sie deshalb ab. Die Argumentation des Nationalrates bekraftigte die
standeréatliche Mehrheit indessen in ihrer Meinung, dass es wichtig sei, die Parallelitat
im StGB niederzuschreiben. Stdnderat Andrea Caroni (fdp, AR) beflirchtete, wenn man
darauf verzichte, kdnnte dieser Entscheid klnftig dahingehend ausgelegt werden, dass
das Parlament die Parallelitat an sich verneint habe, was ja aber nicht der Fall sei -
zumindest nach Ansicht des Standerates und des Bundesrates. Die Einigungskonferenz
beantragte schliesslich mit 13 zu 11 Stimmen, dem Beschluss des Stdnderates zu folgen
und die Parallelitat von Mindestgeld- und -freiheitsstrafen explizit im StGB zu
verankern.

Bei Gewalt und Drohungen gegen Behdrden und Beamte sprach sich der Standerat
mehrheitlich flr eine Strafverscharfung gegenlber dem geltenden Recht aus, indem er
die Freiheitsstrafe zur Regel machen und Geldstrafen nur noch in Bagatellfallen
zulassen wollte. Eine Verscharfung bei diesem Tatbestand sei nicht zuletzt von
verschiedenen Kantonen gefordert worden, argumentierte Daniel Jositsch (sp, ZH) als
Sprecher der RK-SR. Die Nationalratsmehrheit wollte hingegen am geltenden Recht
festhalten und die Freiheitsstrafe alternativ zur Geldstrafe vorsehen, weil sie auch hier
nicht in den richterlichen Ermessensspielraum eingreifen wollte. Ein Einzelantrag Bregy
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(mitte, VS), der einen Konzeptionsfehler in der stdnderatlichen Variante korrigierte - in
der ursprunglichen Formulierung des Sténderates hatte in leichten Féllen immer eine
Geldstrafe ausgesprochen werden miussen, wahrend in der korrigierten Version in
leichten Fallen eine Geldstrafe ausgesprochen werden kann -, scheiterte in der grossen
Kammer am Stichentscheid von Ratsprasidentin Irene Kélin (gp, AG). Wenig
Uberraschend war es dann auch diese korrigierte Losung, die sich in der
Einigungskonferenz durchsetzen konnte.

Der Antrag der Einigungskonferenz wurde im Standerat mit 35 zu 1 Stimme bei 4
Enthaltungen gutgeheissen, im Nationalrat mit 122 zu 65 Stimmen. Dagegen stellten sich
die Fraktionen der SP und der Grunen. In den Schlussabstimmungen stimmte der
Stdnderat dem Entwurf zur Harmonisierung der Strafrahmen sowie jenem zur
Anpassung des Nebenstrafrechts an das gednderte Sanktionenrecht einstimmig (bei 4
bzw. 5 Enthaltungen aus der SVP-Fraktion) zu. Der Nationalrat nahm die
Strafrahmenharmonisierung mit 96 zu 67 Stimmen bei 30 Enthaltungen an, wobei sich
die Ratslinke gegen die ihrer Ansicht nach zu weitgehenden Verschérfungen aussprach
und sich die SVP-Fraktion mehrheitlich der Stimme enthielt, weil sie die Vorlage als
«verwassert» (Andrea Geissbihler/svp, ZH), d.h. zu wenig scharf, ansah. Der zweite
Entwurf zur Anpassung des Nebenstrafrechts passierte die Schlussabstimmung in der
grossen Kammer mit 123 zu 67 Stimmen bei 3 Enthaltungen. ?

Droit privé

Nachdem der Nationalrat die Motion Herzog (svp, TG) zur Umsetzung gerichtlicher
Anordnungen durch Ordnungshaft fiir die Starkung des Opferschutzes im Frihjahr
2018 angenommen hatte, wurde sie im Herbst desselben Jahres im Sténderat
behandelt. Die RK-SR, welche das Geschaft vorberaten hatte, stellte einstimmig den
Antrag zur Ablehnung der Motion. 2018 sei von beiden Kammern bereits das
Bundesgesetz Uber den Schutz gewaltbetroffener Personen angenommen worden, so
Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH). Dieses sehe zur Starkung des
Opferschutzes Massnahmen wie Annaherungs- und Kontaktverbote vor, die mithilfe
elektronischer Uberwachung durchgesetzt werden. Vor der Beratung weiterer
Durchsetzungsmassnahmen wie der Ordnungshaft solle daher erst die
Gesetzesneuerung in Kraft treten und ihre Wirkung entfalten kénnen. Wie der
Kommissionssprecher anfligte, handle es sich bei der Ordnungshaft zudem um eine
eigentliche strafrechtliche Sanktion, welche bei einer Anwendung im Zivilrecht der
verponten Praventionshaft gleichkomme. Der Standerat lehnte den Vorstoss schliesslich
mit 29 zu 1 Stimmen ab. 2

Die Stérkung des Schiedsplatzes Schweiz durch die Revision des zwdlften Kapitels des
IPRG liber die internationale Schiedsgerichtsbarkeit war im Frihjahr 2020 auch im
Standerat grundséatzlich unbestritten. Nach dem oppositionslosen Eintreten auf die
Vorlage fihrte die kleine Kammer nur in zwei Punkten eine Diskussion Uber grossere
inhaltliche Differenzen. Erstens beantragte eine Minderheit Mazzone (gp, GE) die
Einflgung einer Korruptionsbekampfungsklausel - ein Anliegen, mit dem die Grlne
Fraktion bereits im Nationalrat gescheitert war -, derzufolge das Schiedsgericht bei
Feststellen von Indizien fir eine Bestechung von den Parteien erganzende Beweise
verlangen koénnte. Die Ratsmehrheit folgte mit 31 zu 13 Stimmen jedoch der
Kommissionsmehrheit, die, so Berichterstatter Beat Rieder (cvp, VS), das
Schiedsgericht «nicht zum verlangerten Arm der Strafjustizbehdrde» machen wollte.
Auch der Bundesrat war einer solchen Klausel skeptisch gegenlbergestanden, da sie
laut Justizministerin Karin Keller-Sutter in Anbetracht der internationalen Sachverhalte
wohl eher Rechtsunsicherheit schaffen und letztlich die funktionierende Praxis in Frage
stellen wirde. Zum Zweiten hatte der Nationalrat entschieden, dass im
Beschwerdeverfahren gegen einen Schiedsspruch vor Bundesgericht Rechtsschriften
auf Englisch eingereicht werden durfen und dass das Bundesgericht auf Antrag und
Kosten einer Partei auch eine beglaubigte englische Ubersetzung seines Urteils
anfertigen muss. Das Bundesgericht sei ohnehin schon Uberlastet und sicher «kein
Ubersetzungsdienst», quittierte Kommissionssprecher Rieder diesen Entscheid der
grossen Kammer. Dem Nationalrat zu folgen war im Standerat deswegen gar keine
Option; es stand jedoch zur Debatte, ob allenfalls Eingaben in englischer Sprache
zulassig sein sollten, was auch dem Vorschlag des Bundesrates entsprach. Mit 29 zu 14
Stimmen entschied sich die Kantonskammer gegen die Zulassung englischsprachiger
Rechtsschriften am Bundesgericht, das diesen Schritt selbst als «verfassungsrechtlich
bedenklich» eingestuft habe, so Rieder, der diese Position im Namen der
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Kommissionsmehrheit vertrat. Die anwesende Bundesratin hatte vergeblich darauf
hingewiesen, dass in anderen Landern - «sogar in Frankreich!» - Verfahren vor
staatlichen Gerichten sogar génzlich in Englisch gefihrt werden kénnten und diese
Neuerung die Attraktivitdt des Schiedsplatzes Schweiz steigern wirde. Mit dieser
einzigen inhaltlichen Differenz Uberwies der Standerat das Geschaft einstimmig zurlck
an den Nationalrat und hiess die Abschreibung der Motion 12.3012, die die Revision
angestossen hatte, stillschweigend gut. %

In der Sommersession 2020 wurde die Teilrevision des Zivilgesetzbuches fur eine
einfachere Anderung des Geschlechts im Personenstandsregister vom Standerat als
Erstrat behandelt. Geméass dem neuen Artikel 30b ZGB kann «jede Person, die innerlich
fest davon Uberzeugt ist, nicht dem im Personenstandsregister eingetragenen
Geschlecht zuzugehoren, [..]1 gegenlber der Zivilstandsbeamtin oder dem
Zivilstandsbeamten erklaren, dass sie den Eintrag andern lassen will» und gleichzeitig
einen neuen Vornamen wahlen. Die vorberatende RK-SR hatte dem Entwurf im Mai
2020 unverandert zugestimmt und beantragte ihrem Rat, dasselbe zu tun.
Berichterstatter Beat Rieder (cvp, VS) legte dem Ratsplenum die zentralen Punkte der
trotz des schlanken Entwurfs «regen» Kommissionsdebatte dar. Man habe sich bewusst
gegen ein schriftliches Verfahren, wie es von manchen Kantonen gefordert wurde, und
gegen eine Begrindungspflicht entschieden, weil es das Ziel der Vorlage sei, einen
«Paradigmenwechsel» zu vollziehen und «das Kapitel sozialer Ausgrenzung»
abzuschliessen. Zudem gehe man nicht davon aus, dass ein solches Gesuch angesichts
seiner Tragweite «aus einer Laune heraus» gestellt werde, weshalb Missbrauche - etwa
zur Vermeidung des Militérdiensts, zur Erschleichung einer Rentenberechtigung oder
zur Vermeidung von Strafverfolgung — kaum vorstellbar seien. Eine Minderheit Salzmann
(svp, BE) beantragte Nichteintreten, weil es nicht notwendig sei, das Verfahren zu
vereinfachen und weil durchaus Missbrauchspotenzial bestehe, da die «innerste
Selbstwahrnehmung» praktisch nicht Gberprift werden kénne. Bundesratin Karin
Keller-Sutter verwies dagegen wieder auf den angestrebten «Paradigmenwechsel» hin
zur Selbstbestimmung, was in diesem Zusammenhang bedeute, «dass jede urteilsfahige
Person selbst am besten in der Lage ist, die eigene Geschlechtsidentitat zu kennen,
ohne von der Beurteilung von Gerichten oder Behdrden abhangig zu sein». Nachdem
die Standekammer mit 33 zu 6 Stimmen bei 6 Enthaltungen auf die Vorlage eingetreten
war, debattierte sie die Frage, ob Minderjahrige zur Geschlechtsénderung die
Zustimmung der Eltern brauchen, wie vom Bundesrat vorgesehen, oder ob sie dies,
sofern sie als urteilsfahig gelten, selber entscheiden kdnnen sollten, wie es eine
Minderheit Mazzone (gp, GE) verlangte. Mit 27 zu 15 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte
die Ratsmehrheit dem Bundesrat und der Kommissionsmehrheit, die argumentierten,
Kinder und Jugendliche hatten noch keine gefestigte Personlichkeit und missten daher
gegen leichtsinnige Erklarungen oder den Einfluss von Dritten geschutzt werden. Der
Weg Uber ein Gerichtsverfahren - so wie es aktuell durchlaufen werden muss, um das
Geschlecht im Personenstandsregister zu andern -, stehe Minderjahrigen zudem
weiterhin offen, sollten sie in dieser Frage im Konflikt mit ihren Eltern stehen, erklarte
die Justizministerin. In der Gesamtabstimmung nahm der Standerat den somit
unveranderten Entwurf mit 31 zu 7 Stimmen bei 7 Enthaltungen an. %

Die Motion Buffat (svp, VD) scheiterte in der Sommersession 2021 im Stdnderat mit 26
zu 19 Stimmen. Die stéanderéatliche Rechtskommission hatte zuvor kontrovers Uber den
Vorstoss flr eine automatische Loschung einer getilgten betriebenen Forderung
diskutiert und sich schliesslich ausserst knapp gegen die Motion entschieden. Der
Mehrheitsantrag stitze sich auf zwei Argumente, so Kommissionssprecher Beat Rieder
(mitte, VS): Erstens wirde bei einer Annahme der Motion der Anreiz wegfallen, die
Schulden frihzeitig zu begleichen, um eine Betreibung und damit den Eintrag ins
Register zu verhindern. Eine Zahlung im letzten Moment vor der Verpfandung reichte
dann noch immer aus, um den Eintrag zu I16schen. Als Konsequenz kénne dies zu einer
sinkenden Zahlungsmoral in der Bevdlkerung flihren. Zweitens wirde die fur
Drittpersonen  relevante  Aussagekraft der Betreibungsregistereintrage  zur
Zahlungsmoral und dem Zahlungswillen einer Person verloren gehen. Bundesratin Karin
Keller-Sutter stimmte dem zu und ergénzte, dass Betreibungsregistereintrage
grundsétzlich, unabhangig von den Grinden, Auskunft Gber Betreibungen einer Person
gédben und nicht zur Auskunft Uber einzelne offene Rechnungen oder Forderungen
dienten.

Im Namen der Kommissionsminderheit, bestehend aus Standeratinnen und Sténderaten
der Grinen und der SP, widersprach Céline Vara (gp, NE): Es kénne jede Person
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plétzlich in finanzielle Schwierigkeiten geraten und dadurch einer Betreibung
gegenuberstehen. Dies sei insbesondere in der Covid-19-Pandemie fur zahlreiche
Selbststandige, Kurzarbeitsentschadigung-Beziehende und Personen, welche ihren Job
verloren hatten, zur Realitat geworden. Diese Personen seien nicht zwingend schlechte
Zahlende, sondern seien unverschuldet in diese Situation geraten. Der Eintrag im
Betreibungsregister wirke sich in Form von sozialer Unsicherheit und personlichen
Schwierigkeiten negativ auf die betroffenen Personen aus und kénne weitere Nachteile
nach sich ziehen. Es gebe bei beglichenen oder ungerechtfertigten Betreibungen
keinen Grund, diese - einer moralischen Strafe gleichend - noch im Register stehen zu
lassen. Vara argumentierte zudem, dass es fur Drittpersonen relevanter sei, in
Erfahrung zu bringen, ob die Person mit ihren Einkinften kinftig finanziellen
Verpflichtungen nachkommen kénne, als deren vergangene Betreibungen zu kennen.
Dennoch sprach sich die Ratsmehrheit fiir Ablehnung der Motion aus. %°

Mittels Motion verlangte Stédnderat Thomas Minder (parteilos, SH), dass
Namenséanderungen fiir Personen mit Landesverweis verunmoglicht werden sollen. Die
Méglichkeit zur Namensanderung werde von verurteilten Straftéterinnen und
Straftatern genutzt, um sich wieder eine «reine Weste» zu geben. Bei Personen mit
Landesverweis sei das Argument, die Namensénderung sei notwendig, um die
Resozialisierung in der Gesellschaft zu ermdglichen, allerdings nicht anwendbar. Sie
mussten die Schweiz ohnehin verlassen, weshalb in solchen Féllen das offentliche
Sicherheitsinteresse hoher zu gewichten sei als das individuelle Interesse der
verurteilten Person, begrindete der Motionér sein Anliegen. Der Bundesrat zeigte sich
in seiner Stellungnahme bereit, das Anliegen «unter dem Vorbehalt der Wahrung der
Grundrechte der betroffenen Person» umzusetzen, und beantragte die Motion zur
Annahme.

Im Stdnderat wurde der Vorstoss in der Wintersession 2021 vor allem vor dem
Hintergrund diskutiert, dass die Schaffhauser Behdérden dem verurteilten und mit
Landesverweis belegten Dschihadisten Osama M. eine Namensénderung bewilligt
hatten, wie Motionar Minder schilderte. Sein Schaffhauser Ratskollege Hannes Germann
(svp, SH) erklarte weiter, dass es so <«einem Mann mit &usserst grossem
Gefahrdungspotenzial [...] beinahe gelungen [wérel, eine neue Identitat zu bekommen>,
da er «im Strafregister [fast] irgendwo zwischen Stuhl und Bank verschwunden» ware.
Der Staat miusse klnftig vermeiden, dass es zu einem solchen «Fast-Super-GAU»
kommen kénne, appellierte er an die anwesende Bundesratin Karin Keller-Sutter.

Die Griine Stéanderatin Lisa Mazzone (gp, GE) beantragte die Ablehnung der Motion. Sie
warnte davor, aufgrund eines Einzelfalls zu legiferieren, und betonte, dass sie nicht
einsehe, weshalb in dieser Frage zwischen Verurteilten mit und ohne Landesverweis
unterschieden werden sollte; eine solche Ungleichbehandlung sei nicht gerechtfertigt
und verletze den Verfassungsgrundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz. Wenn es
tatsachlich ein Problem sei, dass ein Strafregistereintrag «bei einem Namenswechsel
einfach verschwinden kann», dann sei das nicht nur bei Personen mit Landesverweis
ein Problem, pflichtete Mathias Zopfi (gp, GL) seiner Fraktionskollegin bei.

Bundesratin Karin Keller-Sutter bekraftigte den Willen des Bundesrates, die geforderte
Anpassung vorzunehmen, unter dem Aspekt der 6ffentlichen Sicherheit: «Wenn jemand
unter einer neu angenommenen Ildentitat eine Gefahrdung darstellt, dann ist das eine
Gefahrdung zu viel.» Mit 28 zu 13 Stimmen bei 2 Enthaltungen nahm die Standekammer
die Motion an. %

Droits fondamentaux

In der Herbstsession 2019 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Volksinitiative
«Ja zum Verhiillungsverbot>» sowie mit dem indirekten Gegenvorschlag des
Bundesrates, dem Bundesgesetz iiber die Gesichtsverhiillung. In der ausflhrlichen
Debatte Uber die Symbolik der Gesichtsverhillung und deren Vereinbarkeit mit in der
Schweizer Gesellschaft zentralen Werten war der Grundtenor parteientibergreifend
derselbe: Man sei nicht fur die Burka, denn sie sei tatsachlich Ausdruck eines
fundamentalistischen Islams und der Unterdrickung der Frau und als solcher in der
Schweizer Gesellschaft problematisch. Ausserhalb der SVP-Fraktion setzte sich
dennoch keine Kantonsvertreterin und kein Kantonsvertreter fir die Annahme der
Initiative ein, da sie mehrheitlich nicht als Losung des Problems gesehen wurde. Ein
solches Verbot tauge nicht, da das - allseits anerkannte - Problem nicht rechtlicher,
sondern gesellschaftlicher Natur sei, wie Stédnderat Daniel Jositsch (sp, ZH)
argumentierte:  «Wir kénnen nicht mit dem Gesetz gewissermassen am
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gesellschaftlichen Grashalm ziehen [..1.»> Mit 34 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen
empfahl der Stédnderat die Initiative zur Ablehnung und versenkte einen
Minderheitsantrag Minder (parteilos, SH)/Fohn (svp, SZ) auf Empfehlung zur Annahme.
Der bundesratliche Gegenvorschlag hatte unterdessen in der SPK-SR zwei Anderungen
erfahren, die die Stdandekammer beide stillschweigend genehmigte. Erstens soll nicht
nur, wer sich wiederholt der Aufforderung zur Enthullung widersetzt, mit Busse bestraft
werden, sondern generell, wer sich dieser Aufforderung widersetzt. Zweitens wurde ein
neuer Absatz eingefligt, demnach bei Verletzung der Enthullungspflicht eine allfallig
verlangte Leistung verweigert werden kann, sofern das anwendbare materielle Recht
eine solche Verweigerung nicht ausschliesst. Das so angepasste Bundesgesetz Uber die
Gesichtsverhillung nahm der Standerat mit 35 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen an.
Obwohl er nicht restlos zu Uberzeugen vermochte, fihre letztlich nichts am
Gegenvorschlag vorbei, resimierte Werner Luginbuhl (bdp, BE).

Schliesslich stimmte die kleine Kammer auch der Fristverlangerung flr die Behandlung
der Volksinitiative um ein Jahr zu und nahm zur Kenntnis, dass ihre Kommission der
Petition flur die Ungultigerklérung der Initiative aus Griinden der Einheit der Materie
(Pet. 15.2044) keine Folge gegeben hatte. Wie Kommissionssprecherin Pascale Bruderer
Wyss (sp, AG) erlduterte, sei die Kommission zum Schluss gekommen, dass der
Initiativtext ein einziges Sachthema betreffe, namlich die Frage nach dem Umgang mit
verhillten Personen in der Offentlichkeit, und die Einheit der Materie somit gegeben
sei. ¥

Ordre public

Im Zuge der Beratungen zum Bundesbeschluss Uber die Genehmigung des
Ubereinkommens des Europarats iiber einen ganzheitlichen Ansatz fiir Sicherheit,
Schutz und Dienstleistungen bei Fussballspielen und anderen Sportveranstaltungen
fuhrte die SiK-SR im Mai 2019 Anhérungen mit den Vorsteherinnen des EJPD, Karin
Keller-Sutter, und des VBS, Viola Amherd, sowie mit je einer Vertretung der KKJPD und
der KKPKS durch. Auf dieser Grundlage kam die Kommission zum Schluss, dass die
geltenden gesetzlichen Grundlagen - insbesondere mit dem Hooligan-Konkordat von
2012 - ein breites Instrumentarium gegen Gewalt bei Sportveranstaltungen umfassten,
das aber bedauerlicherweise nicht ausgeschopft bzw. nicht mit ausreichender
Konsequenz angewandt werde. An der unbefriedigenden Sicherheitssituation rund um
Sportveranstaltungen habe sich trotz des Konkordats kaum etwas geéndert, da die
Kantone, Vereine und Verbande zu zurlickhaltend agierten. Die SiK-SR verabschiedete
deshalb ein Postulat (19.3533) mit dem Auftrag an den Bundesrat zu prifen, wie die
Kantone, Vereine und Verbande diesbezlglich starker in die Pflicht gegnommen werden
kénnen, wie die Bekampfung des Hooliganismus generell und insbesondere im Rahmen
des Hooligan-Konkordats durch den Bund koordiniert, unterstutzt, geférdert und wie
die Umsetzung des Konkordats kontrolliert werden kann. Einen Antrag auf Sistierung
der Genehmigung des Europaratsabkommens lehnte sie hingegen ab, da fur die
Umsetzung des Abkommens kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf bestehe.

In der sténderatlichen Debatte Uber den Bundesbeschluss zur Genehmigung des
Abkommens in der Sommersession 2019 war man sich einig, dass sich im Bereich der
Sicherheit bei Sportveranstaltungen etwas tun musse. Der Appell richtete sich aber
nicht an den Bund, sondern an die Kantone, in deren Verantwortung die &ffentliche
Sicherheit liegt. Die Kantone wurden wiederholt dazu aufgefordert, ihre Verantwortung
in diesem Bereich endlich wahrzunehmen, denn an rechtlichen Instrumenten mangle es
nicht. Insofern kénne auch die Unterzeichnung des Europaratsabkommens nicht zur
Losung des Problems beitragen, stellte etwa Daniel Jositsch (sp, ZH) fest. Da die
Schweiz alle Anforderungen des internationalen Abkommens bereits erflllte und
deshalb dessen Ratifikation keine Gesetzesanpassungen nétig machen wirde, stimmte
die kleine Kammer dem Bundesbeschluss nach dem Motto «nltzt es nichts, so schadet
es nichts» mit 38 zu 2 Stimmen zu.

Die Schlussabstimmungen passierte das Geschaft mit 40 zu 4 Stimmen im Stéanderat
und 135 zu 56 Stimmen (5 Enthaltungen) im Nationalrat, wobei ausschliesslich Mitglieder
der SVP-Fraktion ihm ihre Zustimmung verweigerten. Damit ist der Bundesrat
erméchtigt, das Ubereinkommen des Europarats (ber einen ganzheitlichen Ansatz fr
Sicherheit, Schutz und Dienstleistungen bei Fussballspielen und anderen
Sportveranstaltungen zu ratifizieren. %
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Sécurité intérieure

In der Frihjahrssession 2017 nahm der Standerat als Erstrat eine Motion Jositsch (sp,
ZH) zum Schutz religioser Gemeinschaften vor terroristischer und extremistischer
Gewalt an. Die Motion verlangt, der Bundesrat solle gemeinsam mit den Kantonen
aufzeigen, durch welche weitergehenden Massnahmen religiose Gemeinschaften, die
der Gefahr von terroristischer und extremistischer Gewalt besonders stark ausgesetzt
sind, besser geschutzt werden kénnen und welche gesetzlichen Grundlagen dafur
vonnoten waren. Der Bundesrat hatte die Annahme der Motion beantragt; er sei sich
der besonderen Bedrohung einiger religioser Gemeinschaften und Minderheiten -
insbesondere der judischen Gemeinschaften und deren Einrichtungen durch
islamistischen Terror - bewusst und begrusse eine verstarkte Zusammenarbeit zu deren
Schutz. #

In der Frihjahrssession 2018 hiess auch der Nationalrat die Motion Jositsch (sp, ZH)
zum Schutz religioser Gemeinschaften vor terroristischer und extremistischer Gewalt
diskussionslos gut. Im Namen der RK-NR unterstrichen Erich von Siebenthal (svp, BE)
und Lisa Mazzone (gp, GE) die hohe Bedeutung der Zusammenarbeit von Bund,
Kantonen und Gemeinden sowie der Polizei, um diese Licken im verfassungsmassigen
Bevolkerungsschutz zu flllen. Seit 2017 setze sich eine Arbeitsgruppe mit der
Ausarbeitung eines Konzeptes zur Unterstitzung von besonders geféhrdeten
Minderheiten auseinander und prife Moglichkeiten zur Ergénzung des geltenden
Rechts, um die Bundeskompetenzen zu erweitern, so Justizministerin Sommaruga.
Aufgrund der kantonalen Polizeikompetenz liege die Verantwortung zur Umsetzung
solcher Schutzmassnahmen jedoch vorwiegend bei den Kantonen. So sei die Absprache
zwischen Bund und Kantonen unabdingbar. *°

Die Terrorismusbekdmpfung umfasse, flihrte Stédnderat Daniel Jositsch (sp, ZH) als
Berichterstatter der SiK-SR in der Wintersession 2019 vor dem Ratsplenum aus, die drei
Elemente des Nachrichtendiensts, der strafrechtlichen Instrumente und der
polizeilichen Instrumente. Da der Stédnderat die Vorlage zur Verstérkung des
strafrechtlichen Instrumentariums gegen Terrorismus gerade eben an die Kommission
zurlickgewiesen habe, misse man das mit jener Uber die polizeilichen Massnahmen zur
Terrorismusbekampfung (PMT) wohl auch tun, weil «die beiden Vorlagen eine
Gesamtheit» bildeten, folgerte Jositsch. Der entsprechende Antrag auf Riickweisung
mit dem Ziel, die beiden Vorlagen dann gemeinsam behandeln zu kénnen, stammte von
Sténderat Roberto Zanetti (sp, SO) und wurde von der Mehrheit der Kantonskammer mit
34 zu 10 Stimmen unterstutzt.

Um Uberhaupt tUber die Rickweisung befinden zu kénnen, hatte der Rat aber zuerst auf
das Geschaft eintreten mussen. In der Eintretensdebatte hatte Standerat Thomas
Minder (parteilos, SH) deutliche Worte fir das seiner Meinung nach zu lasche
«Kuschelgesetz» gefunden. Obwohl er «von diesen préaventiven Soft-Massnahmen nicht
begeistert» sei, seien sie immerhin «besser als gar nichts», hatte er seine Absicht
begrindet, dennoch einzutreten. Sowohl Kommissionssprecher Jositsch als auch
Bundesratin Karin Keller-Sutter hatten der Kritik entgegengesetzt, man habe die
innerhalb der Grenzen des Rechtsstaats gelegenen Moglichkeiten ausgeschdpft. Die von
Minder geforderte Praventivhaft flur terroristische Geféhrderinnen und Geféhrder
bedeute letztlich, Personen aufgrund ihrer Gesinnung zu inhaftieren. «Man muss sich
immer Uberlegen, wie es wére, wenn ein solches Instrument in den Hénden des
politischen Gegners ware. Das mochte ich mir also nicht unbedingt vorstellen missen>,
so die Justizministerin. *

Nachdem die SiK-SR das Bundesgesetz iiber polizeiliche Massnahmen zur
Terrorismusbekampfung (PMT) unter Beriicksichtigung eines Mitberichts der RK-SR
erneut beraten, ihren Standpunkt aber nur minimal angepasst hatte, widmete sich in
der Fruhjahrssession 2020 der Stédnderat als Erstrat dem Geschaft. Wie
Kommissionssprecher Daniel Jositsch (sp, ZH) einleitend anmerkte, habe die
sicherheitspolitische Kommission weitgehend das Konzept des Bundesrates
Ubernommen. Die beiden Streitpunkte der Vorlage waren der Hausarrest und die
Altersgrenze fur die Massnahmen.

Beim Hausarrest, der als ultima ratio dienen soll, wenn andere, mildere préventiv-
polizeiliche Massnahmen wie ein Kontakt- oder Rayonverbot nicht gewirkt haben, sah
der Entwurf des Bundesrates die Moglichkeit zur Gewéhrung von Ausnahmen aus
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medizinischen Grinden, zu Erwerbs- und Bildungszwecken, zur AuslUbung der
Glaubensfreiheit und zur Wahrnehmung von familiaren Verpflichtungen vor. Wéhrend
die grosse Mehrheit der konsultierten RK-SR dieses Konzept unterstitzt hatte,
beantragte die Mehrheit der vorberatenden SiK-SR die Streichung aller
Ausnahmegriinde bis auf die medizinischen Griinde. Sie wollte der Offentlichkeit den
bestmdglichen Schutz vor gefahrlichen Personen bieten, denn Hausarrest komme
Uberhaupt erst in Frage, wenn von einer Person eine konkrete Gefahr ausgehe und
diese gegen mildere Massnahmen bereits verstossen habe. Eine Minderheit Dittli (fdp,
UR) beantragte hingegen, bei der bundesrétlichen Version zu bleiben, da Ausnahmen
einerseits nur aus wichtigen Grinden gewahrt werden kénnten und somit kein
genereller Anspruch darauf bestehe und da andererseits der Verzicht auf diese
Méglichkeiten den Hausarrest einer Praventivhaft sehr nahe kommen lasse, was im
Hinblick auf die EMRK problematisch ware. Bundesratin Karin Keller-Sutter betonte,
dass der Hausarrest, um die Verhéaltnisméassigkeit zu wahren, die Kontakte zur
Aussenwelt und das soziale Leben nicht unndétig einschréanken dirfe und dass sie
Uberdies durch die Ausnahmen keine Sicherheitsllicken befurchte. Weiter sah der
Entwurf des Bundesrates vor, den Hausarrest auf maximal neun Monate zu begrenzen,
was auch eine Minderheit Juillard (cvp, JU) so handhaben wollte. Die
Kommissionsmehrheit  schlug ihrem Rat stattdessen eine  unbegrenzte
Verlangerungsmoglichkeit vor, mit dem Argument, die Massnahme miusse so lange
aufrechterhalten werden kénnen, bis die betroffene Person nicht mehr geféhrlich sei.
Justizministerin Keller-Sutter erachtete die unbefristete Dauer jedoch als nicht
verhéltnisméssig und wahrscheinlich auch nicht EMRK-konform. In beiden Fragen folgte
die Ratsmehrheit schliesslich den Minderheitsantréagen und liess es beim
bundesratlichen Entwurf bewenden.

Diskussionsbedarf bestand zum Zweiten noch bei der Frage, auf Personen welchen
Alters die praventiv-polizeilichen Massnahmen angewendet werden kénnen. Wahrend
der Bundesrat eine Altersgrenze von 15 Jahren flr den Hausarrest und von 12 Jahren fir
die Ubrigen Massnahmen vorgesehen hatte, beantragte eine Minderheit Zopfi (gp, GL),
die Grenze fur alle PMT-Massnahmen bei 18 Jahren festzulegen, blieb damit jedoch
chancenlos. Die Ratsmehrheit blieb auch hier bei der bundesratlichen Version, weil
durchaus auch Minderjahrige radikalisiert sein und terroristische Aktivitaten planen
oder ausfuhren kénnten, so die Argumentation der Justizministerin. Sie versicherte
gleichzeitig, dass bei Minderjahrigen in der Interessenabwégung erzieherischen und
Kindesschutzmassnahmen  grundsatzlich ~ Vorrang vor  praventiv-polizeilichen
Massnahmen beigemessen werde.

In den grossen Streitpunkten auf der Linie des Bundesrates verbleibend hiess der
Standerat die Vorlage in der Gesamtabstimmung mit 35 zu 5 Stimmen bei 2
Enthaltungen gut und stimmte der Abschreibung diverser Vorstdsse stillschweigend
7U. 32

Sowohl Bundesréatin Karin Keller-Sutter als auch Daniel Jositsch (sp, ZH) als Sprecher
der SiK-SR beantragten im Stéanderat die Ablehnung einer Motion der SVP-Fraktion zum
Umgang mit staatsgefahrdenden Personen. Sie argumentierten, dass eine Ausweisung
von Personen, welche die innere und dussere Sicherheit der Schweiz gefahrden, bereits
nach geltendem Recht moglich sei. Im Rahmen des von beiden Raten gutgeheissenen
Bundesgesetzes Uber polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbekdmpfung (PMT)
wirden weitere Instrumente wie beispielsweise die Ausschaffungshaft fir
ausgewiesene Gefahrderinnen und Geféhrder eingeflhrt, so die Justizministerin.
Daruber hinaus sei die Forderung nach einer Praventivhaft in Bezug auf die EMRK-
Konformitat problematisch. Eine Minderheit Salzmann (svp, BE) beantragte die
Annahme der Motion. Wie Salzmann im Stéanderatsplenum erklarte, sei es doch die
Pflicht des Parlaments, die Bevdlkerung vor terroristischen Anschlagen zu schitzen. Mit
den bestehenden Instrumenten sei dies préaventiv jedoch nicht moglich, weshalb
weitere Massnahmen dringend notig seien, um «die potenziellen Tater dingfest zu
machen». Dem Mehrheitsantrag folgend lehnte die Kantonskammer den Vorstoss in der
Herbstsession 2020 mit 30 zu 5 Stimmen ab. **
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In seinem Bericht zu den parlamentarischen Vorstdssen im Jahre 2020 (BRG 21.006)
beantragte der Bundesrat die Abschreibung der Motion Jositsch (sp, ZH) zum Schutz
religioser Gemeinschaften vor terroristischer und extremistischer Gewalt. Zu diesem
Zweck war 2017 ein Aktionsplan mit 26 Massnahmen erarbeitet, verabschiedet und mit
einer Impulsfinanzierung von CHF 5 Mio. unterstlitzt worden. 2019 war zudem die
Verordnung Uber Massnahmen zur Unterstitzung der Sicherheit von Minderheiten mit
besonderen Schutzbedirfnissen (SR 311.039.6) in Kraft getreten. Damit seien die
Forderungen der Motion erfullt worden. Der Stédnderat nahm den Antrag des
Bundesrates in der Sommersession 2021 kommentarlos an.

Da bloss Abklarungen vorgenommen worden und noch keine konkrete Umsetzung
erfolgt sei, beantragte die SiK-NR im Zweitrat hingegen, die Motion zu gegebenem
Zeitpunkt nicht abzuschreiben. Der Nationalrat folgte seiner Kommission und lehnte
die Abschreibung ab. In der Differenzbereinigung im Herbst stimmte der Standerat
schliesslich dem Nationalrat zu, womit die Motion noch nicht abgeschrieben wurde. 3

Criminalité

Zwei gleichlautende Postulate zum Thema Pravention padosexueller Straftaten wurden
im September 2016 von Natalie Rickli (svp, ZH) im Nationalrat (Po. 16.3637) und von
Daniel Jositsch (sp, ZH) im Standerat (Po. 16.3644) eingereicht. Demnach soll der
Bundesrat in einem Bericht die Wirkung von Préaventionsprojekten nach dem Vorbild
von ,Kein Tater werden™ in Deutschland oder ,Dis No™ in der Romandie auf potenzielle
padosexuelle Straftater sowie den Erfolg solcher Projekte in der Praxis darlegen. Die
genannten Projekte ermdglichen es Personen mit padophiler Neigung, die aber nicht
strafféllig werden wollen, eine Therapie in Anspruch zu nehmen. Zudem soll im Bericht
die Frage erdrtert werden, ob durch ein ausgebautes Praventionsangebot in der
Schweiz solche Straftaten verhindert werden koénnten und falls ja, wie ein
entsprechendes Angebot gewahrleistet werden kénnte und welche Rolle dabei dem
Bund zukédme. Im Dezember 2016 wurden beide Postulate vom jeweiligen Rat
oppositionslos Uberwiesen. *

In Erflllung zweier Postulate Rickli (svp, ZH; Po. 16.3637) und Jositsch (sp, ZH; Po.
16.3644) présentierte der Bundesrat im September 2020 seinen Bericht Uber
Praventionsangebote fiir Personen mit sexuellen Interessen an Kindern. Darin wies er
darauf hin, dass bisher keine gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnisse zur
Wirksamkeit von Praventionsangeboten beratender oder therapeutischer Art im Sinne
einer Reduktion oder Verhinderung von sexuellen Ubergriffen auf Kinder vorlagen. Ein
solcher Nachweis sei denn auch methodisch schwierig zu erbringen. Befragungen unter
Personen, die bestehende Préaventionsangebote nutzten, zeigten jedoch positive
Effekte: Sie kédnnten etwa die psychische Belastung von Personen mit padophilen
Neigungen mindern wund ihnen Strategien zur besseren Bewaltigung von
problematischen Alltagssituationen aufzeigen.

Das bestehende Angebot in der Schweiz beschrénke sich bisher auf untereinander
nicht vernetzte und grosstenteils wenig bekannte Einzelinitiativen. Therapieangebote
seien primar in der Straftaterbehandlung angesiedelt, wodurch die Zugangshirde fir
nicht straffallige Betroffene hoch sei. Ausserdem sei die Anonymitat nur gewahrleistet,
wenn die betroffene Person die Kosten der Therapie selber trage. Reine
Beratungsangebote ohne Behandlungsoption - wie das Westschweizer Projekt «Dis No»
- seien noch wenig verbreitet; insbesondere in der Deutschschweiz fehle ein solches
ganzlich. Beratungsstellen héatten Uberdies Schwierigkeiten, behandlungswillige
Personen an geeignete Therapeutinnen und Therapeuten weiterzuleiten, weil nur
wenige bereit seien, Personen mit sexuellen Interessen an Kindern zu behandeln.

Die vom Bundesrat eingesetzte Expertengruppe, die die Grundlagen des Berichts
erarbeitet hatte, erachtete es als angezeigt, in der ganzen Schweiz ein spezialisiertes
Préaventionsangebot, bestehend aus Beratungs- und Behandlungsmdoglichkeiten, far
Personen mit sexuellen Interessen an Kindern aufzubauen. Sie empfahl zudem, das
Thema verstarkt in die Aus- und Weiterbildung von Fachpersonen des
Gesundheitswesens zu integrieren. Weiter sollen die Praventionsangebote evaluiert und
mittels einer Offentlichkeitskampagne bekannt gemacht werden.

Der Bundesrat beflrwortete diese Massnahmenvorschlage der Expertengruppe und
zeigte sich bereit, ein nationales oder mehrere sprachregionale Beratungsangebote
sowie deren gesamtschweizerische Koordination finanziell zu unterstltzen. Ebenfalls
wolle er in Zusammenarbeit mit den fir die Weiter- und Fortbildung zustandigen
Berufsverbanden prufen, wie die padophile Neigung, die Stigmatisierung der
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Betroffenen und die Prévention von sexuellen Handlungen mit Kindern noch stérker in
die Weiterbildung von Arztinnen und Arzten sowie Psychologinnen und Psychologen
integriert werden kann. Die Bereitstellung von Behandlungsangeboten, d.h. von
Therapien, liege dagegen alleine in der Kompetenz der Kantone, die fir das
Gesundheitswesen zustandig seien. %

In der Sommersession 2021 wurden die beiden gleichlautenden Postulate Jositsch (sp,
ZH; Po. 16.3644) und Rickli (svp, ZH; Po. 16.3637) zur Pravention padosexueller
Straftaten vom jeweils zustédndigen Rat abgeschrieben, da der Bundesrat deren
Anliegen mit einem Bericht erfullt hatte. ¥/
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