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MOTION
DATE: 14.12.2021
CATALINA SCHMID

MOTION
DATE: 14.12.2021
CATALINA SCHMID

INITIATIVE PARLEMENTAIRE
DATE: 08.03.2023
KARIN FRICK

Chronique générale

Eléments du systéme politique

Ordre juridique
Droit de cité

Im Marz 2021 forderte der SP-Standerat Paul Rechsteiner (SG) mittels Motion das
Schweizer Biirgerrecht fiir Menschen, die in der Schweiz geboren wurden (lus Soli).
Die Schweiz mit ihrer langen demokratischen Tradition sei gegenwartig nur eine
«Dreivierteldemokratie», da jede vierte Person, welche in der Schweiz lebe, nicht Uber
das Schweizer Burgerrecht verfluge. Darunter befanden sich auch viele, welche seit
ihrer Geburt in der Schweiz lebten, hier aufgewachsen seien und das Land als ihre
Heimat betrachteten. Bis zum Erhalt des Blrgerrechts stiinden diesen voll integrierten
Personen faktisch viele Hurden im Weg: So etwa Wohnortswechsel oder eine
Sozialhilfeabhangigkeit der Eltern, aber auch das komplexe dreistufige
Einblrgerungsverfahren auf den fdéderalen Ebenen der Schweiz. Wer hier geboren
worden und aufgewachsen sei, musse unbedingt als vollwertiges Mitglied der
Gesellschaft anerkannt werden und automatisch das Blrgerrecht erhalten, fasste der
Motionar sein Anliegen im Ratsplenum in der Wintersession 2021 zusammen. Der
Standerat behandelte die Motion dabei zusammen mit einer Motion Mazzone (gp, GE;
Mo. 21.3112), die ebenfalls eine Erleichterung der Einblrgerung von Auslénderinnen und
Auslandern zweiter Generation verlangte. Anders erachtete Ratskollegin Heidi Z'graggen
(mitte, UR) die Sachlage: Beim schweizerischen Blrgerrecht handle es sich um eine
historische Tradition, welche sehr stark in den foderalen Ebenen des Landes verankert
sei. Die Einfuhrung des aus den angelséchsischen historischen Einwanderungsstaaten
stammenden lus Soli wiirde deshalb eine «fundamentale Abkehr von der historischen
Tradition des schweizerischen Burgerrechts» bedeuten. Nicht zuletzt 6ffne eine solche
Anderung des Burgerrechtsprinzips das Tor zur Umgehung von
Migrationsbestimmungen, da eine Staatsblrgerschaft der Kinder ein «sehr starkes
Argument fir ein Aufenthaltsrecht der Eltern» darstelle. An der Diskussion im Plenum
beteiligte sich auch Marco Chiesa (svp, Tl), der die Einblirgerung nicht als ersten Schritt
des Integrationsprozesses, sondern als Abschluss davon verstand. Der Standerat lehnte
die Motion in der Folge mit 29 zu 13 Stimmen ab. '

Mittels Motion forderte Standeratin Lisa Mazzone (gp, GE) eine Anderung der BV, sodass
neben ausldndischen Personen der dritten Generation auch Auslanderinnen und
Auslander der zweiten Generation erleichtert eingebiirgert werden kdnnen. Die zweite
Generation habe aufgrund der Geburt oder dem Aufwachsen in der Schweiz eine
Beziehung sowie ein Zugehdrigkeitsgefihl zur Schweiz entwickelt und erfille damit die
selben Voraussetzungen wie die Menschen der dritten Generation. In seiner
Stellungnahme beantragte der Bundesrat die Ablehnung der Motion. Eine erleichterte
Einblrgerung fur die zweite Generation gemass BV bedeutete, dass diese Kompetenz
neu auf Bundesebene angesiedelt wirde, und damit ein weiterer Bedeutungsverlust flur
das Kantons- und Gemeindeburgerrecht. Die unteren Staatsebenen kénnten in diesem
Fall nur noch Uber die Einblrgerung der ersten Generation verfligen, so der Bundesrat.
Infolge eines Ordnungsantrags von FDP-Stédnderat Andrea Caroni (AR) in der
Wintersession 2021 wurde der Vorstoss der SPK-SR zur Vorberatung zugewiesen.

Am 17. Méarz 2023 wurde die Motion schliesslich abgeschrieben, da die Zweijahresfrist
ohne abschliessende Behandlung in Rat verstrichen war. ?

Im Gegensatz zu ihrer Schwesterkommission erkannte die SPK-SR im Januar 2023
mehrheitlich immer noch keine Notwendigkeit, die gesetzlichen Rahmenbedingungen
fiir die Einbiirgerung von Personen der dritten Generation anzupassen. Die
entsprechende Anderung des Birgerrechtsgesetzes sei erst 2018 in Kraft getreten,
weshalb noch keine verlasslichen Erfahrungswerte vorlégen und es fur eine erneute
Anderung noch zu friih sei. Mit 8 zu 4 Stimmen beantragte sie ihrem Rat daher, der
parlamentarischen |Initiative ihrer Schwesterkommission keine Folge zu geben.
Berichterstatter Marco Chiesa (svp, TI) wies im Stédnderatsplenum auch auf eine zur
Erfallung des Postulats 22.3397 in Auftrag gegebene Studie hin, deren Ergebnisse
abgewartet werden sollten. Eine Minderheit Mazzone (gp, GE) beantragte Folgegeben,
unterlag im Stéanderat aber deutlich. Mit 28 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen erledigte
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 09.06.2020
KARIN FRICK

die Kantonskammer die parlamentarische Initiative in der Friihjahrssession 2023. °

Droit pénal

In der Sommersession 2020 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Revision des
Besonderen Teils des Strafgesetzbuches, deren Ziel die Harmonisierung der
Strafrahmen ist. Wie der Kommissionsberichterstatter Daniel Jositsch (sp, ZH) dem
Ratsplenum erlauterte, habe sich die vorberatende RK-SR bei der Diskussion der
Strafrahmen an zwei Leitfragen orientiert: Erstens, absolut betrachtet, entspricht ein
Strafrahmen nach heutigem Empfinden wertméssig dem Verschulden? Und zweitens,
relativ betrachtet, passt ein Strafrahmen wertmaéssig in das System vergleichbarer
Strafen hinein¢ Die thematischen Schwerpunkte verortete Jositsch zum einen im
Bereich Gewalt und Drohung gegenliber Beamten und Behdérden, zu dem in der
jungeren Vergangenheit sehr viele Vorstosse eingegangen waren, sowie zum anderen
bei den Delikten gegen Leib und Leben, wo generell «eine moderate Anhebung der
Strafen» vorgesehen sei. Damit werde korrigiert, dass der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung des Strafgesetzbuchs in den 1940er-Jahren den Schutz des Vermogens
im Vergleich zum Schutz von Leib und Leben «relativ stark gewichtet» habe. Diese
Werthaltung, die neu ausgelotet werden musse, veranschaulichte er mit dem Beispiel,
dass auf einfachen Diebstahl heute eine Maximalstrafe von funf Jahren stehe, wéhrend
eine fahrlassige Toétung mit maximal drei Jahren bestraft werde. Bundesratin Karin
Keller-Sutter betonte, es sei wichtig, dass sich die Bevodlkerung mit einem Urteil
identifizieren konne: «Nur unter dieser Voraussetzung kann der Rechtsstaat auch seine
Glaubwdirdigkeit und seine Akzeptanz behalten.» Die &ffentliche Debatte sei aber oft
vom Eindruck einzelner Vorkommnisse gepréagt, die die Forderung nach Mindeststrafen
befeuerten. Solche habe der Bundesrat allerdings nur «sehr selektiv» vorgesehen, weil
der Strafrahmen nicht nur den denkbar schwersten, sondern immer auch den denkbar
leichtesten Fall abdecken musse.

Uber weite Strecken war die umfangreiche Vorlage im Standerat unbestritten. Bis auf
drei Punkte, die sie vertiefter diskutierte, folgte die Standekammer Uberall
stillschweigend den Antragen ihrer Kommission. Als wichtigste dieser diskussionslosen
Neuerungen hervorzuheben sind die Anhebung der Mindeststrafe fir schwere
Kérperverletzung von bisher sechs Monaten auf ein Jahr sowie die Vereinheitlichung
der Mindeststrafe fur alle gewerbsmassig begangenen Vermodgensdelikte auf sechs
Monate. Die Bestimmungen des Sexualstrafrechts klammerte der Sténderat in der
Debatte aus, weil diese nach dem Willen seiner Kommission und des Bundesrates in
einem separaten Entwurf, der zuerst noch in die Vernehmlassung gegeben wird,
behandelt werden sollen.

Die erste der drei umstrittenen Anderungen betraf mit Art. 42 StGB eine Bestimmung
aus dem Allgemeinen Teil, der eigentlich gar nicht Gegenstand des Geschafts war. Die
Kommissionsmehrheit habe diese Anpassung dennoch vorgenommen, um den
Forderungen nach scharferen Strafen entgegenzukommen, ohne die Mindeststrafen zu
erhéhen, wie Jositsch erklarte. Sie schlug vor, den Artikel dahingehend abzudndern,
dass das Gericht bei einem Ersttater oder einer Ersttaterin nicht mehr «in der Regel»
eine bedingte Strafe aussprechen muss, sondern dass es dies «kann». Durch die etwas
offenere Formulierung wollte sie mehr Méglichkeiten fir unbedingte Strafen schaffen.
Eine Minderheit Vara (gp, NE) und der Bundesrat beantragten hingegen, beim geltenden
Recht zu bleiben. Die Anderung gefahrde die Rechtssicherheit, weil die vielen Gerichte
in der Schweiz die Kann-Bestimmung vielleicht unterschiedlich anwendeten, so deren
Argumentation. «Es kann nicht angehen, dass irgendwelche Grinde dazu flhren
kénnen, dass der bedingte Strafvollzug, selbst bei einer glnstigen Prognose, verweigert
werden kann», warnte Justizministerin Keller-Sutter vor unzulassiger Willkur.
Kommissionssprecher Jositsch wandte ein, dass es fur Taterinnen und Téter eben
gerade keine Sicherheit geben solle, dass man beim ersten Mal eine bedingte Strafe
erhalte. Die Ratsmehrheit liess sich davon Uberzeugen und folgte mit 26 zu 15 Stimmen
der Kommissionsmehrheit.

Als zweites erorterte der Standerat die konzeptionelle Frage, ob eine Mindestgeldstrafe
automatisch auch eine Mindestfreiheitsstrafe bedeute - an einer konkreten Frage:
Wenn fur ein Delikt eine Geldstrafe nicht unter 30 Tagessatzen oder eine
Freiheitsstrafe vorgeschrieben ist, bedeutet dies dann, dass die Freiheitsstrafe auch
mindestens 30 Tage betragen muss¢ Die Kommissionsmehrheit bejahte diese Frage, die
in der juristischen Lehre bislang ungeklart geblieben war, und wollte dies im StGB nun
ausdrucklich festschreiben. Sie sah Geld- und Freiheitsstrafen als «weitestgehend
gleichwertig» an, wie es Andrea Caroni (fdp, AR) ausdriickte; dies zeige sich nicht
zuletzt auch darin, dass eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen bei Nichtbezahlung eins zu
eins in eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen umgewandelt werde. Eine Minderheit Mazzone
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 13.06.2022
KARIN FRICK

(gp, GE) argumentierte dagegen, eine Freiheitsstrafe stelle einen grosseren Eingriff dar
als eine Geldstrafe, weshalb auf eine solche ausdrickliche Gleichsetzung im StGB
verzichtet werden sollte. Auch EJPD-Vorsteherin Keller-Sutter pladierte gegen die
vorgeschlagenen Erganzungen bei den betreffenden Artikeln, weil aus der Praxis hierzu
keine Unklarheiten moniert worden seien und die Anderung aus Sicht des Bundesrates
daher nicht notwendig sei. Etwas spitz bemerkte sie: «Es wurde gesagt, im Lehrbuch
Jositsch stehe, dass hier Klarungsbedarf bestehe. Herr Jositsch ist in der Minderheit
und sieht offensichtlich, entgegen seinem Lehrbuch, keinen so grossen
Kldrungsbedarf.» Die Ratsmehrheit folgte mit 24 zu 16 Stimmen dennoch der
Kommissionsmehrheit.

Der dritte Streitpunkt betraf die Verscharfung der Strafnorm fir Gewalt und Drohung
gegen Behdrden und Beamte (Art. 285 StGB). Die Kommissionsmehrheit unterstitzte
hier das Konzept des Bundesrates, der den Strafrahmen flir den Grundtatbestand
unveréndert liess - d.h. keine Mindeststrafe, maximal drei Jahre Freiheitsstrafe -,
wahrend er Gewalttaten, die aus einem zusammengerotteten Haufen heraus begangen
werden, neu mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagesséatzen (bisher 30) oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (wie bisher) bestrafen wollte. Nach dem
vorangegangenen Beschluss des Standerates Uber die wertméassige Gleichstellung von
Geld- und Freiheitsstrafen bedeutete dies, dass Gewalttaten im Kontext einer
Zusammenrottung mit einer Geldstrafe von mindestens 120 Tagessatzen oder einer
Freiheitsstrafe im Umfang von 120 Tagen belegt wirden. Eine Minderheit Engler (cvp,
GR) wollte die Strafen indes dergestalt verschérfen, dass sie zwar keine Mindeststrafe
vorsah, Geldstrafe aber nur in leichten Féllen ausgesprochen werden durfte. Bei
Gewalttaten im Kontext einer Zusammenrottung wére eine Freiheitsstrafe zwingend.
Uneinigkeit herrschte in erster Linie darlber, welche Variante die schérfere war, jene
mit der hohen Mindeststrafe oder jene mit der grundsatzlichen Freiheitsstrafe. Wie
Beat Rieder (cvp, VS) berichtete, war dies auch der einzige Punkt, in dem sich die
Subkommission, die das Geschéft fir die RK-SR vorberaten hatte, nicht einig geworden
war. Rieder setzte sich fur die Minderheit ein, weil es hier um Straftaterinnen und
-tater gehe, die «relativ renitent» seien und bei denen Geldstrafen «schlichtweg keine
Wirkung» erzielten. Wichtig sei die Signalwirkung der Freiheitsstrafe, sprich, dass
Hooligans «am Montag nach dem Samstagsmatch im Buro fehlen». Bundesratin Keller-
Sutter zeigte Verstandnis flr die Streichung der Geldstrafe in schweren Féllen, gab aber
in Bezug auf die Signalwirkung zu bedenken, dass Freiheitsstrafen auch bedingt
ausgesprochen werden konnen. Mit 23 zu 18 Stimmen betreffend den Grundtatbestand
und 25 zu 17 Stimmen bezlglich der Zusammenrottungen nahm der Stédnderat den
Minderheitsantrag Engler an.

In der Gesamtabstimmung opponierte die Grune Fraktion geschlossen, womit die
Kantonskammer das revidierte StGB mit 35 zu 5 Stimmen guthiess. Der zweite Entwurf
zur Anpassung des Nebenstrafrechts an das neue Sanktionenrecht, mit dem vor allem
formelle Anderungen vorgenommen wurden, passierte die Gesamtabstimmung
unverandert mit 36 zu 6 Stimmen, wobei sich hier auch SP-Stédnderat Paul Rechsteiner
(sp, SG) zur Grinen Opposition gesellte. Stillschweigend schrieb die kleine Kammer
zudem die Vorstdsse 06.3554, 09.3366, 08.3131, 10.3634 und 17.3265 ab. *

In der Sommersession 2022 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der Revision des
Sexualstrafrechts. Unbestritten war, dass die Reform notwendig sei, weil die geltenden
Normen nicht mehr zeitgemass seien. Sowohl im Rat als auch in den Medien war
vielerseits von einem «Quantensprung» die Rede. Der Rat trat denn auch ohne
Gegenantrag auf das Geschéft ein. Auch Bundesratin Karin Keller-Sutter bezeichnete
die Abschaffung des Notigungselements beim Vergewaltigungstatbestand als
«Meilenstein». Gleichzeitig warnte sie aber davor, zu hohe Erwartungen in diese
Revision zu setzen: Sie sei zwar <«ein wichtiger Schritt», werde aber
«Beweisschwierigkeiten bei Sexualdelikten als typische Vieraugendelikte nicht
beseitigen».

Kernpunkt der Revision war die Neufassung der Tatbestdnde der sexuellen No&tigung
und der Vergewaltigung (Art. 189 und 190 StGB). So war denn auch die Debatte im
Standerat gepragt von der Frage, wann eine Vergewaltigung eine Vergewaltigung ist bzw.
ob eine sexuelle Handlung strafbar sein soll, wenn sie «gegen den Willen» oder aber
«ohne Einwilligung» der betroffenen Person vorgenommen wird. Wéhrend sich der
Bundesrat und die Mehrheit der RK-SR flr die Widerspruchslésung aussprachen («Nein
heisst Nein»), wollte eine Minderheit Mazzone (gp, GE) das Zustimmungsprinzip («Nur
Ja heisst Ja») im Gesetz verankern. Einig war man sich weitgehend darin, dass sich die
beiden Varianten in Bezug auf die konkreten Konsequenzen fur die Strafrechtspraxis im
Endeffekt kaum unterscheiden. Ob die Staatsanwaltschaft das Nein oder das «Nicht-
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Ja» beweisen musse, letztlich werde in beiden Fallen «das ablehnende Signal» gesucht,
erklérte Andrea Caroni (fdp, AR), der der Kommissionsmehrheit angehorte. Auch wenn
eine Person im Laufe eines sexuellen Kontakts, dem sie anfénglich zugestimmt hat, ihre
Meinung é&ndere, musse sich dieser Meinungsumschwung auf irgendeine Weise
manifestieren, also durch ein Nein oder konkludentes ablehnendes Verhalten - etwa
Kopfschutteln, eine abwehrende Geste oder Weinen - zum Ausdruck gebracht werden,
erganzte Bundesratin Keller-Sutter. Je nach Situation mutiere die Zustimmungsldsung
demnach zur Widerspruchsldsung, weshalb Letztere praxisndher und transparenter sei,
so die Justizministerin. Minderheitsvertreterin Mazzone argumentierte, von der
Widerspruchslésung wirden jene Félle nicht erfasst, in denen das Opfer in einen
Schockzustand gerate und zu jeglicher Ausserung von Widerstand unfahig sei; hier
kénne nur auf die fehlende Einwilligung abgestellt werden. Bundesratin Keller-Sutter
versicherte jedoch, die Félle von sogenanntem Freezing wirden vom
Mehrheitsvorschlag ebenfalls abgedeckt. Wenn das Opfer widerstandsunféahig sei, sei es
entweder durch Einschlchterung oder Drohung in diesen Zustand gebracht worden -
dann liege eine Notigung vor — oder es sei zwar selbst in diesen Zustand geraten, der
Tater oder die Taterin nutze diesen Umstand aber aus, womit eine Schandung nach Art.
191 StGB vorliege.

Einig waren sich beide Lager wiederum darin, dass sich die beiden Varianten sehr wohl
in der Symbolik unterschieden, die die Strafnorm an die Gesellschaft aussende. Lisa
Mazzone fragte rhetorisch, ob es denn nicht in der Verantwortung der sexuell
handelnden Person liege, sich im Zweifelsfall iber den Willen des passiven Gegenubers
zu erkundigen; sonst gehe die handelnde Person eben das Risiko ein, eine Straftat zu
begehen. Gemass Eva Herzog (sp, BS) bringe das Prinzip «Nur Ja heisst Ja» zum
Ausdruck, dass sich bei Sexualkontakten zwei Menschen auf Augenhdhe begegnen. Die
Grundeinstellung, dass Frauen oft Nein sagten, aber schon Ja meinten, sei immer noch
verbreitet und es gehe «um eine Verdnderung der Bilder in den Koépfen». Die
Kommissionsmehrheit sah es indes nicht als Aufgabe des Strafrechts, die Gesellschaft
zu erziehen. Deren Mitglied Beat Rieder (mitte, VS) beflrchtete gar eine «falsche
Kriminalisierung der Sexualitat», indem sexuelle Kontakte grundséatzlich als strafbar
angesehen wurden, ausser das Gegenlber habe zugestimmt. Die Widerspruchslésung
gehe hingegen davon aus, dass sexuelle Kontakte «in aller Regel im gegenseitigen
Einverstandnis» erfolgten und verkdrpere damit eine «positive Sichtweise auf die
Sexualitat». Mit 25 zu 18 Stimmen sprach sich der Stédnderat fur die Variante der
Kommissionsmehrheit und damit fir «Nein heisst Nein» aus. Ein Einzelantrag Gmur-
Schoénenberger (mitte, LU), der die Widerspruchsldsung anders formulieren wollte, um
das Freezing deutlicher zu erfassen, scheiterte mit 23 zu 10 Stimmen bei 10
Enthaltungen.

In einem zweiten Schritt befasste sich die Kantonskammer mit der Abschaffung des
Né6tigungselements in den beiden Tatbestdnden von Art. 189 und 190 StGB. Die
Kommission schlug dazu ein Kaskadenprinzip vor: Der Grundtatbestand im jeweiligen
Absatz 1 deckt demnach sexuelle Handlungen gegen den Willen einer Person ab. Wird
das Opfer gendtigt, kommt dies geméass Absatz 2 erschwerend hinzu. Absatz 3 regelt die
zuséatzliche Erschwernis der Grausamkeit sowie des Einsatzes einer gefahrlichen Waffe
oder eines geféhrlichen Gegenstandes. Werner Salzmann (svp, BE) brachte indessen mit
einem Einzelantrag den Vorschlag aus dem Vernehmlassungsentwurf wieder aufs Tapet.
Dieser hatte fir sexuelle Ubergriffe ohne No&tigung einen eigenen Tatbestand
vorgesehen, wahrend das No&tigungselement bei den Tatbestdénden der sexuellen
Notigung und der Vergewaltigung erhalten bleiben sollte. Salzmann gab zu bedenken,
dass es ein falsches Signal an die Gesellschaft aussenden wirde, wenn unter der
Bezeichnung «Vergewaltigung» klinftig noch geringere Strafen ausgesprochen wirden -
«[wlir haben jetzt schon lacherlich milde Strafen fir Vergewaltigungen» -, weil auch
Verletzungen der sexuellen Integritat ohne Notigung hierunter subsumiert wirden.
Kommissionssprecher Sommaruga (sp, GE) und Bundesratin Keller-Sutter hielten dem
entgegen, dass dieses Konzept in der Vernehmlassung auf breite Kritik gestossen war,
weil damit «eine Art unechte oder minderwertige Vergewaltigung» geschaffen wurde,
wie es die Justizministerin ausdrickte. Mit 39 zu 4 Stimmen beflrwortete der Sténderat
die Kaskadenlésung klar.

Weiter diskutierte die Standekammer die Hohe der Strafen fir die neu gefassten
Tatbestdnde der sexuellen Notigung und der Vergewaltigung. Mit mehreren
Einzelantragen wollte Werner Salzmann die Mindeststrafen fur verschiedene
Tatbestdnde erhdhen, blieb damit aber chancenlos. Die grosse Mehrheit der kleinen
Kammer wollte den Ermessensspielraum der Gerichte nicht zu stark einschranken, weil
stets auch der denkbar mildeste Fall adéquat bestraft werden kénnen miusse. Eine
Minderheit Engler (mitte, GR) beantragte gegentber der Kommissionsmehrheit eine
héhere Mindeststrafe flr Vergewaltigung mit Nétigung (neu Art. 190 Abs. 2 StGB). Die
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MOTION
DATE: 14.12.2022
KARIN FRICK

OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 07.03.2023
KARIN FRICK

Kommissionsmehrheit hatte hier mindestens ein Jahr Freiheitsstrafe vorgesehen. Die
Minderheit Engler forderte mindestens zwei Jahre Freiheitsstrafe, damit hier keine
bedingten Strafen ausgesprochen werden kénnen. Diesen Minderheitsantrag hiess der
Standerat mit 23 zu 20 Stimmen gut.

Am zweiten Tag der Behandlung stimmte die Kantonskammer mit 37 zu 6 Stimmen dem
Antrag ihrer Kommissionsmehrheit zu, mit Art. 197a einen neuen Tatbestand fur
Rachepornografie im StGB zu verankern. Dieser stellt das unbefugte Weiterleiten von
nicht 6ffentlichen sexuellen Inhalten unter Strafe. Der Bundesrat hatte vergeblich fur
dessen Ablehnung pladiert. Er hatte zuerst den genauen Handlungsbedarf abklaren
wollen, was er im Bericht zum Postulat 21.3969 zu tun im Begriff sei, wie Bundesréatin
Keller-Sutter erlauterte.

Mit einem ebenfalls neuen Art. 197b wollte Isabelle Chassot (mitte, FR) zudem das
Grooming, also das Anbahnen sexueller Kontakte mit Minderjéhrigen, unter Strafe
stellen. Die Kommission hatte nach der Vernehmlassung in ihrem Entwurf auf einen
solchen Artikel verzichtet, weil die versuchte sexuelle Handlung mit einem Kind oder die
versuchte Herstellung von Kinderpornografie bereits strafbar seien, wie Bundesratin
Keller-Sutter anmerkte. Jemanden zu bestrafen, der noch nicht einmal einen Versuch
unternommen habe, waére ein «Stundenfall im Strafrecht», urteilte Kommissionsmitglied
Daniel Jositsch (sp, ZH). Die Stdndekammer lehnte den Antrag Chassot mit 21 zu 18
Stimmen bei 4 Enthaltungen schliesslich ab.

In der Gesamtabstimmung nahm der Stéanderat die Vorlage einstimmig an. Angesichts
der lauten gesellschaftlichen Forderungen nach einer «Nur-Ja-heisst-Jda»-Regelung im
Sexualstrafrecht wurde der Entscheid des Sténderats in den Medien ausfihrlich
kommentiert und auch kritisiert. Das enttéduschte Lager setzte die Hoffnung nun in den
Nationalrat. ®

Dem Bestreben von Nationalratin Greta Gysin (gp, Tl), die franzésische und italienische
Terminologie von Artikel 113 StGB (Totschlag) anzupassen, setzte der Standerat in der
Wintersession 2022 ein Ende. Ziffer 1 der entsprechenden Motion verlangte, auf den
Ausdruck «leidenschaftlich» - in der franzésischen Fassung wird der Totschlag als
«meurtre passionnel» und in der italienischen Fassung als «omicidio passionale»
bezeichnet - im Randtitel zum Straftatbestand zu verzichten. Die Bezeichnung sei
veraltet und wecke bei juristischen Laien falsche Assoziationen, argumentierte
Sténderatin Lisa Mazzone (gp, GE), die mit ihrer Minderheit beantragte, dieses Anliegen
anzunehmen. Die vorberatende RK-SR habe zwei Linguisten angehort, die bestatigt
hatten, dass der Ausdruck «passion» im heutigen Sprachgebrauch nicht mehr als
heftige Geflihlsregung im Allgemeinen, sondern spezifisch als (Liebes-)Leidenschaft -
und der «crime passionnel» demnach als Eifersuchtsverbrechen - verstanden werde.
Das sei problematisch, weil entsprechende Schlagzeilen dann in der Gesellschaft den
falschen Eindruck erweckten, dass ein Verbrechen aus Eifersucht zu einer
Strafminderung fuhre. Die Kommissionsmehrheit stellte sich dagegen auf den
Standpunkt, dass der Vorstoss abzulehnen sei, weil es sich um «ein gut etabliertes
juristisch-technisches Vokabular» handle, das in der Rechtsanwendung zu keinerlei
Problemen fuhre, wie sie im Bericht schrieb. Mit 25 zu 14 Stimmen bei einer Enthaltung
lehnte die Kantonskammer folglich Ziffer 1 ab, wobei sich im Abstimmungsresultat eher
ein Links-rechts- als ein Rostigraben abzeichnete. Ziffer 2 der Motion mit der Variante,
Artikel 113 StGB ganz abzuschaffen, fand indessen auch bei der Kommissionsminderheit
keine Unterstiitzung und wurde im Rat stillschweigend abgelehnt. ¢

Nachdem beide Parlamentskammern die Revision des Sexualstrafrechts je einmal
beraten hatten, schienen die Differenzen maximal. Die Gretchenfrage war, wie sexuelle
Notigung und Vergewaltigung neu definiert werden sollen. Wahrend der Standerat als
Erstrat beschlossen hatte, dass sexuelle Handlungen «gegen den Willen» der
betroffenen Person strafbar sein sollen («Nein heisst Nein»), hatte sich der Nationalrat
als Zweitrat fur die Formulierung «ohne Einwilligung» und damit fur das ebenso
lautstark geforderte wie umstrittene «Nur-Ja-heisst-Ja»-Prinzip ausgesprochen.

In der Frihjahrssession 2023 begann der Standerat also mit der Differenzbereinigung.
Seine Kommission schlug ihm einstimmig vor, an der «Nein-heisst-Nein»-Lésung
festzuhalten, sie aber um den Zusatz zu ergénzen, dass nicht nur bestraft wird, wer
gegen den Willen einer Person eine sexuelle Handlung vornimmt oder vornehmen lasst,
sondern auch, wer dazu einen Schockzustand der betroffenen Person, das sogenannte
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Freezing, ausnitzt. Damit habe man der grossen Kontroverse um das «Nein-heisst-
Nein»-Prinzip Rechnung getragen, ob davon auch jene Falle erfasst wirden, in denen
das Opfer in einen Schockzustand falle und infolgedessen widerstandsunfahig sei,
erklarte Kommissionssprecher Carlo Sommaruga (sp, GE). Selbst jene Mitglieder der
Kommission, die den «Nur-Ja-heisst-Ja»-Grundsatz bevorzugt hatten, hatten sich
pragmatisch hinter diesen Kompromissvorschlag gestellt, betonte er. So erklarte auch
Lisa Mazzone (gp, GE), die bei der ersten Behandlung noch die Minderheit fir «Nur Ja
heisst Ja» vertreten hatte, ihre Unterstiutzung fur den Kompromiss. Der Wert eines
Gesetzesentwurfs messe sich nicht an der Symbolik, sondern an den Resultaten, sagte
sie. Bezlglich der Resultate - sie nannte etwa die Anerkennung der Opfer und den
Schutz der sexuellen Selbstbestimmung - sei die vorgeschlagene Losung ein wichtiger
Fortschritt, gar «einer der grossen Erfolge dieser Legislatur». Lob erhielt der Vorschlag
ebenso von Bundesratin Elisabeth Baume-Schneider. Ohne jegliche Dissonanzen
stimmte der Standerat dem Kompromissvorschlag seiner Kommission stillschweigend
Zu.

Deutlich weniger harmonisch verlief die Festlegung der Strafrahmen fiir
Vergewaltigung. Als Erstes stand hier zur Debatte, ob bei Vergewaltigung weiterhin
Geldstrafen moglich sein sollen oder nicht. Carlo Sommaruga pladierte im Namen der
Kommissionsmehrheit fur die Beibehaltung der Geldstrafe. Da der Grundtatbestand der
Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 1 StGB) neu keine Notigung mehr voraussetze, umfasse der
Tatbestand der Vergewaltigung klinftig auch weniger schwerwiegende Falle als bisher.
Eine Strafverscharfung sei daher nicht angezeigt, wenn nicht sogar schéadlich: Die
Gerichte konnten dadurch versucht sein, eher den Tatbestand der sexuellen Nétigung
gemass Art. 189 StGB anzuwenden, um keine unverhaltnismassige Strafe verhéngen zu
mussen. Eine Minderheit Jositsch (sp, ZH) wollte dagegen dem Nationalrat folgen und
die Geldstrafe streichen. Die «<harmloseste> Form von Vergewaltigung» sei auch in der
neuen Definition immer noch ein Eindringen in den Kérper gegen den Willen einer
Person, und dies kénne nicht mit einer Geldstrafe abgegolten werden, so Jositsch.
Justizministerin  Elisabeth ~ Baume-Schneider ~wandte ein, es sei «nicht
nachvollziehbar», ~weshalb die Geldstrafe nur beim Grundtatbestand der
Vergewaltigung, nicht aber bei der qualifizierten sexuellen Notigung - d.h. unter
Anwendung von Gewalt oder Drohung - gestrichen werden soll. Eine abgendétigte
sexuelle Handlung musste aus ihrer Sicht harter bestraft werden als eine Vergewaltigung
ohne Noétigung. Diese «Verzerrung» laufe dem Ziel der Strafrahmenharmonisierung
zuwider, mahnte sie. Der Standerat folgte mit 26 zu 13 Stimmen dennoch der
Minderheit Jositsch und schloss sich dem Beschluss des Nationalrats an. Damit wird
Vergewaltigung in jedem Fall mit Freiheitsstrafe - allerdings ohne festgelegte
Mindestdauer - sanktioniert.

Zweitens stand die Frage im Raum, ob bei qualifizierter Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 2
StGB) - d.h. Vergewaltigung, bei der das Opfer gendtigt wurde - bedingte Strafen
moglich sein sollen oder nicht. Der Stdnderat hatte als Erstrat in diesem Absatz eine
Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren festgeschrieben und mit dieser Mindestdauer
ausgeschlossen, dass die Strafe bedingt ausgesprochen werden kann. Der Nationalrat
war diesem Beschluss gefolgt. Die knappe Mehrheit der RK-SR, die im Erstrat
unterlegen war, stand nicht hinter diesem Entscheid und beantragte ihrem Rat mit
Stichentscheid von Prasident Sommaruga, zum ursprunglichen Entwurf zurtdckzukehren.
Dieser sah wie das geltende Recht eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr vor.
Da der neue Tatbestand der qualifizierten Vergewaltigung im Wesentlichen dem
heutigen Vergewaltigungstatbestand entspreche, sei die Verdopplung der Mindeststrafe
nicht gerechtfertigt, so Sommaruga. Der Bundesrat unterstitzte den Antrag der
Kommissionsmehrheit. Verglichen mit anderen Tatbestdnden mit ebenfalls einjéhriger
Mindeststrafe, etwa Totschlag oder schwerer Korperverletzung, sei diese auch bei
Vergewaltigung als angemessen zu betrachten, erklarte Justizministerin Baume-
Schneider. Ausserdem sei zu beflrchten, dass sich mit der héheren Mindeststrafe «fur
die Gerichte auch der Massstab bei der Beweiswirdigung verschiebt», sodass sie eine
Notigung an strengere Bedingungen knipfen wlrden als heute. Eine Minderheit um
Beat Rieder (mitte, VS) wollte indes am Beschluss der zweijdhrigen Mindeststrafe
festhalten. Er verwies darauf, dass eine unbedingt ausgefallte Gefangnisstrafe auch
teilbedingt abgesessen werden kdnne, unterlag in der Abstimmung aber ausserst knapp.
Die Kantonskammer vollzog die Kehrtwende zurtick zur einjahrigen Mindeststrafe fur
qualifizierte Vergewaltigung mit 20 zu 19 Stimmen.

Fur Diskussionsbedarf sorgte ferner die im Nationalrat abgelehnte Forderung nach
Praventionsprogrammen fur Sexualstraftaterinnen und -tater. Im Gegensatz zum
Obligatorium, das in der grossen Kammer zur Debatte gestanden hatte, schlug die RK-
SR ihrem Rat nun aber eine Kann-Bestimmung vor: Das Gericht soll
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Sexualstraftaterinnen und -tater verpflichten kénnen - aber nicht mussen -, ein
Lernprogramm gegen sexualisierte Gewalt oder eine Gewaltberatung zu absolvieren.
Ohne Gegenantrag stimmte die Kantonskammer diesem Vorschlag stillschweigend zu.
Eine weitere Differenz hatte der Nationalrat geschaffen, indem er die Altersgrenze fur
die Unverjahrbarkeit von Sexualstraftaten an Kindern von den geltenden 12 Jahren auf
16 Jahre anhob. Wie Berichterstatter Sommaruga erklarte, war die stéanderatliche
Rechtskommission aber der Ansicht, dass diese Anderung nicht dem Volkswillen
entspreche, da die Unverjahrbarkeitsinitiative, die am Ursprung dieser Bestimmung
stand, explizit die Unverjahrbarkeit von Sexualstraftaten an Kindern vor der Pubertat
gefordert habe. Sie beantragte ihrem Rat deshalb, an der bestehenden Regelung
festzuhalten, was dieser auch stillschweigend tat. Ebenso stillschweigend hielt die
kleine Kammer an ihren Beschlissen zum sogenannten Revenge Porn und zum
Grooming fest. Die Rachepornografie wollten im Grundsatz beide Parlamentskammern
unter Strafe stellen, wobei sie sich aber Uber die Formulierung und die Platzierung der
Bestimmung innerhalb des Strafgesetzbuchs nicht einig waren. Einen Tatbestand zum
Grooming lehnte der Standerat nach wie vor ab, da man sich damit geféhrlich nahe an
die Strafbarkeit der Absicht - und nicht mehr einer Handlung oder
Vorbereitungshandlung - heran bewege, wie der Kommissionssprecher ausfihrte. Das
Geschaft geht damit zurtick an den Nationalrat.

In der Presse wurde der Entscheid des Standerates fir die «Nein-heisst-Nein»-Ldsung
unter Berlcksichtigung des sogenannten Freezings als nonverbales Nein als
Befreiungsschlag und als Durchbruch in der Revision des Sexualstrafrechts
interpretiert. «Der Nationalrat durfte diesem Kompromiss im Juni zustimmen»,
orakelte der «Blick» und titelte: «Funiciello hat ihren grossten Kampf gewonnen». Die
«Republik» verkindete, das Parlament habe <«endlich eine Lésung fur die
Modernisierung des Sexualstrafrechts gefunden» wund zog Bilanz zu dieser
«feministischen Erfolgsgeschichte». «Was aussieht wie ein Kompromiss, ist eine kleine
Revolution», proklamierte das Onlinemagazin. ’

In der Frlhjahrssession 2023 erklarte Lisa Mazzone (gp, GE) als Berichterstatterin der
vorberatenden RK-SR dem Standeratsplenum, der Entwurf des Bundesrates zur
Anpassung des Jugendstrafrechts sei nicht mit den Prinzipien und Zielen desselben
vereinbar. Die Regierung hatte vorgesehen, dass Jugendliche, die zwischen 16 und 18
Jahren einen Mord begehen, kinftig nach dem Ende der jugendstrafrechtlichen
Massnahmen - letztere enden mit Vollendung des 25. Altersjahrs - verwahrt werden
kénnen, wenn sie immer noch als gefahrlich fur Dritte gelten. Im Unterschied zum
Erwachsenenstrafrecht, das strafe, um den &ffentlichen Frieden zu wahren, wolle das
Jugendstrafrecht die Jugendlichen erziehen und schutzen, um sie vom kriminellen Weg
abzubringen. Fur dieses Ziel und fur die Jugendlichen selber sei es «verheerend»,
ihnen eine Verwahrung anzudrohen, so Mazzone. Erfahrungsgemass sei es «flr eine
Person, wenn sie einmal verwahrt ist, &usserst schwierig [...], da wieder
herauszukommen», fligte Kommissionskollege Beat Rieder (mitte, VS) an. Wenn ein
Tater schon nach der jugendstrafrechtlichen Massnahme verwahrt werde, musse
Uberdies jemand auf seine Gefahrlichkeit Gberprift werden, «der nie die Gelegenheit
hatte, zu <beweisen>, dass er nicht geféhrlich ist». Zum Zeitpunkt der Verurteilung
beféanden sich die Jugendlichen noch in der Persénlichkeitsentwicklung, weshalb es gar
nicht méglich sei, eine Gefahrlichkeitsprognose zu erstellen, fihrte Mazzone weiter aus.
Aus diesen Grinden beantragte die Kommissionsmehrheit (7 zu 4 Stimmen, 1
Enthaltung) Nichteintreten.

Eine Minderheit um Andrea Caroni (fdp, AR) - der mit seiner Motion «Sicherheitsliicke
im Jugendstrafrecht schliessen» (Mo. 16.3142) gewissermassen «Vater der Reform» war,
wie ihn die Aargauer Zeitung betitelte - wollte dagegen auf die Vorlage eintreten. Der
Antragssteller argumentierte, die betroffenen Personen seien zum Zeitpunkt, an dem
sie allenfalls in die Verwahrung kdmen, bereits erwachsen, auch wenn sie den Mord als
Jugendliche begangen hatten. Die Verwahrung sei die ultima ratio und komme erst in
Frage, nachdem man zuerst alle anderen Massnahmen greifen lassen habe. Irgendwann
sei die betroffene Person aber 25 Jahre alt und man kénne «nicht mehr bis zum Ende
aller Tage mit Jugendschutzinstrumenten verfahren». Heute wisse ein junger Mérder,
dass er mit 25 Jahren freikomme, wenn er sich «in der Therapie etwas bléd anstelle»,
sodass diese als wirkungslos wegfalle, so Caroni weiter. Sukkurs erhielt er etwa von
Stefan Engler (mitte GR), der betonte: «Jeder Fall, in dem jemand zu Unrecht auf freien
Fuss gesetzt wird, weil man die notwendigen Massnahmen nicht treffen konnte, und ein
zweites Ungliick geschieht, ist ein Fall zu viel.» Heidi Z'graggen (mitte, UR) flgte an, es
handle sich um «ein Werkzeug [...] fir absolute Einzelfélle, die wir leider, leider nicht
ausschliessen konnen». Gemass heute geltendem Recht muisse eine Massnahme
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aufgrund Erreichen der Altersgrenze abgebrochen werden und man misse «quasi auf
eine neue Straftat warten, um die Gesellschaft vor dem nun erwachsenen Straftater
schutzen zu kénnen». Bundesréatin Elisabeth Baume-Schneider bat den Rat ebenfalls,
auf die Vorlage einzutreten, die sie als «bescheiden» und «sehr ausgewogen»
bezeichnete. Man habe die Kritik aus der Vernehmlassung bertcksichtigt, sodass der
Anwendungsbereich der vorgeschlagenen Regelung eng begrenzt sei. Sie schliesse eine
Licke in Bezug auf sehr seltene, aber gleichzeitig sehr schwerwiegende Félle.

Von diesen Uberlegungen liess sich die Mehrheit der Standekammer (iberzeugen. Sie
trat mit 22 zu 17 Stimmen bei einer Enthaltung gegen den Willen ihrer
Kommissionsmehrheit auf den Entwurf ein. Gegen Eintreten stimmten die Fraktionen
der SP und der Grlinen sowie einige Mitglieder aus der FDP- und der Mitte-Fraktion.
Nachdem Eintreten beschlossen war, stimmte der Stdnderat der Abschreibung der vier
Motionen 11.3767, 16.3002, 16.3142 und 17.3572 stillschweigend zu. 8

Droit privé

Die Starkung des Schiedsplatzes Schweiz durch die Revision des zwélften Kapitels des
IPRG liber die internationale Schiedsgerichtsbarkeit war im Frihjahr 2020 auch im
Standerat grundsatzlich unbestritten. Nach dem oppositionslosen Eintreten auf die
Vorlage flihrte die kleine Kammer nur in zwei Punkten eine Diskussion Uber gréssere
inhaltliche Differenzen. Erstens beantragte eine Minderheit Mazzone (gp, GE) die
Einflgung einer Korruptionsbekampfungsklausel - ein Anliegen, mit dem die Grlne
Fraktion bereits im Nationalrat gescheitert war -, derzufolge das Schiedsgericht bei
Feststellen von Indizien fur eine Bestechung von den Parteien ergénzende Beweise
verlangen kdénnte. Die Ratsmehrheit folgte mit 31 zu 13 Stimmen jedoch der
Kommissionsmehrheit, die, so Berichterstatter Beat Rieder (cvp, VS), das
Schiedsgericht «nicht zum verlangerten Arm der Strafjustizbehérde» machen wollte.
Auch der Bundesrat war einer solchen Klausel skeptisch gegenlbergestanden, da sie
laut Justizministerin Karin Keller-Sutter in Anbetracht der internationalen Sachverhalte
wohl eher Rechtsunsicherheit schaffen und letztlich die funktionierende Praxis in Frage
stellen wirde. Zum Zweiten hatte der Nationalrat entschieden, dass im
Beschwerdeverfahren gegen einen Schiedsspruch vor Bundesgericht Rechtsschriften
auf Englisch eingereicht werden dirfen und dass das Bundesgericht auf Antrag und
Kosten einer Partei auch eine beglaubigte englische Ubersetzung seines Urteils
anfertigen muss. Das Bundesgericht sei ohnehin schon Utberlastet und sicher «kein
Ubersetzungsdienst», quittierte Kommissionssprecher Rieder diesen Entscheid der
grossen Kammer. Dem Nationalrat zu folgen war im Stédnderat deswegen gar keine
Option; es stand jedoch zur Debatte, ob allenfalls Eingaben in englischer Sprache
zuléssig sein sollten, was auch dem Vorschlag des Bundesrates entsprach. Mit 29 zu 14
Stimmen entschied sich die Kantonskammer gegen die Zulassung englischsprachiger
Rechtsschriften am Bundesgericht, das diesen Schritt selbst als «verfassungsrechtlich
bedenklich» eingestuft habe, so Rieder, der diese Position im Namen der
Kommissionsmehrheit vertrat. Die anwesende Bundesratin hatte vergeblich darauf
hingewiesen, dass in anderen Landern - «sogar in Frankreich!» - Verfahren vor
staatlichen Gerichten sogar génzlich in Englisch gefihrt werden kénnten und diese
Neuerung die Attraktivitdt des Schiedsplatzes Schweiz steigern wirde. Mit dieser
einzigen inhaltlichen Differenz lberwies der Stdnderat das Geschéft einstimmig zurtick
an den Nationalrat und hiess die Abschreibung der Motion 12.3012, die die Revision
angestossen hatte, stillschweigend gut. ’

In der Sommersession 2020 wurde die Teilrevision des Zivilgesetzbuches flr eine
einfachere Anderung des Geschlechts im Personenstandsregister vom Stianderat als
Erstrat behandelt. Geméass dem neuen Artikel 30b ZGB kann «jede Person, die innerlich
fest davon Uberzeugt ist, nicht dem im Personenstandsregister eingetragenen
Geschlecht zuzugehoren, [..] gegenlber der Zivilstandsbeamtin oder dem
Zivilstandsbeamten erklaren, dass sie den Eintrag andern lassen will» und gleichzeitig
einen neuen Vornamen wahlen. Die vorberatende RK-SR hatte dem Entwurf im Mai
2020 unverandert zugestimmt und beantragte ihrem Rat, dasselbe zu tun.
Berichterstatter Beat Rieder (cvp, VS) legte dem Ratsplenum die zentralen Punkte der
trotz des schlanken Entwurfs «regen» Kommissionsdebatte dar. Man habe sich bewusst
gegen ein schriftliches Verfahren, wie es von manchen Kantonen gefordert wurde, und
gegen eine Begrindungspflicht entschieden, weil es das Ziel der Vorlage sei, einen
«Paradigmenwechsel» zu vollziehen und «das Kapitel sozialer Ausgrenzung»
abzuschliessen. Zudem gehe man nicht davon aus, dass ein solches Gesuch angesichts
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seiner Tragweite «aus einer Laune heraus» gestellt werde, weshalb Missbrauche - etwa
zur Vermeidung des Militérdiensts, zur Erschleichung einer Rentenberechtigung oder
zur Vermeidung von Strafverfolgung — kaum vorstellbar seien. Eine Minderheit Salzmann
(svp, BE) beantragte Nichteintreten, weil es nicht notwendig sei, das Verfahren zu
vereinfachen und weil durchaus Missbrauchspotenzial bestehe, da die «innerste
Selbstwahrnehmung» praktisch nicht Uberpriuft werden kénne. Bundesratin Karin
Keller-Sutter verwies dagegen wieder auf den angestrebten «Paradigmenwechsel» hin
zur Selbstbestimmung, was in diesem Zusammenhang bedeute, «dass jede urteilsfahige
Person selbst am besten in der Lage ist, die eigene Geschlechtsidentitat zu kennen,
ohne von der Beurteilung von Gerichten oder Behérden abhéngig zu sein». Nachdem
die Stdndekammer mit 33 zu 6 Stimmen bei 6 Enthaltungen auf die Vorlage eingetreten
war, debattierte sie die Frage, ob Minderjahrige zur Geschlechtsénderung die
Zustimmung der Eltern brauchen, wie vom Bundesrat vorgesehen, oder ob sie dies,
sofern sie als urteilsfahig gelten, selber entscheiden kdnnen sollten, wie es eine
Minderheit Mazzone (gp, GE) verlangte. Mit 27 zu 15 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte
die Ratsmehrheit dem Bundesrat und der Kommissionsmehrheit, die argumentierten,
Kinder und Jugendliche hatten noch keine gefestigte Persénlichkeit und mussten daher
gegen leichtsinnige Erklarungen oder den Einfluss von Dritten geschitzt werden. Der
Weg Uber ein Gerichtsverfahren - so wie es aktuell durchlaufen werden muss, um das
Geschlecht im Personenstandsregister zu andern -, stehe Minderjahrigen zudem
weiterhin offen, sollten sie in dieser Frage im Konflikt mit ihren Eltern stehen, erklérte
die Justizministerin. In der Gesamtabstimmung nahm der Standerat den somit
unveranderten Entwurf mit 31 zu 7 Stimmen bei 7 Enthaltungen an. ©

Mittels Motion verlangte Stdnderat Thomas Minder (parteilos, SH), dass
Namenséanderungen fiir Personen mit Landesverweis verunmoglicht werden sollen. Die
Méglichkeit zur Namensanderung werde von verurteilten Straftaterinnen und
Straftatern genutzt, um sich wieder eine «reine Weste» zu geben. Bei Personen mit
Landesverweis sei das Argument, die Namensénderung sei notwendig, um die
Resozialisierung in der Gesellschaft zu ermdoglichen, allerdings nicht anwendbar. Sie
mussten die Schweiz ohnehin verlassen, weshalb in solchen Féllen das offentliche
Sicherheitsinteresse hoéher zu gewichten sei als das individuelle Interesse der
verurteilten Person, begriindete der Motionar sein Anliegen. Der Bundesrat zeigte sich
in seiner Stellungnahme bereit, das Anliegen «unter dem Vorbehalt der Wahrung der
Grundrechte der betroffenen Person» umzusetzen, und beantragte die Motion zur
Annahme.

Im Stédnderat wurde der Vorstoss in der Wintersession 2021 vor allem vor dem
Hintergrund diskutiert, dass die Schaffhauser Behdérden dem verurteilten und mit
Landesverweis belegten Dschihadisten Osama M. eine Namensénderung bewilligt
hatten, wie Motionar Minder schilderte. Sein Schaffhauser Ratskollege Hannes Germann
(svp, SH) erklarte weiter, dass es so <«einem Mann mit &usserst grossem
Gefahrdungspotenzial [...] beinahe gelungen [wérel, eine neue Identitat zu bekommen>,
da er «im Strafregister [fast] irgendwo zwischen Stuhl und Bank verschwunden» waére.
Der Staat musse kunftig vermeiden, dass es zu einem solchen «Fast-Super-GAU»
kommen kénne, appellierte er an die anwesende Bundesratin Karin Keller-Sutter.

Die Grine Standeratin Lisa Mazzone (gp, GE) beantragte die Ablehnung der Motion. Sie
warnte davor, aufgrund eines Einzelfalls zu legiferieren, und betonte, dass sie nicht
einsehe, weshalb in dieser Frage zwischen Verurteilten mit und ohne Landesverweis
unterschieden werden sollte; eine solche Ungleichbehandlung sei nicht gerechtfertigt
und verletze den Verfassungsgrundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz. Wenn es
tatsachlich ein Problem sei, dass ein Strafregistereintrag «bei einem Namenswechsel
einfach verschwinden kann», dann sei das nicht nur bei Personen mit Landesverweis
ein Problem, pflichtete Mathias Zopfi (gp, GL) seiner Fraktionskollegin bei.

Bundesratin Karin Keller-Sutter bekraftigte den Willen des Bundesrates, die geforderte
Anpassung vorzunehmen, unter dem Aspekt der 6ffentlichen Sicherheit: «Wenn jemand
unter einer neu angenommenen ldentitat eine Gefahrdung darstellt, dann ist das eine
Gefahrdung zu viel.» Mit 28 zu 13 Stimmen bei 2 Enthaltungen nahm die Standekammer
die Motion an. ™
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OBJET DU CONSEIL FEDERAL
DATE: 05.06.2023
KARIN FRICK

Ordre public

In der Sommersession 2023 beriet der Stdnderat als Erstrat das Bundesgesetz iiber das
Gesichtsverhiillungsverbot, mit dem die 2021 angenommene Volksinitiative fir ein
Verhullungsverbot umgesetzt werden sollte. Nachdem die kleine Kammer im Marz
entgegen dem Antrag ihrer SPK auf den Entwurf eingetreten war, hatte die Kommission
sich erneut mit der Vorlage beschéaftigt und beantragte ihrem Rat nun die Zustimmung
zum Entwurf des Bundesrates. Im Stéanderatsplenum blieb die SVP-Fraktion mit ihren
Antragen flr eine Verscharfung der Bestimmungen ebenso erfolglos wie das links-griine
Lager mit Antrégen flr eine Lockerung. So sprach sich die Stdndekammer dagegen aus,
dass das Verhullungsverbot auch in Gemeinschaftsraumen von Mietshausern gelten soll,
wie es eine Minderheit Minder (parteilos, SH) beantragte. Wie vom Bundesrat
angedacht, soll die Gesichtsverhillung nur an 6ffentlichen oder der Offentlichkeit
zugénglichen Orten verboten werden. Das Verbot schitze das gesellschaftliche
Zusammenleben, erklarte Bundesratin Elisabeth Baume-Schneider, es garantiere nicht
das Recht, im Privatleben nie auf eine verschleierte Person zu treffen. Ebenso lehnte es
die Kantonskammer ab, das Bewilligungsverfahren fir Gesichtsverhillungen strenger zu
reglementieren, wie es eine weitere Minderheit Minder vorschlug. Damit wirde zu stark
in die kantonale Organisation eingegriffen, argumentierte Kommissionssprecher
Mathias Zopfi (gp, GL). Andererseits wollte der Standerat die Ausnahmebestimmungen
auch nicht erweitern, wie es eine Minderheit Stockli (sp, BE) forderte. Durch eine
Ausnahme fur «achtenswerte Grinde» - wie sie die Kantone Bern und St. Gallen bereits
kennen - wollte die linke Minderheit sicherstellen, dass Demonstrantinnen und
Demonstranten sich verhullen dirfen, um ihre Persénlichkeitsrechte zu schitzen, etwa
bei Demonstrationen gegen héusliche Gewalt oder Kundgebungen der Anonymen
Alkoholiker. Obwohl auch der Bundesrat den Vorschlag unterstitzte, fand er in der
Stdéndekammer keine Mehrheit. Letztere war der Ansicht, dass die Ergdnzung nicht notig
sei, weil die Verhullung aus Sicherheitsgriinden auch die Sicherheit vor Repressionen
umfasse, wie Berichterstatter Zopfi ausfuhrte. Zuletzt stimmte die burgerlich gepragte
Mehrheit in der Kantonskammer gegen einen Antrag Mazzone (gp, GE), der die
Maximalbusse von CHF 1000 auf CHF 200 senken wollte. In der Gesamtabstimmung
verabschiedete der Standerat den unveranderten Entwurf mit 36 gegen 8 Stimmen.
Letztere stammten aus dem links-grinen Lager. "

1) AB SR, 2021, S. 1376 ff. ; CdT, Lib, NZZ, TA, 15.12.21; AZ, 16.12.21

2) AB SR, 2021, S. 1376 ff.; Mo. 21.3112

3) AB SR, 2023, S. 143 ff.; Bericht SPK-SR vom 30.1.23

4) AB SR, 2020, S. 420 ff.; CdT, TA, 10.6.20

5) AB SR, 2022, S. 387 ff.; AB SR, 2022, S. 498 ff.; NZZ, 2.6.22; CdT, 4.6.22; AZ, Lib, SGT, 7.6.22; AZ, Blick, LT, Lib, NZZ, SGT,
TA, 8.6.22; Republik, 9.6.22; CdT, 14.6.22

6) AB SR, 2022, S. 1346 ff.; Bericht RK-SR vom 14.10.22; CdT, 156.12.22

7) AB SR, 2023, S. 110 ff.; 24H, Blick, CdT, Lib, Republik, 8.3.23

8) AB SR, 2023, S. 169 ff.; Medienmitteilung RK-SR vom 15.2.23; AZ, 13.3.23; AZ, Lib, TA, 14.3.23
9) AB SR, 2020, S. 42 ff.

10) AB SR, 2020, S. 495 ff.; Medienmitteilung RK-SR vom 26.5.20

11) AB SR, 2021, S. 1411 ff.; Mo. 21.4183

12) AB SR, 2023, S. 453 ff.; 24H, CdT, LT, Lib, TA, 6.6.23
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